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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.215/13/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Integritas Hatdsag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Baktakék Kozség Onkormanyzata
(Baktakék, Jozsef Attila ut 16. 534/9 hrsz.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Czimre Zsuzsanna iligyvéd
A kérelmezett: Kriad Tyres Kft.

(Ujlengyel, Petéfi S. u. 28.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,.Bolcsdde kialakitdsa potlolagos munkék™, 25.126.490.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001019052022

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megseértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 142. § (1) bekezdését, tovabba a kérelmezett megsértette az elsd és a masodik
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdését és az épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi ¢és mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 26. §-at.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt ¢s a kérelmezettet, hogy a birsag dsszeget a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamléjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. junius 13. napjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt, nemzeti eljardsrendben
zajlo kozbeszerzési eljarast inditott ,,Bolcsdde kialakitdsa Baktakéken™ épitési beruhazas
targyaban. (EKR000766692019)

A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a Leonardo-EP Epitéipari Kft. 2019.
julius 9. napjan kototték meg a vallalkozasi Szerzédést.

Az gjanlatérd a vallalkozasi szerzédést — 90 %-os késziiltségi fok mellett — 2021. oktdber 5.
napjan kelt okirattal azonnali hatallyal felmondta.

2. Az ajanlatkérd 2022. julius 8. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.
Az eljarast megindito felhivasrol (a tovabbiakban: felhivas) sz6l6 hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd (KE) 2022/133. szamaban jelent meg KE-14472/2022. iktatoszam alatt 2022. julius 12.
napjan.

(Korrigendum KE-15631/2022)

A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Bolcsdde épitésének potlolagos munkai az elvégzendd feladat, az aldbbiak szerint:

A kozlekedOkben, a flirdszto-bilizben burkolatok nem sikok.

A csoportszobakban a lindleum darabokbdl van Osszerakva, nincsen leragasztva, a darabok
nincsenek dsszehegesztve, hidnyozik a labazat, valamint a burkolatvaltok.

A ldbazat magassaga nem egységes.

A gépészeti helyiségben hidnyoznak a burkolatok, a felrakott burkolatok nincsenek fugazva.
A zuhany talcanal szintén hianyzik a fuga.

Az ajtok festése a falak festése utdn tortént, ezért a nyilaszarok festése kozben a falak festése
koszolodott, tobb helyen hianyos.

A falakon felazas, salétromos foltok lathatoak.

A kiils6 vakolat el van szinezddve.

A cserépfedés hullamos, a vapaknal hidnyos a cserepezés.

A lerakott térburkolatok hullamosak megsiillyedtek, csak az egész kovek vannak lerakva,
hianyoznak a szegélyeknél, falaknal a térburkolatok.

Az ajtok a burkolathoz képest magasan vannak.

A kiiltérre nyilo ajtok csak részben nyithatok, mert az ajtolapok elérik a burkolatot, térkovet.
A bejaratnal 1év0 klinker téglaval burkolt oszlop beton fedékovének élei sériiltek.

Az eresz deszkazat illesztései pontatlanok, a deszkdzat nem ér el a homlokzatig.

A mozgassériilt rampa feletti tetéfedés nem késziilt el, hianyzik a viz elleni védelme is.



A bejarat el6tti térdfal klinker burkolata hidnyos.

A napelemes rendszer fogadd helyiségének ajtaja nem tlizgatlo ajtod, valamint hidnyoznak a
kétirdnyt betaplalasra figyelmeztetd tablak.

A zuhanytalca beépitése soran a vizzarosaga nem megoldott, hidnyos a fugazasa.

Fobb elvégzendo feladatok és mennyiségek:

lin6leum burkolat cseréje 200,00 m2
burkolatvaltok elhelyezése 20,00 fm
burkolas 50,00 m2

fal vizesedésének feltarasa 1,00 ktg

fal felazasanak megakadalyozasa 1,00 ktg
radiatorok le- és felszerelése 12,00db

vakolat leverése 60,00 m2

vakolas 60,00 m2

falfeliilet elokészitése 60,00 m2

falfestés 60,00 m2

falfestés 900,00 m2

kiils6 nemes vakolat javitasa 150,00 m2

cserépfedés hibainak javitasa 50,00 m2

térburkolatok potlasa 25,00 m2

kéburkolat javitasa 60,00 m2

koburkolat készitése 45,00 m2

beltéri ajté tokok javitasa 12,00 db

kiiltéri ajtok beallitasa 20,00 db

bejaratnal 1év6 oszlopok beton fedékovének javitasa 10,00 db
eresz deszkazatanak javitasa 15,00 m2

mozgassériilt rampa feletti fedés 1,00 ktg
tlizgatld ajtd beépitése 1,00 ktg

zuhanytalca vizzardsaganak javitasa 1,00  ktg

tliz eseti fokapcsolo 1,00 db

tliz tablo hianyainak javitasa 1,00 ktg

tlzvédelmi érzékeldk hianyainak potlasa 1,00  ktg
két vizes blokkban a dugaszol6 aljatok fedeles aljzatokra cserélése 10,00 db
iranyfények javitasa 1,00 kig

struktaralt (gyengearamu) halozat kiépitése1,00  ktg
kapcsolo athelyezése 6,00 db

konyhai fogyasztok bekotése 1,00  ktg

eloszto szekrények javitasa 1,00  ktg

eloszto rajzok 1,00 ktg

villany jel6l6 matricak potlasa 1,00 ktg

tliz-, villam-, és érintésvédelmi jegyzokonyv készitése 1,00 db
tlizcsap vizhozamanak vizsgalata 1,00 ktg

fiitési rendszer javitasa 1,00 ktg

légtelenités kiépitése 1,00 ktg

visszacsapo szelep épitése és vezérlés kialakitasa 1,00 ktg
radiatorok beépitése 1,00 ktg

tagulasi tartay javitasa 1,00ktg

falikutak felszerelése 3,00 db

mosogato felszerelése3,00 db

mosdo felszerelése 4,00 db

WC tartaly felszerelése 500 db



csaptelepek felszerelése 6,00 db

homlokzat szinezése 100,00 m2

labazati vakolat készitése 53,00 m2

labazati vakolat felhordasa 53,00 m2

badogozasi munkdk 50,00 m2

csoprtszobak dekoralasa 1,00 ktg
csoportszobak dekoralasa 3,10 m2

kiiltéri polisztirol betiik elhelyezése 17,00 db

terasz allatfigurak 1,00 kig

lambéria elhelyezése 132,00 m2

1épcsdk, feljarok melletti korlatok elhelyezése 1,00 ktg
belsé ablakparkanyok elhelyezése 42,00 m

kiils6 ablakparkanyok elhelyezése 42,00 fm

kerités faboritasanak pétlasa 32,00 m

kiiltéri 1épcsok burkolasa 20,00 m2

sziinyoghalok elhelyezése 2,00 db

szinyoghalok elhelyezése 3,00 db
konyhaszekrény beépitése 1,00 db
konyhaszekrény beépitése 1,00 db
konyhaszekrény beépitése 1,00 db

egyedi polcok kialakitasa 20,00 m2

milanyag folyoka elhelyezése 6,00 db
novények telepitése 105,00 m

fuvesités 300,00 m2

1épcso készitése 1,00 ktg

forgalomtechnikai jelzések elhelyezése 1,00 ktg
Részletes miiszaki paramétercket a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata
(épitésvezetd/projektvezetd; min. 0, max. 10 db projekt) 1
Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata

(épiiletgépész miiszaki vezetd; min. 0, max. 10 db projekt) 1
Tobblet jotallas idétartama (min. 0, max. 36 honap) 1
Ajénlati ar (nett6 forint) 7

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban az ajanlati felhivas I1.2.7. pontjaban a teljesitési
hataridét 3 honapban hatarozta meg.

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozé informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-1.4.1-16-BO1-2017-00021

Az ajanlati felhivas V1.3.9. pontjaban az ajanlatkéré eldirta:

8. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben eléirt teljes korii felelésségbiztositas mértéke
legalabb 20 millié Ft/év de legfeljebb a nyertes ajanlat szerinti ellenérték és legalabb 5 millid
Ft/karesemény. A felelésségbiztositas igazolasa kizarolag a nyertes ajanlattevo feladata. Az
eloirt felelésségbiztositas megléte a szerzédés megkotésének feltétele, annak elmaradasa
szerzédéskotéstol valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan. A biztositasi
fedezetnek legkésébb a szerzédéskotés idopontjaig rendelkezésre kell allnia.



3. A 2022. julius 28-i ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljarasban négy ajanlatot
nyujtottak be.

4. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast lezarod dontést 2022. szeptember 2. napjan hozta meg,
és ugyanezen a napon kiadta az Osszegezést. A nyertes ajanlattevé a Kridd Tyres Kft.
ajanlattevd lett, nettd 22.479.047.-Ft ajanlati arral.

5. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a Vallalkozasi Szerz6dést 2022. szeptember 15. napjan
kototték meg.

6. A Vallalkozasi Szerz6dés 4.2. pontja értelmében a szerzddés teljesitésének kezddiddpontja
a munkateriilet atadasa.

7. A Vallalkozasi Szerzédés 14.5. pontja hatarozta meg a felelosségbiztositasi
kovetelményeket.

8. A kérelmezett az ajanlata és a Vallalkozasi Szerz6dés szerint - Kbt. 66. § (6) bekezdése
vonatkozédsadban — J. J., épitészetért valo miszaki felelds, valamint B. L., gépészetért valod
miszaki felelds személyében kivant alvallalkozokat igénybe venni.

9. A kérelmezett részére 2022. november 23-an kiallitott 95645004647610700 Kotvényszamu
Generali Zrt. biztositasi kdtvény szerint:

Szerzédés hatalyba 1ép: 2022.11.18.

Biztositas kezdete: 2022.11.18.

Vonatkozo feltételek

Epitészeti-miiszaki tervezés és tervezdi miivezetés: Tervezoi és kivitelezdi feleldsségbiztositas
feltételei egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenységre (TKEBF)

Hatalyos: 2018.05.25-t6l

Projekt neve: Bolcsdde kialakitasa

Projekt helyszine: 3836 Baktakék Jozsef Attila utca Hrsz.: 534/9

A biztositasi fedezet kiterjed az egyszerli bejelentéshez kotott épitészeti-miiszaki tervezoi
tevékenységre €s tervezdi miivezetésre. Szerz6dd a biztositasi ajanlat alairasaval feltétlen €s
visszavonhatatlan hozzajarulasat adja, hogy a Generali Biztosito Zrt. a felel6sségbiztositasi
szerz0dés modositasanak vagy megsziinésének tényérdl és iddpontjardl tdjékoztassa az illetékes
épitési feliigyeleti hatosagot

EpitSipari kivitelezés és felelds miiszaki vezetés: Tervezoi és kivitelezdi felel6sségbiztositas
feltételei egyszerti bejelentéshez kotott épitési tevékenységre (TKEBF)

Hatalyos: 2018.05.25-t¢l

Projekt neve: Bolcséde kialakitasa

Projekt helyszine: 3836 Baktakék Jozsef Attila utca Hrsz.: 534/9

A biztositasi fedezet kiterjed az egyszerli bejelentéshez kotott épitészeti-miiszaki tervezoi
tevékenységre és tervezdi miivezetésre. Szerzddo a biztositasi ajanlat aldirasaval feltétlen és
visszavonhatatlan hozzajarulasat adja, hogy a Generali Biztositdo Zrt. a feleldsségbiztositasi
szerz0dés modositasanak vagy megsziinésének tényérdl és iddpontjardl tdjékoztassa az illetékes
épitési feliigyeleti hatosagot.

karkifizetési limit évente 30.000.000,-Ft

karkifizetési limit karonként: 10.000.000,- Ft.

A 2019/1818/2-3 sz. épitési naplo szerint:



Kivitelezé vallalkozo: J. K. (NUJ:989015002)

Kivitelez6 cég: Kriad Tyres Kft. (ad6szam:26692940-2-13, cégjegyzékszam: 13-09-198857)
Munkateriilet atadasa:

szerzO0dés szerint: 2022.09.15.

tényleges: 2022.09.23

Befejezési Hatarido: 2022.12.23.

A vallalkoz6-kivitelezd
Naplobejegyzésért felelds képviseldje:
Neve: J. K.

10. Az épitési naploban az els6 bejegyzés 2022. szeptember 23-an tortént.
A muszaki atadéas-atvételi eljaras 2022. december 9-én megtortént.

11. A GipKrisz Bau Kft. 2022. szeptember 26. és 2022. december 9. kdzotti idészakban harom
esetben allitott ki szamlat ,,Baktakék bolcsdde potlolagos munkak” megnevezéssel, nettd
17.983.238.-Ft értékben.

Az épitési naploban nem keriilt rogzitésre, hogy a GipKrisz Bau Kft. részt vett a kivitelezési
munkak teljesitésében.

12. Az ajénlatkérd 2023. december 7. napjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Bolcsdde kialakitdsa Baktakéken — kiegészitd munkak™ épitési beruhazas targyaban.
(EKR 002172992023)

Az eljarast megindito felhivasrol szol6 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-0623/2024.
iktatoszam alatt 2024. januar 11. napjan jelent meg. A nyertes ajanlattevé a GipKrisz Bau Kft.
lett.

13. A bolcséde teljes épitési beruhdzdsanak miiszaki atadas-atvételi eljarasa lefolytatasara
2024. marcius 28. napjan keriilt sor.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. Az Integritas Hatosag, mint kezdeményezo 2025. aprilis 7-én hivatalboli kezdeményezést
nyujtott be a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében a Dontobizottsaghoz, az ajanlatkérével
¢s a kérelmezett Kriad Tyres Kft.-vel szemben a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
szerint.

15. A kezdeményezd szamara az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak
ellendrzésérdl szo16 2022. évi XXVIL torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 24. § (4) bekezdése
biztositja, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjdn kezdeményezhesse a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasat, ha az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel
Osszefiiggésben, a kozbeszerzésekrdl sz616 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl sz616 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartds vagy mulasztas jut a tudomdasara.

16. A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa 11.2.8. pontja értelmében a beszerzés eurdpai
unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos, melynek projektazonositoja TOP-
1.4.1-16-BO1-2017-00021. A Projektre vonatkozo Tamogatasi Szerzodést 2018. december 28.
napjan kotottek meg.

A kozbeszerzési eljaras tekintetében a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Igazgatosaga 2022. december 15. napjan feltétellel tamogatd tartalmu Kozbeszerzési



Utoellendrzési Jelentést allitott ki. A Kozbeszerzési Utdellendrzési Jelentésben foglaltak
érdemben nem ¢érintik, hogy jogszeriinek fogadtak el a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

17. A kezdeményezd, az Eufetv. 18. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast inditott az
ajanlatkéré TOP-1.4.1-16-BO1-2017-00021 azonositd szdmu ,,Bolcséde kialakitasa
Baktakéken” cimii projektje tekintetében.

18. Azels6 kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-at.

19. Az ajanlati felhivas V1.3.9. pontjaban az ajanlatkéré eléirta: ,,A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben eldirt teljes kort felelésségbiztositas mértéke: legalabb 20 millio Ft/év de
legfeljebb a nyertes ajanlat szerinti ellenérték ¢és legalabb 5 millio Ft/karesemény. A
felel6sségbiztositas igazolasa kizarolag a nyertes ajanlattevo feladata.”

20. A Vallalkozasi Szerz8dés 14.5. pontja ezzel egyezden hatarozta meg a feleldsségbiztositasi
kovetelményeket.

21. A Kérelmezettnek a jogszabalyi ¢és ajanlatkérdi el6irasok alapjan legkésébb a
szerz6déskotés idopontjara rendelkeznie kellett volna az ajdnlati felhivasban meghatarozott
mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositassal.

A kezdeményez0 csatolta a kérelmezett feleldsségbiztositasi kotvényét. A felel6sségbiztositasi
kotvény a biztositas kezdeteként és a hatalyba 1épés idopontjaként: 2022. november 18. napjat
hatarozta meg.

22. A kezdeményez6 szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at, azaltal, hogy a kérelmezett a szerzddéskotes
idopontjaban, 2022. szeptember 15. napjan nem rendelkezett az ajanlattételi felhivasban
megkoveteltek szerinti felelosségbiztositassal.

23. Ugyanakkor a kérelmezett altal késedelmesen megkotott feleldsségbiztositasa az
ajanlatkérd altal kotelezOen eldirtnal magasabb Osszegli limitekkel kertilt megkotésre:
karkifizetési limit évente 30.000.000,-Ft

karkifizetési limit karonként: 10.000.000,- Ft.

24. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a eldirasara tekintettel a tobb, mint 2 hénappal
késobbi feleldsségbiztositasi szerzodéskotés miatt a jogsértést meg kell allapitani.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal felhozott koriilmények (késébb, de megkdtésre
kertilt, a szerz6dés megfelelden teljesiilt, nem volt sziikség a feleldsségbiztositasra, nem tortént
alapelvi sérelem) a jogsértés melletti tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasanak és mértéke
mérlegelésének a korében értékelhetok.

25. A masodik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdését.

26. A Kbt. 138. §-a alapkovetelményként hatdrozza meg, hogy a nyertes ajanlattevot terheli a
szerzOdés teljesitésének a kotelezettsége, a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az ajanlataban
megtett kotelezettségvallalasanak megfelelden.

A Kbt. meghatarozott feltételek betartdsa mellett teszi lehetové alvallalkozo bevonasat a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésébe.



27. A kérelmezett az ajanlata és a Vallalkozasi Szerzddés szerint - Kbt. 66. § (6) bekezdése
vonatkozasaban — J. J., épitészetért valdo miiszaki felelds, valamint B. L., gépészetért valo
miszaki felelds személyében kivant alvallalkozokat igénybe venni.

28. A Kkezdeményez6 megallapitotta, hogy a GipKrisz Bau Kft. be nem jelentett
alvallalkozoként részt vett a Vallalkozasi Szerzodés teljesitésében.

A GipKrisz Bau Kft. a Vallalkozasi Szerzddés teljesitésének idétartama alatt, 2022. szeptember
26. és 2022. december 9. kozotti idészakban harom esetben allitott ki szamlat, mintegy netto
17 983 238 Ft értékben, ,,Baktakék bolcsdde potlolagos munkak”™ megnevezéssel.

Jelezni kell azt is, hogy a Vallalkozasi Szerzédés nettd 22.479.047.- Ft vallalkozéi dijara
tekintettel ez azt jelenti, hogy a kérelmezett a kivitelezési munkak 80 %-at be nem jelentett
alvallalkozoval végeztette el.

A kezdeményez6 a GipKrisz Bau Kft. alvallalkozoi teljesitése bizonyitékaként csatolta, a
megkeresésére a NAV altal adott tajékoztatast arrol, hogy a GipKrisz Bau Kft. a hivatalboli
kezdeményezés targyat képezo kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott Vallalkozasi Szerzodés
teljesitése soran milyen tartalmua szdmlakat allitott ki.

29. A Kkezdeményez6 allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését, azaltal, hogy az alvallalkozot a Kbt. altal
meghatarozott feltételek szerint nem jelentette be az ajanlatkérdnek.

30. Kiilon kiemelendd, hogy az épitési naploban sem kertilt rogzitésre, hogy a GipKrisz Bau
Kft. részt vett a kivitelezési munkak teljesitésében.

31. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

32. A Dontdbizottsag szamos hatarozataban mutatott ra a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéroket terheld kotelezettségekre.

Attekintve a becsatolt épitési naplot megallapithato, hogy abbél erésen hianyosan kovethetd a
teljesités folyamata, az, hogy mikor, milyen épitési munkak folynak, ki vesz részt azok
teljesitésben, mely az épitési beruhdzés ellendrzésének ¢és teljesitése dokumentéltsdganak
sulyos hidnyait erdsiti meg.

A Villalkozasi Szerz6dés teljesitésére vonatkozd sulyos ellendrzési és dokumentélasi
hidnyossagnak minésiil az ajanlatkérd részér6l, hogy még csak nem is észlelte a GipKrisz Bau
Kft. alvallalkoz6i kozremiikodését a Vallalkozasi Szerzddés teljesitése soran, pedig 80 %-0S
mértékben vett részt a teljesitésben.

E korbe tartozik a feleldsség-biztositas megkotésének késedelme is, melyet az ajanlatkérd
elmulasztott megallapitani, dokumentélni, illetve a megfeleld intézkedéseket megtenni.

33. Az ajanlatkérd nem tamasztotta ald, hogy a feleldsségbiztositasra vonatkozo jogszabalyi és
ajanlatkérdi eldirasok teljesiilése érdekében intézkedéseket tett volna.

Az alvallalkozoi teljesités tekintetében nem elfogadhat6 az ajanlatkérdnek az a megkdzelitése,
mely szerint ,,A kivitelezés soran mi magunk, és a miiszaki ellendr is végig J. K.-val, illetve a
felel6s miiszaki vezetdkkel tartotta a kapcsolatot.”

A Vallalkozasi Szerzédés egyik relevans, a Kbt. alapjan kotelezé rendelkezése, hogy az
alvallalkozok milyen feltételekkel vehetnek részt a teljesitésben, melynek érdekében okszeriien
terheli az ajanlatkérdt ellendrzési kotelezettség, kiilonosen, ha a szerz6dés 80 %-at nem az
ajanlattevd teljesiti.



34. A szerz6dés teljesitése ellendrzését a helyszinen kell megtenni, és nem elégséges azon
hivatkozas, melyet az ajanlatkér6 el6adott ,,emlékeink szerint nem volt semmilyen céglogd”.
A Kkezdeményez$ szerint az ajanlatkéré feleldsségi korébe tartozik, ha az ajanlatkérd
alkalmazottai, illetve altala e feladatokkal megbizott személyek, koztilk a miiszaki ellendr
elmulasztottdk a megfeleld érdemi szerzodés teljesitési ellendrzést.

35. Osszegezve a fentieket az a megéllapitas tehetd, hogy az ajanlatkérd tobb okbdl is stilyosan
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

36. A kezdeményezé inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdése d)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, azt, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését, a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at.

37. Akezdeményez6 inditvanyozta, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szabjon ki birsagot az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérdé érdemi nyilatkozatdban elismerte, hogy a feleldsségbiztositasi kdtvényt
valoban csak késObb adta at részére a kérelmezett, azonban arrdl kordbban is tudott, illetve a
szerzddéskotéskor is szo volt rola, hogy a kérelmezett a biztositasi ajanlatot megkérte.

Az utdellendrzés soran az ellendri kérdésre az ajanlatkérd ezt jelezte is, valamint azt is, hogy a
kotvény késObbi megkotése a szerzodésszerl teljesitést nem befolyasolta, a kérdéses 1doszak
alatt biztositasi esemény nem kovetkezett be, igy pénziigyi érdeksérelem nem meriilt fel.

Az utdellendrzési jelentés mindezt tartalmazta. A Magyar Allamkincstar a magyarazatukat
tudomasul vette, és az alabbi megallapitast tette: ,,Ajanlatkéré az eljarasat a fenti hibakkal
folytatta le. Az eljaras eredményét befolyasolo, alapelvi sérelmekkel jar6 jogsértés nem
tortént.”

Osszegezve: a szerz6dés megkdtésekor szoba keriilt a felelésségbiztositas sziikségessége, a
kérelmezett meg is kérte a biztosito ajanlatat. A szerzédés megkotésekor még nem volt kdtelezd
atadnia az 1gazolast, hiszen a biztositdsi szerzddést csak a vallalkozasi szerzOdés
hatalybalépését kovetden kellett megkotni, és a kotvényt atadni.

A kivitelezés soran, még a szerzOdés teljesitését megelézéen a kérelmezett potolta a
hianyossagot.

Ezéltal az ajanlatkérd szerint nem tortént jogsértés, igy kérte a jogsértés hianyat megallapitani.
Amennyiben a DontObizottsag nem erre az allaspontra jutna, tigy kérte figyelembe venni, hogy
pénziigyi érdeksérelem nem tortént, illetve kérjiik figyelembe venni az utdellendrzési
jelentésben foglaltakat, mely szerint alapelvi sérelmekkel jard jogsértés nem tortént.

39. Az ajanlatkérd szerint eleget tett a szerz6dés teljesitése korében eldirt kotelezettségeinek.
Megtortént az ellendrzés a miiszaki ellendr altal, épitési naplo is vezetve volt, azaz a kivitelezés
dokumentélasa is megtortént. Nem tortént a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesités, és nem
kellett szerzddésszegéssel kapcsolatban igényt érvényesiteni.

A kezdeményez6 stlyos ellendrzési és dokumentalasi hianyossagnak mindsitette azt, hogy nem
észlelte az ajanlatkér6 a GipKrisz Bau Kft. alvallalkozé kozremiikodését, holott az
nagymértéki, 80 %-0s volt.
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Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy nem volt mi alapjan észlelni azt, hogy a felelds miiszaki
vezetokon kiviill mas alvallalkozo dolgozott volna a teriileten, nem volt errdl tudomasa, és nem
is volt elvarhat6, hogy errdl tudomast szerezzen.

A kivitelezés soran az ajanlatkérd és a muszaki ellendr is végig J. K.-val, illetve a felelds
miiszaki vezetSkkel tartotta a kapcsolatot. Ok adtak utasitast a jelenlévé munkavallaloknak,
mas személy aki iranyitotta volna dket, nem volt a helyszinen.

A kivitelezésen felvonult gépjarmiiveken, gépeken, illetve a munkavallalok ruhajan nem volt
semmilyen céglogd, amibdl kideriilhetett volna, hogy mas cég is részt vesz a kivitelezésben.
Mindezt megerésitette a kérelmezett jelen eljarasban tett nyilatkozata, melybdl kidertilt, hogy
kapcsolt vallalkozésa az alvallalkozo, és hogy mindkét cégnek J. K. volt az tigyvezetdje.

Nem sértette meg tehat a Kbt. 142. § (1) bekezdésében irtakat az ajanlatkérd, igy kérte ezen
kérelmi elem vonatkozasaban is a jogsértés hianyat megallapitani az ajanlatkéro.

A kérelmezett észrevétele

40. A kérelmezett észrevételében az els6 kezdeményezési elemmel kifogasolt
felelosségbiztositas tekintetében eldadta, hogy 2022. szeptember 5. napjan bekérte a biztositd
ajanlatat a projektre. EbbOl latszik, hogy szandékiban allt hatdridon beliil teljesiteni az
elvartakat, a hibat észlelte az ajanlatban, ezért korrigalasra volt sziikség.

Az ligyvezetO hosszas betegségének elhuzodasa kovetkeztében csak 2022. november 17. napjan
tudta a kotvényt alairni, ez az oka annak, hogy a projekt biztositasa csak 2022. november 18.
napjatol teljesiilt.

41. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban, a Kbt. 138. § (3) bekezdése kapcsan a
kérelmezett el0adta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras kivitelezésének alvallalkozojat valoban
elmulasztotta egy sajnalatos adminisztracios hiba okan bejelenteni. De tekintettel arra, hogy a
két vallalkozés, az ligyvezetd személyének egyezésébdl kifolyolag kapcsolt vallalkozasnak
mindsiil, ezért valamelyest enyhitd, hogy az akkori ligyvezetd, J. K. betegségébdl felgyogyulva
és visszatérve, a munka elvégzésének szakszerliségére ¢€s mieldbbi, hataridon beliili
kivitelezésére koncentralt, nem pedig az iratanyagok attekintésére ismerve a projekt sziikds
hataridejét.

42. A kérelmezett kérte a DontObizottsagot fentiek figyelembevételére, valamint kérte annak a
ténynek a figyelembevételét is, hogy a felek sem a projekt kivitelezése, sem pedig az azt kovetd
idészakban pénziigyi jogvitdba nem keriiltek egymadssal, a kifizetések rendben megtorténtek,
az éplilet 4tadasa hataridében lezajlott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. jalius 8. napjan inditotta meg
a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, 2025. aprilis 7. napjan hatalyos
Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

44. A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezést az alabbi jogszabalyi rendelkezések
keretei kozott vizsgalta meg.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e tdrvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 112. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo kézbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo jogosultsagat
alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti
lehetéséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének idopontjaban, majd — a
késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzodés teljesitésének idOtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem 4ll a
megel6z6 kdzbeszerzeési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6do tervezoi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szo16 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
2. § (2) bekezdése szerint az épittetét képviseld épitési miiszaki ellenér megbizasara iranyuld
eljaras megeldzheti az épitdipari kivitelezd kivalasztasara irdnyuld eljarast azzal, hogy az
épittetdnek legkésdbb az épitdipari kivitelezd kivalasztasara iranyulod eljaras eredményeként
megkotésre keriild szerz6dés idépontjaban rendelkeznie kell épitési miiszaki ellendrrel.

5. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkérd altalanos megbizottjaként a beruhazas-lebonyolitd
feladata az épitési beruhazas megvaldsitdsanak koordinalasa. E feladatkorében a beruhazas-
lebonyolité gondoskodik kiilonosen:

g) a kivitelezés miiszaki ellendrének kivalasztasarol;

26. § szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles — legkésObb a szerzodéskotés
idépontjara — felel@sségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast megindito felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt mértéki €s terjedelmii feleldsségbiztositasra.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény

40. § (1) A kivitelezo felel0s:

a) az épitbipari kivitelezési tevékenység jogszerii megkezdéséért és folytatasaért, az épitési
naplo vezetéséért, kivitelezdi jogosultsdganak meglétéért,

(3) A kivitelez6 — jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon — épitési naplot vezet, és
azt a jogszabalyban meghatarozott szervek, hatdsdgok ¢és az épitési miiszaki ellendr
rendelkezésére bocsatja. Jogszabaly eldirhatja az épitési napld elektronikus vezetését.

43. § (1) Az épittetd felel

f) az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez sziikséges jogszabalyban eldirt
dokumentumok (tervek) meglétéért, az elektronikus épitési napld vezetése esetén az épitési
naplo készenlétbe helyezéséeért,
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Az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (3)
bekezdése szerint az épittetd helyszini képviseldjeként — ha a felek tovabbi feladatokrdl nem
allapodtak meg — az épitési miiszaki ellendr feladata:

a) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatarozottak,

b) az épitbipari kivitelezési tevékenység, az ¢Epitési-szerelési munka szakszeriiségének
ellendrzése a végleges épitési (I1étesitési) engedély és a hozza tartozo jovahagyott épitészeti-
miszaki dokumentacid, valamint a kivitelezési dokumentaci6 alapjan,

C) az épitmény Kkitlizése helyességének, sziikség esetén a geotechnikai, kornyezetvédelmi és
egyeb felmérések, vizsgalatok megtorténtének ellendrzése,

d) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések és egyéb jegyzokonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

e) a hibak, hidnyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban,

f) a muszaki, illetve gazdasagi sziikségességbol indokolt tervvaltoztatasokkal kapcsolatos
javaslatok megtétele az épittetd részére,

g) az eltakarasra keriil6 szerkezetek ellendrzésének elvégzése, a miiszakilag indokolt tovabbi
vizsgalatok meghatdrozésa, az ellendrzések ¢és a vizsgalatok adatainak, valamint a szilikséges
intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az €pitési naploba,

h) az atadas-atvételi eljarasban valé részvétel,

1) egyes ¢épitményfajtdk miszaki teljesitmény-jellemzdinek ellenérzése, a technologiaval
Osszefliggd biztonsagi eldirasok betartdsdnak ellendrzése,

J) a beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése,

k) az épitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentalasa az épitési naploban,

1) mtiszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek eldkészitése,

m) miiszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevondsara),

n) pénziigyi elszadmolasok, felmérések ellendrzése,

0) teljesitésigazolas

oa) kiallitasa ¢és adtaddsa vagy megkiildése a févallalkozo részére,

ob) rogzitése az épitési naploban

a fovallalkozo kivitelezé altal megkiildott teljesitésrol szolo értesités kézhezvételétdl — ha
szerz6dés vagy jogszabdly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol — szamitott,
szerzOdésben meghatarozott, de legfeljebb tizent munkanapon beliil,

p) az épittetével az o) pontra vonatkozo eltéré megallapodas esetén miiszaki igazolas kiallitasa,
q) a szerz6désben meghatarozott vallalkozoi dij és a szamlazhatd Osszegre tett javaslat eltérése
esetén az eltérés indoklasa és

r

s) a 13. § (3) bekezdés 0)—p) pontjaban foglaltak teljesiilésének ellendrzése.

45. A Dontdbizottsag elore bocsatja, hogy a Kbt. altal rogzitett hataskorében eljarva vizsgalta
meg a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat és nem vizsgalja, hogy a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésének késedelme, meghitisulasa melyik szerz6d6 félnek rohato fel.

46. Az elsO kezdeményezési elem szerint a kérelmezett a feleldsségbiztositast az ajanlati
felhivasban rogzitetteknek, illetve a vonatkozd 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §
rendelkezéseinek megfeleléen nem hataridében teljesitette.

47. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI1.3.9. pontjaban
a kovetkezoket irta eld: 8. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben eléirt teljes kori
felel6sségbiztositas mértéke legalabb 20 millio Ft/év de legfeljebb a nyertes ajanlat szerinti
ellenérték és legalabb 5 millio Ft/karesemény. A felelésségbiztositas igazolasa kizarolag a
nyertes ajanlattevé feladata. Az el6irt felelosségbiztositas megléte a szerzédés megkatésének
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feltétele, annak elmaradasa szerzédéskotéstol valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4)
bekezdése alapjan. A biztositasi fedezetnek legkésobb a szerzédéskotés idépontjaig
rendelkezésre kell allnia.

48. Az ajanlatkéré a fentiek szerint meghatarozott mértékii felelésségbiztositds meglétét
szerzOdéskotési feltételként irta eld a kozbeszerzési szerz6dés megkotésének idopontjara. A
kérelmezett részére a Generali Zrt. allitott ki biztositdsi kotvényt 2022. november 23-an
,,Bolcsode kialakitasa” Projekt helyszine: Baktakék targyban. A Generali Zrt. kotvénye szerint
a karkifizetési limit évente 30.000.000,-Ft, a karkifizetési limit karonként: 10.000.000,- Ft.

49. A Dontébizottsag a tényallasban foglalt adatok alapjan megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési szerzodést 2022. szeptember 15. napjan kotdtte meg az ajanlatkérd és a
kérelmezett, mig a Generali Zrt. biztositasi kotvénye 2022. november 23-an keriilt kiallitasra.

50. A feleldsségbiztositas célja, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés
teljesitése soran a biztositott, adott esetben a kérelmezett helyett megtéritse mindazokat a
karokat, amelyeket a kérelmezett okozott és amelyekért a polgari jog szabalyai szerint
felel6sséggel tartozik. A felelGsségbiztositas rendeltetése a targyi esetben az, hogy anyagi
védelmet nyljtson a megvaldsitandd épitési beruhazas soran a kérelmezett altal harmadik
félnek, igy az ajanlatkérének akar gondatlansagbol, akar mulasztdsbol vagy hibas tanacsadasbol
felmeriil6 kar miatt.

51. A fentick alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt a Dontébizottsag szamara, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés alairasara 2022. szeptember 15-én keriilt sor, a felel6sségbiztositas
fennallasat tantsito kotvény 2022. november 23-an keltezett. A Dontobizottsag azt is rogziti,
hogy a kérelmezett altal megkotott feleldsségbiztositas éves és kareseményenkénti limitdsszege
1s lényegesen magasabb az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban rendelt limitdsszegnél.

52. Mindezek alapjan megallapitotta a Dontébizottsag, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 26. § rendelkezéseit azzal, hogy nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlati felhivasban eldirt feleldsségbiztositast a kozbeszerzési
szerzédés megkotésének idépontjaig.

53. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elem tekintetében azt vizsgalta,
hogy a kérelmezett eleget tett-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségének az
alvallalkozok bejelentése kapcsan.

54. A kezdeményez6 altal megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezés, a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondata tobb kovetelményt fogalmaz meg a nyertes ajanlattevdvel
szemben. A jogszabalyhely garancialis jelleggel rogziti tételes jogszabalyi rendelkezésként azt
a kovetelményt, amely Szerint a nyertes ajanlattevonek be kell jelentenie a szerzodés
teljesitésében résztvevd alvallalkozo(ka)t a kdzbeszerzési szerzédés megkotésekor, illetve a
szerzOdés teljesitése sordn eldzetesen és egyidejiileg nyilatkozni kell a kozbeszerzési eljaras
soran meghatarozott kizaré okok fenn nem allasarol.

55. A kérelmezett az ajanlatdban gy nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez J. J.,
¢épitészetért valo miiszaki felelds, valamint B. L., gépészetért valé miiszaki felelds személyében
kivéan alvallalkozot igénybe venni.
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56. A kezdeményez0 a hivatalbdli kezdeményezéséhez csatolta a megkeresésére a NAV altal
adott tajékoztatast, amely szerint a GipKrisz Bau Kft. a szerz6dés teljesitése soran, dsszesen
harom alkalommal, 2022. szeptember 26. és 2022. december 9. kozott allitott ki szdmlat a
kérelmezett fel¢, Osszesen nettd 17.983.238.-Ft értékben, ,,Baktakék bolcsdde potlolagos
munkak” targyban.

57. A Dontoébizottsag a jogorvoslati eljaras soran megkereste a kérelmezettet, aki megkiildte
a GipKrisz Bau Kft. altal a kérelmezett szamara, Osszesen nettd 17.983.238.-Ft értékben
kiallitott szamlakat.

58. A kozbeszerzési eljaras iratai kozott nem lelhetd fel olyan dokumentum, amely szerint a
kérelmezett bejelentette volna az ajanlatkérd szamara akar a szerzddéskotéskor, akar a
kozbeszerzési szerzodésben torténd teljesités megkezdését megelézden az alvallalkozot és az
ajanlatkérd is Ggy nyilatkozott a jogorvoslati eljaras soran, hogy nem észlelte, hogy a GipKrisz
Bau Kft. teljesitette a szerzOdést a kérelmezett helyett. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozataval elismerte a GipKrisz Bau Kft. alvallalkozoi teljesitését és nem vitatta,
hogy elmulasztotta az alvallalkozé bejelentését az ajanlatkéré szamara.

59. A Dontébizottsag a fentieken tal megallapitotta azt is, hogy a kérelmezett a GipKrisz Bau
Kft. alvallalkoz6 vonatkozasaban nem tett eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
masodik fordulatanak. A kozbeszerzési szerz6dés teljesitésében torténd részvétel megkezdése
el6étt nem jelentette be az ajanlatkéré szamara az alvallalkozo bevonasat és nem nyilatkozott a
kozbeszerzési eljaras soran meghatarozott kizar6 okok fenn nem allasar6l az alvallalkozé
vonatkozasédban.

60. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem tett eleget a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban rogzitett kovetelményeknek azzal, hogy
jogsértéen elmulasztotta az alvallalkozd vonatkozasaban fennalldé bejelentési ¢és
nyilatkozattételi kotelezettségét.

61. A harmadik kezdeményezési elemet érintéen a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
ellendrzesi €s dokumentélasi kotelezettségének a kozbeszerzési eljaras soran.

62. A Kbt. a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének érvényesitése a szerzddés
teljesitése sordn cim alatt a Kbt. 142. § (1) bekezdésében elsddlegesen az ajanlatkérd
dokumentalasi kotelezettségét irja el6. A Kbt. preambulumaban rogzitett, a kozpénzek
hatékony felhasznaldsanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetéségének biztositasa, mint
jogalkotdi cél a szerzddés teljesitése soran is kiemelt jelentdséggel bir. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodést a kdzbeszerzési eljaras dokumentumainak, az eljaras soran
megtett ajdnlatnak és a vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden kell teljesiteni. A
szerzOdésszegeés elkeriilését €s a szerzddésszerl teljesités utdlagos ellendrzésének lehetdségét
is hivatott garantalni a Kbt. alapelvei kozott rogzitett atlathatosag biztositdsanak kdvetelménye.

63. A Kbt. 142. § (1) bekezdése azt is eldirja az ajanlatkérd szamara, hogy a dokumentalas
korében konkrétan milyen cselekményeket kell elvégeznie. Ellendrizni €s dokumentalni koteles
az ajanlatkéré a szerzddéses kotelezettségek teljesitését. Az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettsége kiterjed valamennyi szerzddéses kotelezettség teljesitésére,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett, tovabba kiilondsen a
szerzOdésben foglaltaktol eltéro teljesitésre, annak okaira.
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64. A Kbt. ugyanakkor nem irja elé formakényszerét a dokumentéalasnak, tehat barmilyen
irasos dokumentum alkalmas lehet annak tanusitdsdra, hogy az ajanlatkérd eleget tett az
ellendrzési kotelezettségének.

65. A Kbt. altal szabalyozott ellenOrzési ¢és dokumentalasi kotelezettség az ajanlatkérdi
mindségbdl fakad, az ajanlatkérdk szamara mar a kdzbeszerzési eljaras meginditdsakor ismert,
a Kbt. kogens rendelkezéseinek nem ismeretére egyetlen ajanlatkéré sem hivatkozhat
eredményesen.

66. A Dontdbizottsag rogziti a Févarosi Torvényszék 103.K.702.754/2023/14. sz. itéletének a
Kbt. 142. § (1) bekezdésével kapcsolatos megallapitasait is.

»[35] A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. A
Nagykommentéar e rendelkezéséhez flizott joggyakorlat szerint: [...] ,,A Kbt. 142. § (1)
bekezdése tekintetében kérdésként meriilhet fel, hogy a jogalkotd a szerzddés teljesitése soran
keletkezd dokumentumok mellett kiilon dokumentumokba foglalést is elvar-e az ajanlatkérétol,
vagy a kotelezettség a teljesités soran egyébként is keletkezett ajanlatkéréi és nyertes
ajanlattev6i dokumentumok utjan is teljesithetd. Allaspontunk szerint tovabbi részletszabalyok
hidnyaban az ajanlatkérd altal kiilon dokumentumba foglalas sziikségessége a Kbt.-bdl nem
kovetkezik, viszont az igen, hogy a relevans dokumentumok az ajanlatkérdnek teljeskoriien
rendelkezésre alljanak. A Dontdbizottsag a D.334/22/2022. szamu hatarozatdban a
kovetkezOket rogzitette: ,,A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét
fogalmazza meg a szerz0dés teljesités e szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget
hataroz meg szamara. A Kbt. ezen rendelkezéseit megerdsitik a Kbt. 46. § (1)- (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések, miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast annak elokészitésétdl az
eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig koteles dokumentdlni és az iratokat
megorizni.”’[...]A Kbt. még csak példalozo jellegii felsorolast sem ad arra vonatkozodan, hogy
az ajanlatkérének milyen tipusu dokumentumokkal kell rendelkeznie. Minden esetben az adott
kozbeszerzési eljaras €s az annak alapjdn megtortént szerzodés specifikumai hatarozzdk meg
azon relevans koriilmények és dokumentumok korét, tipusat, amelyek rendelkezésre allasa
lehetévé teszi a jogalkotd altal garancidlis jelleggel biztositani kivant cél teljesiilésének
ellendrizhetdségét. Mindebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy az adott dokumentumnak
alkalmasnak kell lennie az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség érdemi teljesitésére. [...]
Tovabbi kérdés lehet az ellendrzés és dokumentalds gyakorisaga, ennek keretében pedig, hogy
azt elengedd-e bizonyos, szerz6désben elére meghatarozott idokozonként elvégezni. A Kbt.
erre vonatkozdan sem ir el6 tovabbi részletszabalyt, ugyanakkor a kotelezettség jogalkoto altal
deklaralt céljabol, az ellendrzés €s a dokumentalas folyamatossaga kovetkezik, ennélfogva az
sziikséges, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szempontjabol relevans valamennyi koriilmény
felmeriilése, ellendrzése esetén annak dokumentéléasa jelentds késlekedés nélkiil megtorténjen.
A Dontdbizottsag a D.334/22/2020. szamu hatarozatdban a kovetkezOket rogzitette: , A
folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban €s a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megeldzhetdek, megsziintethetéek, adott esetben korrigalhatéoak legyenek a
szerzOdéstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények. A
folyamatos ellendrzési kotelezettségnek az ajanlatkérd eleget tehet helyszini ellendrzésekkel, a
bevont alvéllalkozok és egyéb kozremiikodok bejelentésének, a szakemberek részvételének
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ellendrzésével.” [...] (Dezso Attila szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIIL. térvényhez, 2016.)

[36] Az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl
egy altalanos dokumentélasi kotelezettséget 16 rd a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes kdzbeszerzési
cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentéalt kozbeszerzési
cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldiras a szerzddés teljesitése korében szabalyozott
dokumentalasi kotelezettség, amely nemcsak az ellendrzésre hivatott, hanem az ajanlatkérd
védelmét is biztositja, lehetdvé téve a kozbeszerzési eljarads lezéarultaval a szerzodéses
id6szakba atlépd ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé kozott tovabbra is a kozbeszerzési jog
kogens rendelkezései altal ellendrzott, szerzddéses kapesolat atlathatova tételét.

[37] Az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesitését szolgalja, igy
annak sérelme stlyosnak tekintendd. Az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt ¢és sziikséges dokumentalni, azt az adott kozbeszerzési eljaras
koriilményei hatdrozhatjdk meg. A szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok dokumentalasa
sziikséges, ezen belill pedig a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités dokumentalasa is
feladat annak okai, és adott esetben a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények dokumentalasa
mellett. E mellett jogalkotdi cél ugyszintén a kozpénzek atlathato felhasznalasanak biztositasa
azért, hogy a szerzddések teljesitése a szerz0déstdl eltérd teljesités és az abbol fakado igények
érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.”

67. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo dokumentumok és az ajanlatkérd nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzddést a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt és szerzddéskotési feltételként meghatarozott feleldsségbiztositas
rendelkezésre allasa nélkiil kotdtte meg, amely alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd nem
kelld kortiltekintéssel jart el, és a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban a
feleldsségbiztositas tekintetében eldirtakat figyelembe véve az ellendrzést nem végezte el, nem
rogzitette a kozbeszerzési eljaras iratai, a kivitelezés dokumentumai k6zott azt a tényt, hogy a
feleldsségbiztositas az eldirt hataridére nem allt rendelkezésre. A DontObizottsag azt is
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem dokumentdlta a be nem jelentett alvallalkozo
részvételét a szerzddés teljesitésében.

68. A Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy a kezdeményezés altalanossagban is kifogasolta, hogy
az épitési napld alapjan hidnyosan kovethetd a teljesités folyamata. A DontObizottsag a Kbt.-
ben rogzitett hataskorében eljarva, a jogorvoslati eljaras soran folytatott vizsgalatat a hivatalboli
kezdeményezésben, illetve a jogorvoslati kérelemben eldadott konkrét sérelmekre tekintettel
végezheti el. Erre tekintettel allapitotta meg a Dontdbizottsag a fentiek alapjan, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettségének, ezzel megsértette a hivatkozott jogszabalyhelyet.

69. A Dont6bizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

70. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan valamennyi kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsadgot
szabott ki.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte &s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

71. A Dontébizottsag a kérelmezettel (1. és 2. kezdeményezési elem) és az ajanlatkérdvel (3.
kezdeményezési elem) szemben megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag dsszegének
megallapitdsa soran értékelte a kdzbeszerzeés targyat €s alacsony becsiilt értékét (25.126.490.-
Ft). A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértések
stlyat és azokat sulyosnak itélte, mivel az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa és a
kérelmezett a szerzddés teljesitése soran tobb esetben is jogsértd modon jart el. A kozbeszerzési
szerz6dés jogsértd teljesitése sulyos kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési
szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A
Dontébizottsag a kérelmezett terhére megallapitott jogsértés tekintetében rogziti, hogy azok
stlyosak voltak, a kérelmezett nem teljesitette a felelosségbiztositast a szerz6déskotés
idépontjara, tovabba a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozot elézetesen nem jelentette
be. A Dontébizottsag emellett a kérelmezett javara vette figyelembe, hogy a megkotott
felelosségbiztositds kartéritési limitének éves és kareseményenkénti Osszege is jelentdsen
meghaladta az ajanlatkérd altal elvart mérteket. A DontObizottsag nem talalt arra utald
koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldéan szandékosak lettek volna. A DontObizottsag
tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem pedig a kérelmezettel szemben nem
allapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés vonatkozasaban. Mindezek mellett a
Dontobizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt kifejezetten hossza idétartamot, valamint
sulyosito koriilményként, hogy a jogsértés nem repardlhatd. A DontObizottsag figyelembe vette
tovabba azt a korlilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat.

Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

72. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

73. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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74. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 4.

Dr. Szathmari Réka sk Berekméri Agnes sk~ Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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