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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 3. eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd a Kbt. 79. § (2) bekezdésére tekintettel a
kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai 0sszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet) 17. §-at.

A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elemek kdrében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

Kételezi a DontObizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 207.269.-Ft, azaz
kétszazhétezer-kétszazhatvankilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 26-an a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, 6 részben, a rendelkezé részben meghatarozott

szolgaltatds megrendelés targyaban.

Az eljaras EKR azonositd szama: EKR000925602019



2. A 3. rész: Kozép-Dunantuli régio.
A 3. részre a felhivasban a kovetkezo feltételek vonatkoztak:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

III. rész (Ko6zép-Dunantuli régio) - Személyes jogsegélyszolgalat mukodtetése Osszesen
12.300 jogsegély oOrdban, 22 telepiilésen, Osszesen 22 helyszinen. A helyiség biztositasa
tartalmazza). - Telefonos jogsegélyszolgalat mitkodtetése Osszesen 1200 jogsegély oraban. -
E-mailes jogsegélyszolgalat miikodtetése Gsszesen 1050 jogsegély oraban. - Online, chates
jogsegélyszolgalat miikodtetése Gsszesen 360 ora jogsegély ordban. - 12 JogAsz Napon (2
jogasz x 6 oOra) végzett jogsegélyszolgalat biztositdsa Osszesen 144 ora jogsegély oraban. -
Jogi kiadvanyok tartalmanak frissitése, uj kiadvanyok készitése. A kiadvanyok frissitése
havonta torténik és elérhetéek a www.jogpontok.hu oldalon a JOGpontok jogi kiadvanyok
meniipontban. Tovabbi két kiadvany készitése Ajanlatkérd altal meghatarozott aktualis
témaban.

I1.2.7) A szerzédés id6tartama 27 honap.

I1.2.12) Europai uniés alapokra vonatkozd informacidé: A kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. Projekt szama vagy
hivatkozasi szama GINOP-5.3.3-18-2018-00003.

IV.2.2) Az ajanlattételi hatarid6 2019. szeptember 11. 14:00 ora.

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is készitett, amely kotelez6 formai és
tartalmi kovetelményeket, szerzodéstervezetet, iratmintakat és miiszaki leirast tartalmazott.

A kozbeszerzési dokumentumok 2. fejezet 6. pontja az értékelési szempontokat részletezte az
alabbiak szerint:

,»0.1. Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontok [Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pont] alapjan értékeli.

Kioszthat6 pontszamok minden rész minden értékelési szempontja esetén: 0,00-10,00 pont
kozott.

1-6. rész, minden részben azonosan: Ertékelési szempont Stlyszam

Ar szempont:

1. Netto6 ajanlati ar 65

1.1. Jogi szolgaltatas nyujtasa (személyes, e-mail, | 60
chat, JogAsz Napok + adott esetben egyéb
rendezvények) (Ft/6ra)

1.2. Jogi szakmai anyagok frissitése (Ft/honap) 3

1.3. Uj kiadvanyok készitése (Ft/kiadvany) 2

Mindségi kritériumok:




2. Az alkalmassagi minimum kdvetelményeken | 20
felil megajanlott jogi végzettséggel (jogasz
diploma) rendelkezd szakemberek szama
(Minimum 0 f6, maximum 10 f6)

3. Alkalmassagi kovetelményben igazolasként | 157
bemutatott szakemberek (max 4 f6) szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 hoénap/f6, max. 24
honap/f6 6sszesen max. 96 honap)

4. Az ajanlatkér6 modositd hirdetményt adott fel 2019. szeptember 10-én, az ajanlattétel
modositott hatarideje: 2019. szeptember 26. 12:00 6ra, bontas: 14:00 ora.

5. Az ajanlattételi hataridére a 3. resz tekintetében az alabbi 5 ajanlattevé nydujtott be
ajanlatot: Kérelmezd, Esztari Ugyvédi Iroda, Németh ¢s Timar Ugyvédi Iroda, Dr. Krausz
Roébert egyéni tigyvéd, valamint Hargittay és Toth Ugyvédi Iroda.

6. Az ajanlatkéré a bontast kovetéen megkezdte a benyujtott ajanlatok biralatat, melynek
soran 4 alkalommal hianypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést intézett az ajanlattevokhoz.

7. A hianypotlasi felhivasok és felvilagositas-kérések tobb ajanlattevot érintden tartalmaztak
felhivast arra vonatkozdan, hogy az ajanlattevd felvilagositds nyujtds forméjdban adjon
felvilagositast arra vonatkozéan (tekintettel az Utv. vonatkozd részeire is), hogy egyes
ajanlatokban megjelolt szakemberek — mint tigyvédjeloltek — milyen mdodon keriiltek a 2.
értékelési részszempontban nem az Ugyvédi Kamara szerinti munkaltatéjuk altal bevonasra.
Az ajanlatkérd dr. Krausz Robert egyéni ligyvédet a Kbt. 25. § (8) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden felvilagositaskérés keretében felhivta, hogy bizonyitsa az ajanlatkérd szamara,
hogy a targyi koOzbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatdval nem sértette az
es¢lyegyenlOséget €s a verseny tisztasagat.

8. Az ajanlatkéré 2019. november 10-én minden érvényes ajanlatot benytjtd ajanlattevot
felkért a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.

9. A kérelmez$ az ajanlati kotottségét tobbek kozott az eljaras 3. része tekintetében
fenntartotta.
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amelyben valamennyi részt eredménytelennek mindsitett a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan ,.tekintettel arra, hogy a KFF nem tdmogato6 tartalmua kézbeszerzési zar6 tantsitvanyt
adott ki’ indokolassal. Az Osszegezésben ,,A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj
eljaras?” részben az ajanlatkérd tiresen hagyta a kitoltés helyét.

A 3. részben a kovetkezO érvényes ajanlatok szerepeltek az Osszegezésben: Kérelmezo,
Esztari Ugyvédi Iroda, Németh és Timéar Ugyvédi Iroda.

11. 2019. december 20-an a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a jelen
kérelemmel egyezo tartalommal, melyet az ajanlatkéré 2019. december 23-an elutasitott.



A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmét 2020. januar 2. napjan nyujtotta be, majd 2020.
januar 15. napjan hidnypotolta.

13. A jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag 2020. janudr 16. napjan inditotta meg.

14. A kérelmezd a hianypoétlasdban pontositott jogorvoslati kérelmét a 3. rész tekintetében
tartotta fenn.

15. A 3. rész tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd felhivasat az
Osszegezés modositasara, az eljaras eredményesnek mindsitésére, a kérelmezo nyertességének
kihirdetésére.

16. A jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezd, mint k6zos ajanlattevd érvényes ajanlatot
nyujtott be az eljaras 3. része tekintetében.

Az Osszegezésben az ajanlatkéré a kérelmezdé ajanlatat érvényesnek jelolte meg, azonban
valamennyi részt eredménytelennek mindsitett a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

1. kerelmi elem

A megsértett jogszabdlyi rendelkezés, valamint a jogsértdé esemény €s annak bizonyitékai: a
Kbt. 79. § (1) bekezdése és a Kbt. 2. § (1) bekezdése.

Az gjéanlatkérd altal az eredménytelenség megadott indokoldsa nem részletes indokolas, az
csupan a jogszabalyhelyre valé hivatkozas. Az indokolas nélkiili eredménytelenné nyilvanitas
jogellenes, hiszen az Osszegezésben minden rész tekintetében megjeldlte az érvényes
ajanlattevOket az ajanlatkérd, igy nem lathat6, hogy milyen indokok alapjan hirdette
eredménytelennek minden rész tekintetében az eljardst. A KFF nem tamogatd tartalmu
kozbeszerzési zard tanlsitvany tartalma nem ismert az ajanlattevék eldtt, ezért a Kbt.
alapelvei (atlathatosag, nyilvanossdg, johiszemiiség, tisztesség kovetelményei) sulyosan
sériiltek.

A kérelmez6é az EKR-en keresztiil megkiildott elézetes vitarendezési kérelmében a fentieket
hivatkozta. Az ajanlatkéré a megkiildott valaszaban Kifejtette, hogy allaspontja szerint téves a
kérelmez6 azon észrevétele, hogy az ajanlatkérd az 9sszegezésben nem megfelelden indokolta
az eljaras eredménytelenségének indokait. Az ajanlatkérd az irasbeli 6sszegezésben pontosan
megjeldlte a Kbt. azon pontjat mely szerint az eljardst minden rész tekintetében
eredménytelenné nyilvanitotta.

A kérelmezo allaspontja szerint a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat az ajanlatkérd
tovabbra is megsértette, hiszen nem indokolta részletesen az eredménytelenné nyilvanitast. Az
ajanlatkéré az EU-s tdmogatéssal jard hattérjogszabalyokra vald hivatkozéassal sem tudja
indokolni azon Kbt.-ben meghatarozott kotelezettségét, hogy megfeleléen tajékoztassa az
eljaras ajanlattevéit egy olyan informaciorol, melyhez a kérelmezoének joga van.

A kérelmez6 azonban semmilyen indokolast, s6t részletes indokolast nem kapott arrdl, hogy
pontosan miért nyilvanitotta eredménytelennek az ajanlatkérd az eljarast, ezzel a kérelmezo
allaspontja szerint sulyosan sériiltek a Kbt. 2. § (1) bekezdésben meghatarozott atlathatosag és
nyilvanossag elvek, a tamogatott szervezet (ajanlatkérd) az eljarast eredménytelenné



nyilvanitotta egy jogszabalyhelyre valo hivatkozéassal és semmilyen mas informdciét nem
kozolt az eljaras ajanlatteviivel. Az eredménytelenség indokolasanak hianya a jogorvoslathoz
vald jogtol is megfosztja ezaltal az ajanlattevoket, hiszen hivatkozasi alapjuk sem lehet arra,
hogy milyen tényezok, cselekmények befolyasoltdk az eljaras eredménytelenségét. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a Kbt. 79. § (1) bekezdésben
meghatarozottakra érdemben nem valaszolt.

2. kérelmi elem

A megsértett jogszabalyi rendelkezés, valamint a jogsértd esemény és annak bizonyitékai: a
Kbt. 2. § (7) bekezdése.

A kérelmez6 a kérelem 1. elemében kifejtette, hogy az indokolas elmulasztasa az eljaras
eredménytelenségével kapcsolatban dalldspontja szerint stlyos jogsértés az ajanlatkérd
részérél, mely a Kbt. 79. § (1) bekezdésében meghatarozottak mellett alapelvi sérelmet
(nyilvanossag, atlathatosag) is eredményezett. Az ajanlatkérd az az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban részletesen idézte a 272/2014 (XI. 5.) Korm. rendelet dontésre
vonatkozo rendelkezéseit. A Kkérelmezé az elGzetes vitarendezési kérelemben nem azt
sérelmezte, hogy a KFF nem tamogaté tantsitvanyt adott ki az eljarasra, éppen azt, hogy az
ajanlatkérd tdjékoztassa az eljards minden szerepldjét, hogy mi volt az a jogsértés, amely
alapjan nincs lehet6ség jogszerlien helyreallitani az eljarast. Az ajanlatkéré a kérelmezot a
jogorvoslathoz vald jogaban korlatozta, mivel nem lathaté egyértelmiien a kérelmez6
szamara, hogy miért nem tud szerzédést kotni a kozbeszerzési eljardsban, melyben
johiszemiien €s jogszerlien ajanlatot tett és nyertesnek kellett volna, hogy nyilvénitsdk. Az
ajanlatkéronek a 272/2014. Korm. r.-ben foglaltak alapjan lehetdsége lett volna a KFF nem
tdmogatd tanusitvanyaban foglaltakra észrevételt tenni, jogorvoslattal ¢élni, melyet
valdszinilisithetleg nem tett meg, ezzel a kdzbeszerzési alapelvekkel ellentétesen jart el. Az
eljaras soran kibocsatott hianypotlasok és tisztdzo kérdések tartalmabol a kérelmezd
véleménye az, hogy a Kbt. 25. §-aban meghatarozott Osszeférhetetlenségi szabalyok
sériilhettek, azonban ennek a kérelmezd ajanlatara nem volt kihatasa.

3. kerelmi elem

A megsértett jogszabalyi rendelkezés, valamint a jogsértd esemény €s annak bizonyitékai: a
Kbt. 2. § (3) bekezdése.

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelemben eldadta, hogy ,,Ajanlatkéré nem jeldlte (az
indokolatlanul eredménytelenné nyilvanitott eljarads Osszegezésében) azt sem, hogy a
befejezetlen eljaras utan indul-e Uj eljaras, hogy ajanlattevok értesiilhessenek. Kérelmezd
allaspontja szerint stlyos alapelvi jogsértés — a joggal vald visszaélésnek mindsiil — ha az
ajanlatkéré azért kivanja eredménytelenné nyilvanitani az eljarast - hogy az eredménytelen
eljarast kovetéen - a 2019. évi CXX. tv. 18. § (1) bekezdés 2. pontjara hivatkozva —
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil itélhesse oda a targyi szerzédést.”

Erre az ajanlatkérd valaszaban az aldbbiak szerint reagalt: ,,Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (EKR) fenti pont megjeldlése nem kotelezd, Ajanlatkérdk szamara opciondlisan
alkalmazhatd. Ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti pont ki nem toltése nem {itkozik a Kbt. és
mas jogszabalyok rendelkezéseibe.”

Az Osszegezés vonatkozd pontja valdban nem kotelez6, azonban jelen esetben — mivel a
befejezetlen eljaras indokoldsa elmaradt —, alapelvi szinten elvarhaté magatartds az



ajanlatkér6tdl, hogy jelezze az ajanlattevok felé indul-e uj eljaras. A kérelmez6 allaspontja
szerint éppen azért nem tajékoztatta az ajanlatkérd az eljaras szerepldit, mert nem kivan qj
kozbeszerzési eljarast lefolytatni, igy vissza kivan élni azzal, hogy az eljaras lezarasat
kovetden nem kozbeszerzési eljarasban kivanja kivalasztani az EU-s tamogatasbol
finanszirozott projekt targyi eljarasban meghatarozott szerzédéses feladatait. Mindezek egyiitt
kimeritik a joggal valo visszaélés fogalmat.

17. A kérelmez6é a 2020. januar 24-én kelt beadvanyaban az tligyfélképessége korében a
kovetkezOket adta elo:

A kérelmezd szerint valamennyi kérelmi elem tekintetében, €s 0sszességében is fennall az
igyfélképessége.

Hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdésére, és a Dontdbizottsag D.707/16/2016. szamu
hatarozatara.

A kérelmez6 a targyi eljarasban ajanlatot nyujtott be, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a
szerzddést elnyerje, €s azt szerzddésszerlien teljesitse haszonszerzés céljabol.

Az ajanlatkérd észrevételében elismerten a kérelmezot kivanta nyertesnek kihirdetni (ajanlata
érvényes €s Osszességében legelényodsebb volt). Az ajanlatkéré a 272/2014. Korm. rendelet
vonatkoz6 rendelkezései alapjan nem tett meg minden téle elvarhato jogi 1épést, kiillondsen a
jogorvoslati lehetdségét a ,,nem tamogato tartalmu tantsitvanyban” foglaltakkal szemben.

A Kkérelmez6 az ajanlatkéréi észrevételekbdl szerzett tudomast tobb olyan, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat megalapozo koriilményrél, tényrél, melyeket a jogorvoslati
eljaras hidnyaban nem is tudhatott volna meg.

A fenti koriilmények ismeretében, a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tett meg
minden tdle elvarhat6 cselekményt, hogy az elnyert timogatast jogszeriien hasznalhassa fel.

18. A kérelmezd a 2020. februar 13-an érkezett beadvanyaban kozdlte, hogy idékozben az
ajanlatkérd szerzOdést kotott a jogsegeély szolgaltatas targyaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. FElsdédlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast a kérelmezd
igyfélképessége hianyaban sziintesse meg.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattevot ipso iure nem illeti meg az
ligyfélképesség.

A jogalkotd nem Onmagéaban a puszta érdekeltséget kivanta meg az ligyféli mindsités
megallapitdsdhoz, hanem olyan érdekeltséget, amely egyrészt jogosnak mindsithetd, masrészt
ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek is kell lennie. Ezért a DontObizottsag gyakorlata is
az, hogy az ajanlattev6éi mindség még nem alapozza meg az tigyfélképességet, ehhez az
ajanlattevo esetében is kozvetleniil a jogos érdek sérelmének is fenn kell 4llnia. A kérelmezd
kozvetlen, jogos érdeksérelmét pedig az jelenti, amennyiben a Vvélt jogsértés
megalapozottsaga esetén lehetdsége van a szerzddés elnyerésére (D.990/17/2005.,
D.707/16/2016.).

Ezen kivill az ligyféli mindség fennallasadt a jogorvoslati kérelem minden egyes eleme
vonatkozasaban vizsgalni kell. (D.967/2010.).

A konkrét kozbeszerzési eljaras valamennyi részében annak van jelentésége, hogy az
eredménytelenségrdl szold dontést az ellendrzé szerv (KFF) nem tamogatd dontése alapjan
hoztdk meg. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni a Dontdbizottsag egy jabb ligyben



hozott allaspontjat, amely szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alkalmazasanak nem
feltétele, hogy az ajanlatkérd egyetértsen az ellenérzo szerv megallapitasaival, a dontésben
foglaltak figyelmen kiviil hagydsa esetén azonban szamolnia kell a jogszabalyokban eldirt
jogkovetkezményekkel. Nem vitdsan az ajanlatkérd a sajat dontése, az altala jogsértonek
allitott felhivasa és egyéb kozbeszerzési dokumentumai ellen, az irasbeli Osszegezés
megkiildéséig kérheti a Dontdbizottsag hataskorében a jogorvoslati eljaras lefolytatasat.
Ugyanakkor erre vonatkozdan torvényi kotelezettsége nem all fenn, a jogorvoslati eljaras
kezdeményezése rajta szamon nem kérhetd, nem mindsithetd joggal vald visszaélésnek az, ha
az ellen6rzd szerv dontését tudomasul veszi, és eredménytelenné nyilvanitja a kdzbeszerzési
eljarasat (D.438/14/2019.).

Kovetkezésképpen a kozbeszerzési eljarast lezard dontés szempontjabdl irrelevans, hogy a
kérelmezd tette a legjobb ajanlatot, hiszen a nem tamogaté dontésbdl kovetkezden az
ajanlatkérének nem volt mas valasztasi lehetésége, mint az eredménytelenség megallapitasa.
Tovabba a tantsitvany a kérelmezd részErdl jogorvoslattal eleve nem tdmadhato.

20. Erdemi észrevételében minden kérelmi elem vonatkozasiban alaptalansag miatt a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a Munkastanacsok Orszagos Szovetsége, mint a Kbt. 29. § (2) bekezdés alapjan
meghatalmazéssal eljard, a kozbeszerzési eljarast lebonyolitd ajanlatkéré folytat nyilt
kozbeszerzési eljarast.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdja a Nemzeti Elektronikus Kozbeszerzési Szolgaltatd és
Tanacsado Kift.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felligyeleti Fdosztalya az eljarasban kijelolte a
megfigyeld tagot, aki az eljarasban dokumentum alapu ellendrzést végez.

Ismertette a targyi kdzbeszerzési eljaras f6 eljarasi cselekményeit.

Kozolte, hogy a bontast kovetden megkezdte a benyujtott ajanlatok vizsgalatat.
Megallapitotta, hogy dr. Krausz Robert Egyéni Ugyvéd, a Hargittay és Toth Ugyvédi Iroda és
a Németh és Timar Ugyvédi Iroda 4ltal benyujtott ajanlatok olyan formai és egyéb
hasonlosagokat tartalmaztak, melyek alapjan felmeriilt a gyanu, hogy az ajanlattevok
ajanlatuk elkészitése soran egylittmiikodtek, tevékenységiiket Osszehangoltdk és ezzel
megszegték a Kbt. 1. fejezetében rogzitett kdzbeszerzési alapelveket, valamint dr. Krausz
Robert Egyéni Ugyvéd esetében a Kbt. 25. §-ban rogzitett dsszeférhetetlenség is felmeriilt.

Az ajanlatkérd 2019. oktober 3. napjan felvilagositas-kérést intézett az ajanlattevokhoz.

Dr. Krausz Roébert egyéni ligyvéd nem nyujtotta be valaszat a felvilagositas-kérésre, nem
bizonyitotta az ajanlatkéré szamdara, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében valod
részvétele az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, illetve nem tett eleget az
Osszeférhetetlenségi helyzet mas modon torténd elharitasanak.

Mindezek miatt az ajanlatkéré dr. Krausz Robert egyéni tigyvéd ajanlattevot 2019. oktdber
24-¢én az eljards mind a hat részébdl, amelyben ajanlatot nyujtott be, kizarta.

A Hargittay és Toth Ugyvédi Iroda, valamint a Németh és Timar Ugyvédi Iroda ajanlattevék a
felvilagositas-kérésre nyujtott valaszukban megfeleld magyardzatot adtak az ajanlatkérd
kérdéseire, igy veliik szemben nem 4ll fenn a Kbt. szerinti kizaras lehetdsége.

Az ajanlatkérd mindezek mellett a Kbt. 36. § (2) bekezdésével 0sszhangban a Gazdasagi
Versenyhivatal felé jelezte gyanujat.



2019. november 6-an a Hargittay és Téth Ugyvédi Iroda ajanlatat a 3., 5. és 6. rész
tekintetében visszavonta, ennek megfelelden az ajanlatkéré ezen részek tekintetében az
ajanlatot érvénytelenitette.

Az ajanlatkérd 2019. november 10-én minden érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevot felkért
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasira. A Hargittay és Toth Ugyvédi
Iroda az 1., 2. és 4. rész tekintetében nem nyujtotta be igazolasait, igy ajanlatat az ajanlatkérd
ezen részek tekintetében érvénytelenitette.

A Fodréczy Ugyvédi Iroda (kdzos ajanlattevok) ajanlatat 2019. november 11-én az eljaras 1.,
2. és 4. részében visszavonta, igy ajanlatdit az ajanlatkérd ezen részek tekintetében
érvénytelenitette.

Az ajanlatkér6é 2019. december 17. napjan kikiildte az 6sszegezést az ajanlatok elbiralasarol,
melyhez kapcsolodoan 2019. december 17-én a Pécsi 19. szamu Ugyvédi Iroda elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglaltaknak
helyt adott, az eljaréast visszaléptette biralati szakaszba és az ajanlattevd szdmara biztositotta
hianypotlas lehetdségét, melynek eredményeként a Pécsi 19. szamu Ugyvédi Iroda ajanlatat
az eljarés 5. részének tekintetében érvényesnek nyilvanitotta.

A kozds ajanlattevok képviseletében eljard Fodroczy Ugyvédi Iroda 2019. december 20.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a jelen jogorvoslati eljardsban is
ismertetett tartalommal. Az ajanlatkéré a kérelemben foglaltakat teljes egészében elutasitotta.
Az ajanlatkéré 2019. december 30-an — a Pécsi 19. szamt Ugyvédi Iroda 5. részben benytjtott
ajanlatanak érvényessége okan — modositotta az 0sszegezést az ajanlatok elbiralasarol, majd
2019. december 31-én az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot megkiildte a Kozbeszerzési
Hatosag részére kozzétételre. Az eljardas eredményérdl szolo tdjékoztatdé hidnypotlas utan
2020. januar 10. napjan jelent meg.

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsat a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Féosztaly (KFF) folyamatba épitett ellendrzése mellett végezte. Az ajanlatkérd a zaro
tantsitvany kiallitasahoz sziikséges minden dokumentéciot, igy az Osszegezés tervezetét is
megkiildte az ellenérzd szerv részére. Az ajanlatkérd az dsszegezés tervezetében — allaspontja
szerint 0sszhangban a Kbt. rendelkezéseivel — minden rész tekintetében nyertes ajanlattevot
hirdetett és az eljarast eredményesnek mindsitette.

A Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkar altal 2019. december 13. napjan
kiadott, valamennyi rész tekintetében nem tdmogatd tanusitvanyban rogzitésre keriilt, hogy az
eljarasban tobb ajanlattevd esetében az esélyegyenldséget és a verseny tisztasdgat megsértd
magatartdsokra utald jelek vannak, fenndll a kartellezés gyanuja, tovabbd egyes részek
esetében az ajanlattevok a piacfelosztds tényallasat is kimeritették. A tanusitvdnyban
foglaltakra tekintettel az ellendrzés a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat kérte.

Az ajanlatkér6 a KFF-nek adott valaszaban a nem tadmogatd tartalmu zar6 tanusitvannyal
kapcsolatosan az észrevételében nem vitatta az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagat
megsértd magatartasokra utalo jelek fennalldsat - ezért is jelentette eljarasat a Gazdasagi
Versenyhivatal felé -, ugyanakkor az eredménytelenné nyilvanitas indokaval nem értett egyet.
Az agjanlatkérd allaspontja szerint az a megallapitds, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont
alkalmazésahoz elegendd, ha az ajanlatkérd az egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és
az azokbol levont okszerli kovetkeztetéssel bizonyitani tudja, hogy az adott ajanlattevok a
magatartdsukat Osszehangoltdk a verseny jogellenes torzitdsa érdekében, nem az
ajanlatkérére, hanem a tanusitvanyban hivatkozott Kuria itéletben foglaltak alapjan is a
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hatésdgokra vonatkozik. Az ajanlatkéré a tanusitvanyban foglaltakkal ellentétben a
piacfelosztas tényallasat sem latta bizonyitottnak.

Az ajanlatkéré a KFF nem tamogato tartalmu zard tanusitvanyanak birtokdban az eljarést a
Kbt. 75.§ (1) bekezdés ) pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitotta.

21. Az ajanlatkér6 az egyes kérelmi elemekre a kdvetkezdket adta elo:
Ad. 1. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves a kérelmez6 azon allitasa, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden indokolta a targyi kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat.

Az gjanlatkérd az Osszegezésben a Kbt. szerinti jogszabalyhely megjelolésén tul leirta, hogy
indoka az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara a KFF 4ltal kiadott nem tdmogatd tartalmu
zard tanusitvany. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez megfeleld és elegendd indokolas.

Mint ismert a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) értelmében az Ellendrzd Szervezet nem tdmogatd tartalmu zard
tanusitvanyt kizarolag nem reparalhat6 jogsértés esetén bocsat ki. Hivatkozott a Rendelet 106.
§ (1), (2) bekezdésére, 107. § (1) bekezdésére.

Az agjanlatkérd a Rendelet értelmében a Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeletért FelelOs
Foosztalya (KFF) altal kiallitott nem tamogatd tartalmii zar6d tanUsitvany alapjan az
gjanlatkéré jogszerlien nem hasznalhatja fel a palyazat keretében elnyert Europai Unids
forrasokat, melynek kovetkeztében az ajanlatkérd nem rendelkezik fedezettel a targyi
kozbeszerzési eljaras szerzodéseinek megkotéséhez, igy az ajanlatkérd szamara az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasan kiviil nem 1étezik egyéb lehetdség.

Ad. 2. kérelmi elem:

Téves a kérelmez$ azon megallapitasa, miszerint rendelkezésére kellett volna bocsatani a
KFF altal kiadott zaré tanusitvanyt. Az ajanlatkéré véleménye (és err6l az EVK-ra adott
valaszaban a kérelmezot is tajékoztatta), hogy a KFF zard tanusitvanya nem tartozik a
kozbeszerzési eljarasok Kbt. és kapcsolodo rendeletei altal nyilvanosnak itélt dokumentumok
korébe, igy az ajanlatkérd jogszerlien nem ismertette annak tartalmat a kérelmezovel.

Téves a kérelmezd azon érvelése, miszerint a tanusitvany tartalmanak ismerete hidnyaban
sériilt a kérelmezd jogorvoslathoz kapcsolodo joga és a Kbt.-ben rogzitett alapelvek, hiszen a
tanusitvanyban foglaltak ellen a kérelmezének és ajanlatkérének sincs jogorvoslati
lehetésége.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, a kozte és a KFF kozott zajlé kommunikacido nem
véletleniil zajlik egy zart rendszeren keresztiil, annak tartalma csak a felek szdmara nyilvanos.
A zar6 tanuUsitvanyban olyan adatok, megallapitasok szerepelnek, melyet nem adhat ki a
kérelmezd, illetve az eljaras egyéb szerepl6i szamara.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a gyakorlat szerint helyesen jart el, amikor a Kbt. 36. § (2)
bekezdése alapjan felmeriilt gyanujat jelezte a GVH szamara és minderr6l - a teljes
dokumentacio csatolasaval egyiitt -, az Ellendrzé Szervezetet is haladéktalanul tajékoztatta. A
KFF az ajanlatkérd altal ismertetett tényallasok értékelése utdn hozta meg dontését €s allitott
ki targyi kozbeszerzési eljarasban nem tdmogato tartalmu zar6 tanusitvanyt.

A KFF, mint Ellenérz0 Szerv nem Hatosag, az altaluk kiallitott tanasitvannyal szemben a
kérelmezdnek jogorvoslati lehetdsége semmi esetre sincs.
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Ad 3. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az alapelvet olyan cselekménnyel megsérteni, amelyet az
gjanlatkéronek nem kotelezd megtenni, nem lehetséges, tekintettel arra, ha a jogszabaly
alapjan valamelyik informacié megadasa az ajanlatkérére nézve nem kotelezd, akkor ahhoz
flizédoen jogkovetkezmény sem kapcsolhato.

Azzal, hogy az ajanlatkéré nem jeldlte meg az 6sszegezésben, hogy indit-e 0j kdzbeszerzési
eljarast, nem kovetett el jogsértést, hisz, ha meg is jeldlte volna az igen valaszt, az sem
kotelezné Ot 0j eljaras lefolytatasara, raadasul maga a kérelmezd leirja, hogy ezen pont
kitoltése valoban nem kotelezo.

A kérelmez6 azon vélelme, hogy az ajanlatkérd a 2019. évi CXX. tv. 18. § (1) bekezdés 2.
pontjara hivatkozva — kozbeszerzési eljarés lefolytatasa nélkiil kivanja kivalasztani a szerz6do
partnereit, nem az ajanlatkérére vonatkozo szabalysértés, hisz a kérelmezd6 is leirja, hogy az
ajanlatkéré szdmara mar nem kotelezo.

A kérelmez6 ¢ tekintetben azt kifogasolhatja, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
ajanlatkérok 2019. december 19-ét kovetden a tovabbiakban nem tartoznak a Kbt. hatdlya ala.

22. Az ajanlatkérd 2020. januar 29-én kelt észrevétele szerint a kérelmezd a beadvanyaban az
1. és 2. kérelmi elemek korében az ligyfélképességének hianyat elismerte. A 3. kérelmi elem
alaptalan, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet nem ir eld olyan kdotelezettséget az ajanlatkérd
részére, amelyet a kérelmez0 hianyol.

23. Az ajanlatkér6 a 2020. februar 14. napjan érkezett beadvanyaban egyebek mellett k6zolte,
hogy ,,... a kozbeszerzési eljaras eredménytelen volt, ezért annak keretében nem keriilt sor
szerzédéskotésre.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2019. augusztus 26-an adta fel, ezért a DontObizottsag a Kbt. e
napon hatalyos eldirdsai szerint folytatta le a vizsgalatot.

25. A Dontobizottsag el0szor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara azt vizsgalta, hogy a
kérelmezd rendelkezik-e tigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benytjtasara.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében, kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. meghatarozza, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak jogorvoslati kérelem
benyujtasara.
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A kérelmezé vonatkozasaban az vizsgalandd, hogy megéllapithato-e a kozvetlen jogos
érdeksérelme a kifogasolt ajanlatkérdi dontés vonatkozasaban.

A Dontobizottsag jogi allaspontja és az allandosult birdi gyakorlat értelmében az
ugyfélképesség kérdését a kérelmezd személye tekintetében kell vizsgdlni, a kérelmezd
koteles az ligyfélképességét megfelelden igazolni.

A jogi érdekeltséget, az ligyfélképességet a konkrét kdzbeszerzési eljaras tekintetében kell
vizsgalni. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljards soran annak a gazdasagi
szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése.

A konkrét esetben a kérelmez6 kozvetlen jogi érdekeltsége kimutathato a jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A kérelmezd az irasbeli Osszegezésben érvényes ajanlatot benyujtd
ajanlattevoként keriilt megnevezésre a jogorvoslattal érintett 3. részben. A kérelmezdnek a
fentiek kovetkeztében a kozvetlen jogi érdeke kimutathatd annak vitatasara, hogy az
ajanlatkér6 jogszerii dontést hozott-e a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérol, a vitatott
kozbeszerzési szerzodés elnyerésére, ugyanis az 0sszegezésben megjeldlt érvényes ajanlatot
benytjto ajanlattevoként esélye lenne abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljaras
eredményess¢ mindsitése megtorténne. A 3. kérelmi elem korében is elfogadta a
Dontdbizottsag a kérelmezd érvelését az ligyfélképessége fennallasara, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérot jogszabaly kotelezi a nyilvanossag biztositasa érdekében az irasbeli 0sszegezés
megfeleld kitoltésére.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo iigyfélképessége fennall
a jogorvoslati kérelem benyujtasara.

26. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalata alapjan az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a kérelem részben alapos.

27. Az 1. és a 2. kérelmi elemekben a kérelmez6 azt allitotta, hogy az eredménytelenség
ajanlatkéréi indokolasa sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését, a Kbt. 2. § (1), (7) bekezdését.

Az alapelvek fészabalyként a Kbt. egyes tételes szabalyaiban realizalodnak. Ezekben az
esetben az vizsgalhatd, hogy a Kbt. konkrét jogszabalyi helye sérelmet szenvedett-€, vagy
sem. A kogens Kbt. 75. § (1), (2) bekezdései tartalmazzak a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségének térvényi eseteit, a Kbt. 75. § (1) bekezdése az automatikus, a Kbt. 75.
§ (2) bekezdése pedig az ajanlatkérd mérlegelésétdl fliggd eredménytelenségi eseteket rogziti.

Az ajanlatkéré a 3. részre vonatkozo eljarast lezar6 dontését a Kbt. 75. § (2) bekezdés f)
pontjara alapitotta, melynek alapjan a jogorvoslati kérelem tartalmi vizsgalata alapjan, a
fentiek szerint a Dontébizottsdg azt vizsgalta, hogy sériilt-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés f)
pontja.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozod
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha
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f)a kozbeszerzéshez tamogatast nyajtd vagy a kozbeszerzések jogszabalyban el6irt
ellendrzését végzod szerv megallapitdsa szerint sulyos jogsértés tortént, €s a kozbeszerzési
eljaras szabdlyai szerint ajanlatkéronek mar nincs lehetdsége az eljards jogszeriiségét
helyreallitani.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
eredménytelenné nyilvanitas alkalmazhat6saganak feltételei fennallnak.

A Dontdbizottsdg rendelkezésére allo okirati bizonyitékok szerint, a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Foosztalya 2019. december 13-4n a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
unios alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 106. § (2)-(2a)
bekezdései alapjan nem tamogat6 tartalmu tanusitvanyt allitott ki.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2) bekezdése értelmében a timogatast igénylo,
illetve a kedvezményezett - figyelemmel a 105. § (3) bekezdésében foglaltakra is - a
kozbeszerzési eljarast lezdrd dontését, illetve tobb szakaszbol allo eljards esetén az eljaras
részvételi szakaszat lezardo dontését akkor hozhatja meg, ha a kozbeszerzésekért felelOs
miniszter az eljaras lefolytatasat ellendrizte és errdl kozbeszerzési zard tantsitvanyt allitott ki.
A kozbeszerzési eljarast lezard dontést, illetve tobb szakaszbol allo eljaras esetén az eljaras
részvételi szakaszat lezard dontést meghozo személy vagy testiilet a Kbt. szerinti irdsbeli
szakvélemény és dontési javaslat, valamint a kdzbeszerzési zard tanusitvanyban foglaltak
figyelembevételével hozza meg az eljarast lezaré dontését, illetve tobb szakaszbol allo eljaras
esetén az eljaras részvételi szakaszat lezaro dontését.

(2a) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a tamogatast igényld vagy a kedvezményezett
meghozhatja az eljarast lezar6 dontését, illetve tobb szakaszbodl allo eljaras esetén a részvételi
szakaszat lezar6 dontését a kozbeszerzésekért felelds miniszternek az eljaras lefolytatasa
ellendrzésével egyidejiileg is. Ebben az esetben - a szerzddéskotési moratorium letelte esetén -
a szerzddés is megkdthetd, az azonban a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal kiéllitott,
tamogatd vagy feltétellel tamogat6d tartalmi kozbeszerzési zard tanusitvany hidnyaban nem
Iéphet hatalyba.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (2)-(2a) bekezdései alapjan tehat az ajanlatkéré a
kozbeszerzési zard tandsitvanyban foglaltak figyelembevételével hozza meg az eljarast lezaro
dontését, illetve a szerzodés a kozbeszerzési zard tanusitvany hianyaban nem 1éphet hatalyba,
amelynek alapjan a nem tamogaté tartalmi tanusitvany a tamogatasbol megvalosulo
kdzbeszerzés akadalya.

A kozbeszerzési iratokbol és az ajanlatkérd észrevételében ismertetett eljarasi
cselekményekbdl megallapithato, hogy az ajanlatkérd tobb eljarasi cselekményt — hianypotlasi
felhivast ¢és felvilagositaskérést — végzett annak érdekében, hogy a felmeriilt
Osszeférhetetlenséget €s ajanlati egyezdségeket tisztdzza az érintett ajanlatevokkel, az
esélyegyenlOség és a verseny tisztasadga alapelvek biztositasa érdekében.

A 3. rész korében az Osszeférhetetlenséget az érintett ajanlattevd felvilagositassal nem
tisztazta, tovabbi 1 ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati kotottség idétartama alatt visszavonta,
amely ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasra keriiltek.
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Az ajanlatkér6 észrevétele szerint a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan
a Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordult, mely rendelkezés értelmében ,,Amennyiben az
ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljards soran a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését észleli vagy azt
alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai
szerint - jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok, az ajanlatkérd
eljarasi cselekményei, és a kozbeszerzéssel kapcsolatos tények, koriilmények alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontjaban biztositott
jogkorében a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl jogszeriien dontott.

A kozbeszerzéshez tamogatést nyjtod szerv megéllapitasa szerint sulyos jogsértés tortént, és a
kozbeszerzési eljards szabalyai szerint az ajanlatkérének mar nincs lehetdsége az eljaras
jogszerliségét helyredllitani, mert a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban felmertilt
versenyjogi jogsértés gyantjanak vizsgalatara a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik
hataskorrel.

Miutan a vonatkoz6 tételes jogszabalyi rendelkezés nem sériilt, tobblettényallasi elem
hianyaban a Dont6bizottsag az alapelvek sérelmét nem allapithatta meg az ajanlatkérével
szemben.

28. A 3. kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az irasbeli 0sszegezésben az
ajanlatkéré nem jeldlte, hogy a befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 10j eljaras, mellyel
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag az 1., 2. kérelmi elemek vizsgalatanal a fentiekben kifejtette, hogy tételes
szabaly esetében az vizsgalhato, hogy a Kbt. konkrét jogszabalyi helye sérelmet szenvedett-e,
vagy sem.

A 3. kérelmi elem korében vitatottak tekintetében a tételes szabalyok a kdvetkezdket mondjak
ki.

A Kbt. 79. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbiralasdnak befejezésekor kiillon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az
ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdldsdnak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tdjékoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajénlattevd, a részvételi
szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejlileg torténd megkiildésével
teljesiti.

A 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet értelmében:

5. A hirdetmények kotelezd tartalmi elemei

17. § A hirdetményekben a Kbt.-ben, tovabba a vonatkozd jogszabalyokban az adott eljarasi
rend, eljarasfajta, beszerzési tdrgy vonatkozasaban eldirt valamennyi kotelezd tartalmi elemet
fel kell tlintetni.

11. Kozzétételre vonatkozd szabalyok
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38. § (1) A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti, az ajanlatok elbiralasara vonatkozo6 irdsbeli
OsszegezEés mintdjat a 14. melléklet tartalmazza.

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzOdés szama: [ | Rész szama: [ ] Elnevezés:

Az eljaras eredményes volt O igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e uj eljaras O igen O nem

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az irasbeli 0Osszegezésben az
eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaciok kozott nem jeldlte, hogy a befejezetlen
eljarast kovetden indul-e 0j eljaras.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd a Kbt. 79. § (2) bekezdésére tekintettel a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 17. §-at.

29. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 3. eleme korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, valamint az ajanlatkérével
szemben birsagot szabott ki. Az 1., 2. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogseértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak - megallapitasdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,
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f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a konkrét esetben az
ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértésre tekintettel a birsag kiszabasat indokoltnak
talalta. A birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.
Az ajanlatkéro terhére értékelte a kdzbeszerzés magasabb értékét. Az ajanlatkérd javara vette
figyelembe a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontésre nem volt befolyasa, az ajanlatkérékkel szemben korabban a Kbt.-be
iitk6z6 magatartas miatt jogsértést nem allapitott meg, értékelte a jogsértés megtérténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb idétartamot, tovabba a tdmogatasbol
megvalosuld beszerzésre tekintettel azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A fentiek alapjan az ajanlatkérdvel szemben a jogsértés megallapitasa mellett a rendelkezd
részben meghatarozott 0sszegli birsagot szabott ki, amely nem haladja meg a kdzbeszerzés
becsiilt értékének a 15%-at.

30. A Dontobizottsag a Kbt. 144 § (1) bekezdese alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2), (3) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 921.806.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9), (10)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2), (3) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjdn a. 3. kérelmi elem korében
jogsértést allapitott meg, és az 1., 2. kérelmi elemek tekintetében az alaptalan kérelmet
elutasitotta, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 100.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint a kérelmez6 részére az igazgatasi szolgaltatasi dij aranyos része
kertil visszatéritésre.

31. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. februar 14.
Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kéri Krisztina sk.

kozbeszerzéesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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