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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel: 882-8592
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.7/5/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Puskds Dora Hildegard koézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Tomasovszki Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kézbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezd: Innovécios és Technologiai Minisztérium
(Budapest, F6 utca 44-50.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Puskds Anita kamarai jogtanacsos
(kizarolag elektronikus uton)

Az ajanlatkéro: Fejér Megyei Korményhivatal
(Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Cs6sz-Horvath Alexandra
felelds akkreditalt kdzbeszerzési tanacsado
(kizérolag elektronikus uton)

A beszerzés targya, értéke: A Dunatjvéarosi Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztaly
épiiletének energiahatékonysagi felujitasa, 141.732.283.-Ft
EKR000682462019

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat eljarast megsziintetd rendelkezése
elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon beliil. A hatdrozatban szereplé érdemi dontéssel szemben kozigazgatasi per indithatd
annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton benyujtani.
A keresetlevél benyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. méjus 30-an feladott, az eurdpai uni6 hivatalos lapjaban 2019/S 106-
257811 szamon, 2019. junius 4-én megjelent felhivasaval a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,A Dunaujvarosi Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztaly
épiiletének energiahatékonysagi felujitasa” targyaban.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.6) pontjaban kizarta a részekre torténd ajanlattétel
lehetségét. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban ismertette a kozbeszerzés
mennyiségét:

Vallalkozési szerz6dés a Dunaujvarosi Jarasi Hivatal, Foglalkoztatdsi Osztaly épiiletének
energiahatékonysagi feltjitasara.

A kivitelezés f6bb miiszaki paraméterei:

Funkci6é: Dunaujvarosi Jarasi Hivatal, Foglalkoztatasi Osztaly

Beruhazas célja: energiahatékonysagi felujitas

- kiils6 nyilaszarok cseréje

- homlokzati hészigetelés

- rossz radidtorok cseréje, termosztatikus radiatorszelepek felszerelése

- 10 kWp napelemes rendszer felszerelése

- padlasfodém hdszigetelése

Alaptertilet, 791,8 m2

A kivitelezést a kovetkezd elvaras szerint kell megvalésitani: Epiilet fejlesztés eldtti atlagos
éves fogyasztasa (energetikai tanusitvany alapjan): 255533 [kWh/év]. Epiilet fejlesztés utani
atlagos éves fogyasztasa energetikai szamitas alapjan): 84565 [kWh/év].

Villalkoz6 feladata a megvalosult allapotrol — Gsszhangban a fejlesztés utani szamitott
megtakaritassal- energiatanusitvanyt késziteni és azt a miszaki atadas-atvételi eljaras
keret¢tben Megrendeld részére tovabbitani. A  megvaldsult allapotrol  készitett
energiatanusitvany elkészitésére iranyadok a KEHOP-5.2.2. kodszdmu Paly. Felhiv.ban
foglalt eléirasok. (https://www.palyazat.gov.hu/kehop-522-kzpletek-kiemelt-pletenergetikai-
fejlesztsei)

Ha a dokumentéacidoban kozolt leirasok barmelyike meghatdrozott eredetii, tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast
tartalmaz, Ggy ezt kizardlag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének
egyértelmil és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkéré barmely, a
termékleirasban, illetve a koltségvetésben meghatarozott termékkel miiszakilag, esztétikailag,
¢s mindségileg egyenértékli, a leirdsban hivatkozott termékkel felhasznalhatosagaban,
hasznalhatosagéaban, kezelhetdségében, rendeltetésében és tartdssdgaban egyenértékil, mas
gyartasu termék szallitasat és/vagy felhasznalésat is elfogadja akkor is, ha a 321/2015. (X.
30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés barmely okbol
az adott helyen nem keriilt feltiintetésre. Tovabbi részletes feladatleirds a dokumentacid €s
annak mellékletét képezd kiviteli tervdok.ban.

A nyertes ajanlattevovel megkdtésre keriilo szerzddés teljesitésére iranyado6 a 322/2015. (X.
30.). Korm. r. 28. §.”



3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban adta meg az értékelési szempontokat.

1 Epités kozben keletkezett hulladékok megfelelé kezeléséért felelds személy kijellése
(igen/nem) 25

2 Hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasa (f6) (elony a tobb) 5

3. Nett6 ar — Sulyszam: 70

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.13) pontjaban kozolte, hogy a beruhdzéds eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott, melynek szdma KEHOP-5.2.2-16-2016-00056.

5. Az ajanlatkéro a felhivas II1.1.3) pontjaban irta el6 az alkalmassagi feltételeket:

,»Az ajanlatkéré megjeloli, hogy az alkalmassagi kovetelmények (Kbt. 65. § (1) c) vonatkozo
is) eldzetes igazolasara elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerii nyilatkozatat (EEKD
IV. o kitoltése) és nem kéri az EEKD IV. rész részletes informacié megadasat. Az EKR-ben
elektronikus Urlap talalhato az EEKD tekintetében, amelyet kdzds ajanlattevék nevében az
ajanlatot benyujto gazdasagi szereplé nyujt be. A Kbt. 69. § (4) alapjan az ecljaras
eredményérdl sz6ld dontés meghozataldt megelézden az ajanlatkérd koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridé
tlizésével felhivni az alkalmassagi kovetelményre vonatkozd igazolasok benyujtasara az
alabbiak szerint.

M1. Az Alkr. 21. § (2) a) alapjan a hirdetmény feladasatol visszafelé szamitott 5 év
legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetése az Alkr. 22. § (3) szerint a szerzédést kotd
masik fél altal adott igazolassal. Az igazolas(ok) minimalisan elvart tartalma: — a Vallalkoz6
neve, székhelye — a szerzddést kotd masik fél (Megrendeld) neve, székhelye, igazolas
kiallitojanak elérhet6sége, — az épitési beruhazas targya, mennyisége (k6z0s ajanlattevoi/
alvallalkozéi  teljesités esetén a sajat teljesités aranya), — az alkalmassagi
minimumkovetelmény szempontjabol relevans munkak felsorolasa (kozos ajanlattevoi/
alvallalkozdi teljesités esetén a sajat teljesitésben végzett munkdk felsoroldsa), — teljesités
ideje (a kezdés/befejezés naptari nap pontossaggal, kiilon feltiintetve a miliszaki atadas-atvétel
datumat, tekintettel az Alkr. 21. § (2a)-ra) — teljesités helye, — nyilatkozik arrol, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e. Amennyiben ajanlattevo
nem fovallalkozoként teljesitette a megadott referenciat, ugy jeldlje meg a teljesités aranyat,
vagy olyan adatot, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alkalmassagi
kovetelményként meghatarozott feladatot az ajanlattevd teljesitette.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i): M1. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem
rendelkezik az ajanlati felhivéas feladasanak napjatdl visszafelé¢ szdmitott 5 év idOtartamaban
befejezett, de legfeljebb 8 éven belill megkezdett az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden teljesitett végleges miiszaki atadas-atvétellel lezart legalabb 500 m2 alapteriileta
¢piilet felujitdsa vagy kivitelezése referenciaval, mely kivitelezési munka tartalmazott
napelemes rendszer felszerelést, kiilsé nyildszard cserét és homlokzati hdszigetelést. (Tobb
referenciabol is teljesithetd.)”

6. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjdban 2019. julius 9. napjat hatirozta meg az
ajanlattételi hataridonek.

7. Az gjanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokat is csatolt a felhivds mellé, mely tobbek
kozott iratmintakat is tartalmazott.

Az iratmintdk kozott a 3. oldalon szerepelt az M/1 alkalmassagi kovetelmény teljesitésére
vonatkoz6 referenciaigazolas.

Az iratminta szerint a kvetkezoket tartalmaznia az igazolasnak:



,»- az épitési beruhazas targya, mennyisége (kozos ajanlattevoi/ alvallalkozoi teljesités esetén a
sajat teljesités aranya): ...

- az alkalmassagi minimumkdvetelmény szempontjabol relevans munkak felsorolasa,
mennyiség megjelolése (k6zos ajanlattevoi/ alvallalkozoi teljesités esetén a sajat teljesitésben
végzett munkak felsoroldsa): ...

- teljesités ideje (a kezdés/befejezés naptari nap pontossaggal): ...

- teljesités helye;

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e:
igen / nem.

- Amennyiben ajanlattevé nem fovallalkozoként teljesitette a megadott referenciat, ugy jeldlje
meg a teljesités ardnyat, vagy olyan adatot, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy az
alkalmassagi kovetelményként meghatarozott feladatot az ajanlattevo teljesitette:...”

8. Az ajanlatkérd két alkalommal, 2019. jalius 2-4n, és 2019. julius 4-én kiegészitd
tajékoztatast bocsatott ki.

9. Az gjanlatkérd 2019. julius 9-én bontotta a beérkezett ajanlatokat:

- Global Big Building Zrt. ajanlati nett6 ar: 120.095.247.-Ft, épités kozben keletkezett
hulladékok megfeleld kezeléséért felelds személy kijelolése (igen/nem): igen,
hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6) (elony a tébb): 0

- Kalotherm Epitéipari Zrt., ajanlati netté ar: 164.568.191.-Ft, épités kozben keletkezett
hulladékok megfeleld kezeléséért felelds személy kijelolése (igen/nem): igen,
hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6) (elony a tobb) : 6

- Market & Build Kft., ajanlati nettdé ar: 118.832.641.-Ft, épités kozben keletkezett
hulladékok megfeleld kezeléséért felelds személy kijelolése (igen/nem): igen,
hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazésa (f6) (eldny a tébb): O

- OCTOPUS Invest Szolgaltatdo Kft., ajanlati nettd ar: 240.000.359.-Ft, épités kozben
keletkezett hulladékok megfeleld kezeléséért felelés személy kijeldlése (igen/nem):
igen, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6) (elény a tobb): 2

10. Az ajanlatkér6 2019. julius 10-én adta Ki a szamitasi hiba javitasara, majd 2019. jalius 17-
én és 2019. julius 26-an hianypotlasra vonatkozo felszolitasat.

11. A Market & Build Kft. a szamitasi hibat a 2019. jalius 12-én és 2019. augusztus 5-én
benyujtott hidnypotlasaban javitotta. Az igazoldsok bekérésére vonatkozo felszodlitasra a
Market & Build Kft. 2019. augusztus 29-én nyujtotta be a kapacitast nyujto szervezete, a
Pentele Solar Kft. részére kiallitott alabbi 4 db referenciaigazolast. Mindegyiken egységesen
szerepelt, hogy a Pentele Solar Kft. a szerzédésben foglalt kotelezettségeit az eldirasoknak és
a szerzédésnek megfelelden, 1. osztdlyl mindségben teljesitette.

- Metal-Work 2003 Kft.
1. | A szerz6dés targya, pontos, 100 kW inverter teljesitmény(i halozatra
munkanemet feltlintetd elnevezése visszataplalo napelemrendszer kivitelezése
2. | Az ellenszolgaltatas Gsszege 33.000.00.
3. | Teljesités helye 7150, Bonyhad, Hrsz. 2538/20-28.
4. | Teljesités ideje 2017. méajus 6.

Alatta tollal: 630 m2



Abatijszanté Onkorményzata
A szerz6dés targya, pontos. 58,0 KWp inverter teljesitményi
munkamenet feltiintetd elnevezése. halézatra visszataplalo
1. napelemrendszer kivitelezése.
2. |Az ellenszolgaltatas 6sszege. ( Brutto ) 36 703 000.-
3881 Abaujszanto, Petofi u. 18. 3881
Abantjszanto, Béke ut 51. 3881
3. |Teljesités helye. Abaujszanto, Béke ut 27.
4. |Teljesités ideje. 2015.08.19.
Alatta tollal: 367 m2
3.
Dunafoldvari Fémfeldolgozé Kft.
A szerz6dés targya, pontos. 20,0 kVa inverter teljesitményli
munkamenet feltiintetd elnevezése. halézatra visszataplald
1. napelemrendszer kivitelezése.
2. |Az ellenszolgaltatas 6sszege. ( Brutto ) 12 579 350 Ft
3. |Teljesités helye. 7020 Dunaf6ldvar, Hunyadi tér 1.
4. | Teljesités ideje. 2015.02.20-2015.05.14.

Alatta tollal: 126 m2

4.
Hernad Hus Kft.
A szerzodés targya, pontos. (49,5 kVa inverter teljesitményii
munkamenet feltiintetd elnevezése. halozatra visszataplalo

napelemrendszer kivitelezése.

Az ellenszolgaltatas 6sszege. ( Brutto )

26.000.000.- Ft

Teljesités helye.

3881Abaujszantd, Dobszai u. 4.

Teljesités ideje.

2015. majus ho

Alatta tollal: 315 m2

12. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 16-an, majd 2019. augusztus 30-an kiildte ki az igazolasok
benyujtasara vonatkozo felszolitasat a Market & Build Kft. részére.

13. A Market & Build Kft. az tjabb felszolitasra tovabbi igazolast nyujtott be 2019.
szeptember 6-i ditummal. A becsatolt dokumentumok kozott volt egy referencia levél, melyet
az Orinoco 2002 Kft. allitott ki a Market & Build Kft. részére.



Nemesvamosi Sportcsarnok homlokzati szigetelése kiilsé nyilaszarok

Szerzodés targya: cseréje. Epiilet brutto alapteriilete: 1302,34 m2
Teljesités idopontja (€v,
honap): 2019.02.15
Teljesités helye(i): Nemesvamos, Malom utca, hrsz.: 872/2.
A? ejylvreg’gzett munka A teljesités az eldirdsoknak és a szerzdédésnek megfelelden tortént.
minositese:
Ellenszolgaltatas netto

osszege (Ft): 5.881.317 FT

14. Az ajanlatkérd az 6sszegezését 2019. szeptember 9-én kiildte meg, melynek V.2.6) pontja
alapjan a legkedvezObb ajanlatot az egyéb érdekelt Market & Build Kft. tette.

15. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatot az ajanlatkérd 2019. november 13-4n adta fel,
mely 2019. november 19-én jelent meg a 2019/222 szamu Kozbeszerzési Ertesitében
21625/2019. iktatoszamon.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati kérelmét 2020. januar 8-4n nyujtotta be, a
Dontdbizottsag az eljarast 2020. januar 9-én inditotta meg, az ligyintézési hataridé 2020.
januar 17. napjan indult meg.

17. A hivatalboli kezdeményez6 a fentiek szerint rogzitett kozbeszerzési eljaras kapcsan
eléadta, hogy az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés fedezetéhez a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programbol (KEHOP-
5.2.2.-16-2016-00056.) tamogatast nyu;jto, tamogatasi szerz0dést alair6, illetéleg a tamogatas
felhasznalasaban kozremiikodo Iranyitd Hatosag vesz részt. A tdmogatas intenzitdsa 100%-0s.
A Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése értelmében a szabdlytalansagi eljarast az Iranyito
Hatésag folytatja le. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése rogziti, hogy a hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljards meginditdsdnak napjat kell tekinteni. Az Irdnyitdé Hatosag a
szabalytalansagi eljarast 2019. november 13. napjan inditotta meg.

18. Erdemben a kezdeményez6 hivatkozott az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M1. miiszaki
szakmai alkalmassagi minimumkovetelményére és annak igazoldsi modjara, majd ramutatott,
hogy a nyertes ajanlattevé részérél bevonasra keriild Pentele-Solar Kft. kapacitast biztosito
szervezet nevére kiallitott referenciaigazolasokbol nem allapithato meg egyértelmiien az
ajanlatkéro altal eldirt M 1. alkalmassagi minimum kdvetelménynek valo megfelelés, mivel a
benyujtott igazolasokon formailag kiilon, utdlagosan tollal feltiintetve egyetlen m2 paraméter
keriilt megadasra, amely tekintetében nem egyértelmii, hogy az ¢épiilet alapteriiletére
vonatkozik-e. Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlati felhivassal ellentétben a teljesités
kezdési idOpontja kizarolag a 3. oldalon taldlhatd referenciaigazoldson szerepel, mely
referenciaigazolds onmagaban, tovabbi hidnyos adattartalmu, ezaltal figyelembe nem vehetd
referenciaigazoldsok nélkiil, nem elegendd, a referenciaval 6sszefiiggd minimumkovetelmény




igazolasara. Az ajanlatkérének a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlast kellett volna kibocsatania az
utolagos igazolasok tekintetében.

19. A kezdeményez6 szerint figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
referenciaigazoldsokbél nem dallapithatd meg egyértelmiien az M1 alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelés, és az ajanlatkéré nem rendelt el hianypotlast az
igazolasok vonatkozdsdban, nem donthetd el egyértelmiien, hogy a mulasztads az eljaras
eredményét befolyasolta-e.

20. A kezdeményez6 1. kérelmi elemként el6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését, tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlataban foglalt nem egyértelmi
alkalmassag igazolasra.

21. A kezdeményezd 2. kérelmi elemként kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a Kbt.
71. § (1) bekezdésének megsértését, mivel az ajanlatkéré nem rendelt el a hianypoétlast a
nyertes ajanlattevovel szemben a nyertes ajanlatban  benyujtott, alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsdban fennall ellentmondasok tisztazasa érdekében.

22. A kezdeményezO 3. kérelmi elemként eléadta, hogy amennyiben az ajanlatkéré a nem
egyértelmil alkalmassagi igazolds tekintetében eleget tesz a 69. § (1) bekezdésében, valamint
a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeiének, és megallapitast nyer, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlata érvénytelen, akkor az ajanlatkéré koteles lett volna az értékelési
szempontokra figyelemmel a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét felhivni a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara, azonban ennek elmulasztasa
megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré kérte az 4allaspontja szerint alaptalan kezdeményezés elutasitasat
mindhdrom kérelmi elem vonatkozasaban és jogsértés hianyanak a megéllapitasat.

24. Az 1. kérelmei elemmel kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevd részérdl bevonasra keriild Pentele-Solar Kft. kapacitast biztositd szervezet nevére
kiallitott referenciaigazolasokbol egyértelmiien megallapithaté az eldirt M1 alkalmassagi
minimum kdvetelménynek vald megfelelés.

25. Egyfeldl, a benyujtott igazolasokon valdban formailag kiilon, tollal, kézirassal keriilt
feltiintetésre a m2 paraméter, azonban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja egyértelmiien
rogziti, hogy formai kovetelmény hidnyossaga miatt nem lehet érvénytelen az ajanlat. Mivel
azonban ajanlatkérd nem irt eld olyan formai kovetelményt, hogy kizarolag géppel irt
referenciaigazolast fogad el, itt formai hianyossagrol sem lehet beszélni. Masfeldl, a m2 érték
nem vonatkozhat a napelemek m2 mennyiségére, mivel a napelem teljesitményét illetéen m2
adat nem értelmezhet6. A megadott m2 adatok kizarélag az érintett épiilet v. telephelye -
ahova a napelemes rendszert telepitik- alapteriiletét jelolheti. Harmadrészt, irrelevans az
¢piilet alapteriiletének a vizsgalata és ezaltal ,,folosleges” adat a referenciaigazolasokon,
tekintettel arra, hogy az M1. pontban el6irasra keriilt, hogy a referencia kovetelmény ,,Tobb
referenciabol is teljesithetd.” A ,,tobb referenciabol is teljesitheté” kitétel mind az
alapteriiletre, mind pedig a felsorolt munkanemekre vonatkozik, nyelvtanilag ezt nem is lehet
mashogyan értelmezni, nem keriilt megjeldlésre, hogy ez az eldirds vagy erre, vagy arra
iranyad6 csupan. Amennyiben ajanlatkéré szandéka az lett volna, hogy kizardlag az egyes



munkanemek teljesitésének igazoldsara iranyado, hogy ,,tobb referencidbdl teljesithetd”, az
1500 m2 referenciakovetelmény eloirast jelentene, mely a Kbt. 65. § (5) bekezdésébe
iitkozne.

26. Az ajanlatkéré ramutatott arra is, hogy mivel a masik kapacitast biztositdé szervezet
referenciaigazolasa is benyujtasra keriilt, mely géppel irtan tartalmazza az épiilet alapteriilete
adatot, és az jelent0sen meghaladja az MI. alkalmassagi minimumkovetelmény szerinti
értéket, ez onmagaban elegendd az eldirt ,,legalabb 500 m2 alapteriiletii épiilet felujitasa vagy
kivitelezése” kovetelménynek megfeleléshez. Eszerint tehat, amennyiben semmiféle m2 adat
nem keriil feltiintetésre a Pentele-Solar Kft. kapacitast biztositd szervezet nevére kiallitott
referenciaigazolasokon, abban az esetben is elfogadhato lett volna a referenciaigazolas. Bar
tobb referencia is benyujtasra keriilt, mint ami szilikséges €s eldirt volt, 6nmagaban a 3.
oldalon taldlhato referenciaigazolds megfelel az M1 alkalmassagi minimumkovetelmény
,hapelemes rendszer felszerelés” igazolasara, igy nem relevans, hogy a tobbi referencia
milyen adatokat tartalmaz.

27. Mindezek alapjan az ajanlatkéré szerint mulasztdas nem tortént, €s a benyujtott
referenciaigazolasokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevé megfelelt az
M1 pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelménynek, igy az eljaras eredményét nem
befolyésolta a formai hiba, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését, az
ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkér0 megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

28. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd az dsszes
ajanlattevd szamara azonos feltételekkel biztositotta a hianypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban talalhat6, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztazésa
érdekében az ajanlattevotol felvilagositast kért, amennyiben arra sziikség volt, igy az
allaspontja szerint az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A fent
részletezettek szerint ajanlatkérd egyértelmiien meg tudta allapitani a benyujtott referencidk
Osszességében valdo megfeleldségét, igy nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazésa nem volt sziikséges.

29. Az ajanlatkér6 a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az allaspontja szerint
nem sértette meg a Kbt. 69. § (4) bekezdését, mivel az eljaras eredményérdl szo6l6 dontés
meghozataldt megel6zéen az ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét a referencia igazolasok egyértelmii tartalma miatt
nem volt koteles megfeleld hataridé tlizésével felhivni az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok hidnypotlasara vagy
felvilagositas nyujtasara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel €rintett kdzbeszerzési
eljarasat 2019. majus 30. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevd referenciaigazolasa megfelelt-e
az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.



32. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi eldirasokat.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e torvény alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredményérdl szolé dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hatarido tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megel6zden,
kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd
az igazolasok benyUjtasdra kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat
korabban benyUjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a kordbban benytjtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottdk volna be - és sziikség szerint hidnypotlast rendel el, vagy felvilagositast
ker.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

33. A Kbt. 69. §-a hatarozza meg, hogy az ajanlatkérének miképpen kell az ajanlatokat
elbirdlni, annak milyen 1épései vannak. Az ajanlatkérd koteles megvizsgdlni azt, hogy a
beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivdsban, a dokumentdcioban és a jogszabalyokban
meghatarozott formédban ¢és tartalommal készitették-e el. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat soran a hidnypotlas €s a felvildgositas biztositasat,
annak vizsgalatat, hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossdg miatt
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sziikséges a hidnypotlas elrendelése. A hidnypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba
orvosolhatd, amely nem litkézik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott
korlatokba. A Kbt. a 2. § (7) bekezdése szerint kdgens, attol eltérni csak akkor lehet, ha azt a
Kbt. teszi lehetévé. Az alapelvek egésze athatja a Kbt.-t, azonban azok szerepe csak akkor
alkalmazando, ha a tételes rendelkezések kozott nincs attol eltéro rendelkezés.

34. A hivatalboli kezdeményezd tobb szempontbdl is tdmadta a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott  igazolasokat.  Egyrészt  kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd
referenciaigazolasaibol nem allapithatdé meg egyértelmiien az ajanlatkérd altal eldirt M.
alkalmassagi minimum kovetelménynek valdo megfelelés, mivel a benyujtott igazolasokon
formailag kiilon, utélagosan tollal feltiintetve egyetlen m2 paraméter keriilt megadasra, amely
tekintetében nem egyértelmii, hogy az épiilet alapteriiletére vonatkozik-e, masrészt pedig a
teljesités kezdési idOpontja kizardlag a 3. oldalon talalhaté referenciaigazolason szerepel,
mely referenciaigazolds Onmagaban nem elegendd, a referencidval Osszefiiggd
minimumkovetelmény igazolasara.

35. Az ajanlatkérd az észrevételében kizardlag a hivatalboli kezdeményezés egyik fordulatara
adott valaszt és ramutatott, hogy egyrészt nem volt eldiras, hogy az Orinoco 2002 Kft. altal
kiallitott igazolas tartalmaz épiilet méretet, amely megfelelt a kiirasnak, és tobb referenciaval
is lehetett az alkalmassagi feltételnek megfelelni, a masrészt pedig nem volt elvarés, hogy a
referenciat csak gépirassal lehet kitdlteni.

36. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré nemcsak az alkalmassag feltételeit,
hanem az igazolds minimadlis tartalmi elemeit is rogzitette az M1. alkalmassagi feltétellel
kapcsolatban. Eszerint a referenciaigazolasnak tobbek kozott tartalmaznia kell az
alkalmassagi minimumkovetelmény szempontjabdl relevans munkédk felsorolasa (kozos
ajanlattevoi/ alvallalkozoi teljesités esetén a sajat teljesitésben végzett munkak felsorolasa), —
teljesités ideje (a kezdés/befejezés naptari nap pontossaggal, kiilon feltiintetve a miszaki
atadas-atvétel datumat.

37. Az ajanlatkérd valoban lehetdvé tette, hogy az alkalmassagi feltételnek tobb referenciaval
is eleget tehet a nyertes ajanlattevd, és az ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette, hogy tobb
referenciaval is lehet az M 1. feltételnek megfelelni. Ugyancsak elfogadta a DontObizottsag az
ajanlatkérd azon el6adasat, hogy nem volt feltétel referenciaigazolas gépirassal valo kitdltése.

38. A Dontdbizottsag egyenként és Osszességében is értékelte a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott 5 referenciaigazolast, amelyek alapjan az ajanlatkéré elfogadta a nyertes
ajanlattevd alkalmassagat. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd teljesités 1d6
meghatarozasakor (a kezdés/befejezés naptari nap pontossaggal) olyan nem egyértelmii,
feltételt irt eld, amely az ajanlatok biralatakor nem eshet az ajanlattevOok terhére. A
Dontébizottsag szerint az ajanlatkérd a teljesités ideje megadasakor vagylagos feltételt
hatdrozott meg, ennek alapjan a referenciaigazoldsokban rogzitett teljesitési
idémeghatarozasok elfogadhatok. Tovabba a kezdeményezd altal tdmadottak vonatkozasaban
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hianypoétlas soran csatolt, az Orinoco 2002 Kft.
részér6l a nyertes ajanlattevonek kiallitott referencialevél tartalmazta a 1302,34 m2 brutto
alapteriiletli épiilet nyilaszar6 cseréjét és homlokzati hdszigetelését.

39 Arra is ramutat a Dontdbizottsag, hogy a tovabbi 4 referencia igazolta a Pentele Solar Kft.
teljesitését épitett napelemrendszer kivitelezésérél. A napelemes rendszer felszerelése esetén
nem volt minimumkovetelmény eldirva.
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40. Miutan az ajanlatkéré az M1 alkalmassagi feltétel alapjan tobb referenciabdl is elfogadta
az alkalmassagi feltételnek vald megfelelést, ezért a Dontébizottsag a fentiek alapjan
megallapitotta az ajanlatkéré dontésének a jogszeriiségét.

41. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta az 1. kérelmi elem vizsgélatakor, hogy a
nyertes ajanlat tovabbi hidnypodtlasra nem szorult, igy a 2. és 3. kérelmei elemek
vonatkozasaban is a jogsértés hianyat allapitotta meg.

42. A fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
hianyat.

43. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

45. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kézigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az elektronikus tigyintézeés és a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. februar 4.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk. Tomasovszki Tamads sK. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
2. Kezdeményezo képviseldje (kizardlag elektronikus iton)
3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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