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A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott D.148/17/2024. szamu

kozigazgatdsi hatarozat megtaimadasa

itélet:

A Févarosi Torvényszek az alperes D.148/17/2024. iktatészdmu hatdrozatat megsemmisiti €s
az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 984 250
(kilencszaznyolcvannégyezer-kettdszazdtven) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi ajanlatkéré a 2024. oktober 28-an feladott és 2024. oktdber 31-én kozzétett
ajanlati felhivast tartalmazé hirdetménnyel a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
Baross Iskola miihelyszarny bdvitése és feltjitdsa 1. rész targyaban. A felhivas I1.2.5)
pontjaban a felperes rogzitette a kdzbeszerzés targyanak elsd része esetében az értékelési
szempontokat, amelyek kozil az ar értékelési szempontot tartalékkeret nélkiil kellett
meghatarozni. A kozbeszerzés targyanak elsd része esetében az ajanlattételi hataridore
ajanlatot nyujtott be:

- az INTEGRAL ZRT. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) (1.837.876.033.-Ft),

- a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (2.167.972.742.-Ft),

-a,PHAROS '95” SPORTPALYAEPITO Kft. (1.940.025.398.-Ft),

- a Prim Epitd EpitSipari Kft. (2.256.783.754.-Ft),
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- a Kérolyhaz Kft. (2.282.000.000.-Ft),

- a Modinvest Epit6ipari-Beruhazo-és Kereskedelmi Kft. (2.076.630.898.-Ft),
- - a Bojtos-Bau Kft. (1.856.692.423 .-Ft),

- a BAUSZER FEpit6, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2.619.987.000.-Ft),

- a Gomép Ipari és Kereskedelmi Kft. (1.902.963.435.-Ft), valamint

- a TOMB 2002 Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) (1.697.500.000.-Ft).

A felperes 2025. februar 6-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért a
kérelmez6tol, a Bojtos-Bau Kft.-t6l €s az egyéb érdekelttdl. Tablazatos formaban kimutatta a
becstilt értéktdl vald eltérés szazalékos mértékét, utalt a tervezetdi koltségbecslés
elkészitésének idejére, a kivitelezési munkalatok specialitasaira, objektiv, konkrét adatokkal
alatdmasztott arindokolast kért. Az arindokolds kérésében a kérelmezdt kiilon hivta fel az
alabbiak szerint:
»Ajanlatkéré kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa esetében Ajanlattevé nyujtsa be objektiv
alapl, az ajanlati ar megalapozottsagat tényekkel, szamitdsokkal, adatokkal aladtdmasztod
indokolasat. Indoklasa soran elsédlegesen, de nem kizardlagosan, vegye figyelembe a 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.), 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
Epkiv. r.), a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletet, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, a 2023.
évi C. torvény, valamint a 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban Kbt.) vonatkozo
rendelkezéseit is.

1.) Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokoldsa esetében Ajanlattevok térjenek ki és
objektiv médon:

a) AjanlattevOk mutassak be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag -
egységarak — arazott koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezé feltételeit, kiilonos
tekintettel a beszerzési lehetdségekre, azok feltételeire.

b) AjanlattevOk mutassdk be az ¢ldmunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket (jelen
kozbeszerzés targyara vonatkozo élomunkaerd 1étszdma, bére, szakmak és képzettség szerinti
megoszlasa, kalkulalt kivitelezési 6raszdmok vonatkozasaban tételesen bemutatva), beleértve
az ajanlattevoket az éldomunka vonatkozasaban — jelen kdzbeszerzési eljaras idOtartama alatt
¢s annak teljesitése soran — terheld kozterheket.

C) AjanlattevOk mutassék be, hogy ajanlatukban milyen 6sszegl rezsioradijjal szamoltak,
¢s a rezsioradij kiszdmitasakor egyes — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletbe
meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezéd — koltségeket
milyen Osszeggel és mdodon vették figyelembe [kiilonds tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre].

d) Ajénlattevok mutassdk be a munkaszervezés soran felmeriild koltségeket, kiilonds
tekintettel a munkaeszk6zok és éldmunkaerd — kivitelezés helyszinére torténd — szallitdsanak
koltségeire, feltételeire, illetve az egyéb felmeriild koltségekre (szallitasi-, tarolasi-, lerakasi
koltségek, stb.).

e) Ajanlattevok mutassak be sziikség szerint a valasztott miszaki megoldas(ok)
esetlegesen kedvezd feltételeit [Ajanlatkérd e korben felhivja Kozos ajanlattevok figyelmét,
hogy indokoldséban kiilon térjen ki az ajdnlataban megajanlott jotallasi id6tartam és feltételek
betartdsanak gazdasagi megalapozottsagaral].

f) Amennyiben relevans — ajanlattevék mutassak be sziikség szerint a teljesitésnek az
ajanlattevOk szamara kivételesen elény0ds koriilményeit, amennyiben ilyenek fennallnak.
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g) Tovabba a fentieken tul AjanlattevOk kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

h.) Tekintettel arra, hogy jelen kdzbeszerzés targyanak teljesités hatarideje a munkateriilet
atadas-atvételének napjatdl szamitott 420 nap, vagyis az a kdvetkezd évre athuzodo teljesitést
igényel, Ajanlattevok mutassak be, hogy arképzésiik soran az elmult évek tapasztalatait is
figyelembe véve, hogyan vették figyelemben a varhato inflacio és a garantalt bérminimum
emelkedés Gsszegét.

2.) Egyedi kdvetelmények

Az indokolaskérés egyedi kovetelményei a fent (1. pont) kifejtettek korében, vagyis az a)-h)
pontokat az alabbiak figyelembevételével kell osszeallitani:

a) Az indokolasnak igazolnia kell, hogy a megajanlott vallalkozoi dij, mint egydsszegi
atalanyar tartalmazza a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti
elemeket.

b) Az indokolasnak 6sszhangban kell allnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel

[kiilonos tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti

nyilatkozatra, szakmai ajanlatra és arazott koltségvetésre].

c) Amennyiben Ajanlattevok barmely munkanemet alvallalkozé bevonasaval kivannak
teljesiteni, Uigy erre a tényre az indokolasban egyértelmiien utalni sziikséges ¢és az
alvéllalkoz6i oldalon felmeriild dij- ¢és koltségelemeket objektiv alapon, az
Ajéanlattevokkel/k6zos ajanlattevokkel szemben elvart tartalommal kell indokolni és
igazolni.

d) Amennyiben Ajanlattevék barmely munkanemet a Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontjai szerinti
alvallalkoz6i kivételi korbe tartozd gazdasagi szerepld bevonasaval kivannak teljesiteni
(kiilonosen: gyarto, forgalmazo), ugy erre a tényre az indokoldsban egyértelmiien utalni
szlikséges és a kozremiikoddi oldalon felmeriild dij- és koltségelemeket objektiv alapon
kell indokolni és igazolni.

e) Ajanlattevok az 1.b) pontban hivatkozott éldémunkaerd ismertetése korében térjenek ki a
teljesités soran alkalmazni kivant éldmunkaerd létszamara (figyelemmel az épitdipari
technologiai sorrendre, akar a beruhazés szakaszaira szétbontva), az élémunkaerd szakmak
¢és képzettség szerinti megoszlasara, tovabba a kalkulalt kivitelezési 6raszamokra (vagyis
az ¢éldmunka raforditds iddigényére). Az indokolds tartalmazza, hogy az élémunkaerdt
ajanlattevok milyen jogviszony keretében kivanjdk bevonni a szerzddés teljesitésébe (pl.
sajat munkavallalo, alvallalkozd, alvallalkozé munkavallaldja stb.).

f) Ajanlattevk az 1. c) pont tekintetében a sajat ajanlatdban alkalmazott rezsioradij
elemeinek részletes bemutatasat (pontos 0sszegét és szamitasi modjat) a 44/2024. (XII.
20.) EKM rendeletet 1. melléklete szerinti szempontok figyelembevételével kell
bemutatnia, mely soran részletesen térjen ki egyebek mellett az aldbbiakra is: munkabér
(figyelemmel a hatdlyos minimalbér és garantalt bérminimum Osszegére, a kalkulalt
szabadsag ¢s betegallomany idOtartamaval);

- munkaltatéi jarulékok, adoterhek, rehabilitacios hozzajarulas;

- bérpotiékok (délutani potlek, munkasziineti nap, ¢&jszakai potlék, taléra potlék); -

szallaskoltség;
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- személyszallitasi koltség;

- védoruha, védofelszerelés;

- munkahelyi szocialis szolgaltatas koltsége;

- munkaegészségiigyi szolgaltatas koltsége;

- munkavédelmi koltség;

-tigyvitel, munkahelyi irdnyitads koltsége, kdzponti menedzsment koltsége, bérszamfejtés,
oktatas, képzés; - konyvelés,

- jogi képviselet, konyvvizsgalat;

- rezsianyag, munkahelyi energia koltség;

- felvonulés, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes 1étesitmények koltsége;

- szerszamhasznalat;

- értékcsokkenési leiras;

- irodai koltségek (nyomtatvany, irdszer, posta, telefon, banki koltségek);

- céget, egyéni vallalkozot, egyesiiletet, stb. terheld adok, jarulékok (ipartizési ado, innovacios
jarulék, tarsasagi nyereségado);

- biztositasok koltsége;

- egyéb koltségek (mindségbiztositas, kornyezetvédelem); - tervezett nyereség; - tartalék,
kockazat.

Indoklasdban térjen ki, hogy az ajanlati ar kialakitasa sordn miként vette figyelembe az Mt.

szerinti munkaidé mértékét és -beosztasat (munkaiddkeret alkalmazasa, munkaidébeosztas,

iranyadé munkarend).

3. Ajénlatkéré felhivja Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kuria itéletére (Kfv. IIL
37.398/2015/11. szamu itélet) is figyelemmel az aranytalanul alacsony koltségvetési tételek
(egységdijak, anyagkoltségek ¢és munkadijak) akkor is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezhetik, ha azok az alkalmazott értékelési szempont alapjan figyelembe vett tartalmi
elemeknek mindsiilnek. Az 6nalldoan nem értékelt, de tilzottan alacsony koltségvetési tételek
is okozhatnak érvénytelenséget, ha bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgaltatast is
aranytalanul alacsonny4 teszik.

Az indoklas masodik részében a benyujtott arazott koltségvetések alabbi tételei (minden egyes
anyag ¢s dij egységarai) vonatkozdsaban részletesen mutassak be, hogy milyen koltségekkel
kalkulaltak.

* Ajanlattevd az anyagdijakra vonatkozo6 arindoklasdban elsddlegesen, de nem kizarolagosan,
(a kiadott arazatlan koltségvetésben is feltiintetett koltségvetési  szempontok,
figyelembevételével is) az alabbiakra is térjen ki:

- beszallitoi koltségek (arajanlatokkal egységarakra vonatkozoan);

- szallitasi koltségek (sajat vagy bérelt gépjarmii, iizemanyag, biztositas, fenntartasi koltségek
vagy a beszallito altal torténd kiszallitas koltségei);

- tarolasi koltségek;

- garancialis koltségek;

- garancia miatt elvart szakember rendelkezésre allasi koltségek;

- dllagmeg0rzés, vagyonvédelem
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» A munkadij egységaraknal mutassék be egyebek mellett a munkaerdsziikségletet, azaz, hogy
milyen szakképzettségli és hany f6 szakember hany 6ra (perc) munkéjaval kalkuléltak az adott
tételnél. A munkaerdsziikséglet mellett a rezsioradija(ka)t is tlintessék fel.”

Tablazatban a bontasok, mély alapozas és helyszini beton és vasbeton munkak tételeit sorolta
fel.

A kérelmez6 2025. februar 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a felpereshez,
melyet az elutasitott. A kérelmez6 2025. februar 14-én arindokolast adott.

A kérelmezd 2025. februdr 27-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél arra
hivatkozassal, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1) €s (2) bekezdését, valamint 72. §
(1) bekezdését, mert jogsértden kérte a kérelmezotdl 2025. februar 6-an az arindokolast, az
ara nem volt alacsony, tovabba tulterjeszkedett az arindokolas tartalma szerint a megengedett
kereteken.

A felperes észrevételében rogzitette, hogy a kérelmezd nem rendelkezik ligyfélképességgel
egyebekben kifejtette, hogy az 4arindokolds kérés sziikségességének megitélése soran
figyelemmel volt arra, hogy a beszerzés unids forrasbol finanszirozott, az inflacids hatasok, az
ezek miatti béremelési tendencidk és az arfolyamingadozasok miatt az épitdipari piac jelentds
kockéazatnak kitett, amellyel az ajanlattevOknek mindenképpen szamolnia kellett a
tartalékképzés soran. Ezt meghaladdan figyelembe vette a birdlat sordn a kotelezd legkisebb
munkabér hatalyos osszegét, a minimalis épitipari rezsioradij Gsszegét is. Alldspontja szerint
egy megalapzott ajanlati ar kialakitasahoz feltétleniil sziikséges annak az ismerete, hogy a
megadott ajanlati 4&ron a megadott kivitelezési munkat a megadott maximalis kivitelezési 1d6
alatt hany f6, milyen szakmai végzettségli munkaerd, mennyi id6 alatt képes elvégezni. Ennek
elengedhetetlen feltétele a tervezett épitdipari technoldgia sorrendjének, valamint a beruhazas
szakaszainak megtervezése.

Az alperes a keresettel tamadott D.148/17/2024. szam0 hatarozatdval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, 72. § (1) bekezdését, megsemmisitette a
felperes 2025. februdr 6-ai arindokolas kérését és a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetéen
hozott dontéseit a kdzbeszerzés targyanak elsd része tekintetében. A felperessel szemben
10 000 000,-Ft birsagot szabott ki.

Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy elséként abban a kérdésben hozott dontést, hogy a
kérelmez6 rendelkezik-e tigyfélképességgel. E vonatkozdsban hivatkozott a 89/665/EGK és a
92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szolo, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK Iranyelv 1. cikkének 3. pontjdban foglaltakra, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. §
(1) bekezdésére és a Kbt. 48. § (2) bekezdésére, valamint a Kuria kapcsolddo joggyakorlatira
megallapitva, hogy a kérelmezd ligyfélképessége fennall.

Ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes jogszertien kiildott-e a
kérelmezonek arindokolas kérést. A Kbt. 69. § (1)-(2), 72. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel ramutatott, hogy az aranytalanul alacsony ar megallapitasara vonatkozo vizsgalat
soran a felperes altal meghatarozott becsiilt érték kiindulasi alapot ad, mert az ajanlatkérd
azon 0sszegben hatdrozza meg a beszerzés értékét a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor. E
korben figyelembe lehet venni a becsiilt érték megallapitasakor értékelt adatokat a korabbi
szerzodéseket, azok drait, viszont az ajanalatkéronek az ajanlatok vizsgélata soran
figyelemmel kell lennie a beszerzés targya szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem
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tekinthetett el a kozbeszerzési eljardsban beérkezett tobbi ajanlattevd ajanlati ardnak
figyelembe vételétdl, mert azok tiikrozik a beszerzés targya szerinti realis piaci arakat.

A kérelmez6é 4altal megajanlott ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak vizsgalatakor
els6dlegesen figyelemmel volt a felperes altal meghatarozott becsiilt értékre, amely a
kozbeszerzés targyanak elsd része esetében 2 087 581 680,-Ft volt, tartalékkeret nélkil. A
felperes altal meghatarozott becsiilt értékhez képest a kérelmezd 1 697 500 000,-Ft mértéki
arajanlata 18,6858%-kal alacsonyabb. Az alperes megallapitotta, hogy a becsiilt érték és a
kérelmez6 megajanlasa kozotti 18,6858%-o0s eltérés nem mindsiti a kérelmezd ajanlatat
aranytalanul alacsonynak.

Ezt kovetéen vizsgalta hogyan viszonyul a kérelmezd ajanlati &ra a targyi kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot benyujtott ajanlattevok ajanlati ardhoz. Rogzitette, hogy a kdzbeszerzés
targyanak elsd része esetében Osszesen tiz ajanlattevd tett ajanlatot. Megallapitotta, hogy a
beérkezett tiz ajanlati atlagar 2 063 843 168,-Ft volt, ehhez képest a kérelmezd részérdl
megajanlott ar 17,7505%-kal alacsonyabb, amely szintén nem mindsiil aranytalanul
alacsonynak. A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd részérél megajanlott nettd
ajanlati ar sem a becsiilt értékhez sem az eljarasban benyujtott ajanlatok atlagarahoz képest
viszonyitva nem mindsiilt ardnytalanul alacsonynak. Abbol kovetkezden, hogy az alperes
megallapitotta, hogy az arindokolas kérés mint eljarasi cselekmény jogsértd volt, nem
vizsgélta a 2025. februar 6-i arindokolés kérés tartalmara vonatkoz6 kifogasokat.
Megallapitotta, hogy a felperes a Kbt.-be 1itk6z6 modon jart el, amikor arindokolast kért a
kérelmez6tdl, mert Ggy itélte meg, hogy ajanlati ara aranytalanul alacsony. Erre tekintettel
rogzitette, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és 72. § (1) bekezdését,
igy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette a felperes 2025.
februar 6-ai indokolaskérését és az azt kovetden hozott valamennyi dontést a kozbeszerzes
targyanak elso része esetében, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsagot
szabott ki, melynek 0Osszegét a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
allapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

A hatarozat megtdmadasa irant eléterjesztett keresetében a felperes elsdédlegesen a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan az alperesi dontés megsemmisitését és az alperes 01 eljaras
lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsdg a birsagot annak tulzo jellege, valamint a keresetében részletezett egyéb
indokok miatt mérsékelje. A megvaltoztatds hidnyaban inditvanyozta, hogy a jogszabalysértd
alperesi mérlegelés miatt a birdsdg az alperes hatarozatat a birsag korében semmisitse meg ¢és
megfeleld mérlegelésre vonatkozd itmutatassal utasitsa Uj eljarasra az alperest.

Hivatkozott arra, - figyelemmel az Eurdpai Unids jogrendszerben a kirivoan alacsony
vallalasokra vonatkozo eldirasok elsddleges céljara -, hogy a kozbeszerzési eljaras
folyamatdban kezelhetévé valjanak azok a versenyellenes magatartdsok, amelyek nem
egyeztethetdek Gssze sem a hatékony kozpénzfelhasznalas, sem az atlathatosag és a verseny
nyilvanossaganak kovetelményeivel, a jogalkoté arra kivdnja raszoritani az adott eljaras
ajanatkérdit, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megel6zden érdemben
vizsgalja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvalt jogi eszkozt kivan nyujtani a nem
kivant helyzetek megeldzésére. Hivatkozott e korben az Eurdpai Birdsdg a C-568/13.
itéletében foglaltakra.

Kiemelte, hogy a Kbt. mar nem tartalmaz indokolaskérési kotelezettséget ipso iure kivaltd
szazalékos eltérést meghatarozo értékhatart, a jogalkotd ezt azzal indokolta, hogy a gyakorlati
tapasztalatok szerint az ilyen mérték szizalékos meghatdrozdsa nem életszerli és nem
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alkalmazhato egységesen valamennyi beszerzés esetében. Az aranytalanul alacsony ar és
koltségelemek, valamint a teljesithetetlennek itélt egyéb ajanlati elemek észlelése esetén az
ajanlatkérd koteles és nem csupan jogosult eljarni. Ezen cselekmény soran az ajanlatkérd még
nem arrél dont, hogy az adott ajanlati ar ténylegesen aranytalanul alacsony és érvénytelenségi
okot képez, hanem csak arr6l, hogy ennek lehetdsége felmeriil-e. Hivatkozott a FOvarosi
ftélstabla 3.K£.27.494/2010/7. és 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itéletére, valamint az alperes
D.406/23/2020. szamu hatarozatara és a Kozbeszerzési Hatosadg keretében miikodé Tanécs
utmutatojanak az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban részére.

Hangsulyozta, hogy a felperes a kozbeszerzési eljards elokészitése soran redlisan allapitotta
meg a becsiilt értéket, amelyet alperes sem vitatott. A kérdéses ajanlati ar kozel 400 millio
forintos eltérést mutatott a becsiilt értékéhez képest, amely egy unios forrasbol finanszirozott
projekt megvaldsitasa soran kiilonés kockazatot rejt és a felperesnek mint
kedvezményezettnek az elszamolasi és audit kockazatokat fokozottan figyelembe kell vennie.
A projekt sikeres megvaldsitasat és a tamogatassal vald elszamolast veszélyezteti, ha olyan
gazdasagi szerepldvel keriil sor szerzddéskotésre, aki nem kalkulalt megfeleld tartalékokkal a
projekt soran felmeriil6 kockazatokra (pl. inflacid, béremelkedés, anyagaremelkedés).

A koriilmények mérlegelése soran a felperes figyelemmel volt a minimalbér és az épitdipari
rezsioradij korabbi trendeket meghaladd emelkedésére, az inflacios és arfolyamkornyezetre, a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges hosszabb idore, valamint arra a kozismert koriilményre,
hogy az ¢érintett ajanlattevé miikddését sulyos ¢€s ismételt szabalytalansagok, hatdsagi
vizsgalatok kisérik, amelyek oOnmagaban is kockdzatot rejtenek magukban. A felperes
figyelembe vette azt is, hogy a kérdéses eljaras tobb mint 2 milliard forint dsszegli becsiilt
érteke €s a hasonld ajanlati atlagérték miatt kisebb szdzalékos kiilonbségek is nagyobb
Osszegl eltéréseket jelentenek az ajanlatok tekintetében, marpedig a megvalositas soran kozel
400 milli6 forint hidnya jelentds problémat okozhat.

A beruhdzas unios tdmogatasi forrasbol szdrmazott arra felperesnek sajat forrds nem allt
rendelkezésére, ezért az elszdmolési és audit szabalyok miatt fokozottan sziikséges volt az
ajanlati ar teljesithetéségének vizsgalata. Az épitdipari és gazdasagi koriilmények alakuldsa
miatt fokozottan kalkulalni kellett azzal, hogy a projekt megvalositdsa soran a minimalbérek
¢s az épitdipari rezsioradij emelkedni fog, akar jelentés mértékben vagy tobb alkalommal a
megvalositds soran. Az inflacids adatok alapjdn megfeleld tartalék képzés sziikséges az
épitdipari alapanyagok beszerzési arai és az alvallalkoz6i arak vonatkozdsdban is. A
kérelmezd személye, a rendelkezésre 4llo adatok alapjan szintén fokozott koriiltekintést
igényel. Ezen kortilmények egyiittes értékelése alapjan dontott a felperes az arindokolas kérés
sziikségessége mellett. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. szami
itéletére.

A felperesi kételyt okszeriien alatamasztja az is, hogy a tobbi arindokoléds benytjtasara felkért
ajanlattevo az arindokolés kéréssel kapcsolatban kifogast nem tett. Hangsulyozta, hogy sem a
az arrindokolas kérésre vonatkozd Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott utmutatd, sem az
alperes dontései nem tartalmaznak ¢s hataroznak meg atlagosan elfogadott szazalékos
mértéket arra vonatkozoan, hogy a becsiilt értéktdl vagy az ajanlati arak atlagatol szamitott
mekkora eltérés esetén sziikséges arindokolas kérése.

A hatarozat semmilyen indokolast nem tartalmaz arra, hogy a 17,75%, illetve a 18,68%
eltérés miért nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, alperes nem utalt a mérlegelés korében
figyelembe vehetd semmilyen egyéb tényre a becsiilt érték és az atlagar mellett. A hatarozat
nem tartalmaz arra vonatkozo6 indokolast, hogy a felperes altal figyelembe vett koriillmények
allaspontja szerint miért nem voltak megfeleléek vagy milyen egyéb mas koriilményeket
kellett volna értékelni az arindokolas sziikségességének mérlegelése soran. Hivatkozott e
korben az Akr. 81. § (1) bekezdésének sérelmére, valamint a Kuria Kf.IV.39.177/2022/14.
szamu itéletére.

Viatta a birsag 6sszegét az alperesi mérlegelés fényében.
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Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan.
Kiemelte, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcsnak az ardnytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban 2024. szeptember 12-én kelt Utmutatdjanak 3.1.
pontjdban felsorolt a kozbeszerzés targyara vonatkozd szempontok alkalmazasaval jart el
vizsgalata soran. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében mar nem a becsiilt érték szdzalékos hatara a
zsinormérték, amely alapjan egy ajanlati arra vonatkozdéan indokolaskérési kotelezettség
keletkezik, azonban a becsiilt értéket nem lehet figyelemen kiviil hagyni és a joggyakorlat
szerint tovabbra is a becsiilt értéktdl valo legalabb 20%-os eltérés az irdnyadd. Ez alapjan az
alperes a hatarozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a becsiilt érték és a kérelmezd
megajanlasa kozotti 18,6858%-os eltérés nem mindsiti a kérelmezd ajanlatat aranytalanul
alacsonynak. A kérelmezdé 1 697 500 000,-Ft mértékii ajanlata a felperes rendelkezésére allo
1 760 460 000,-Ft 6sszegli fedezethez képest még kisebb kiilonbséget mutat, ezért a tényleges
szerzddésteljesités esetében az elszdmoldsi ¢és audit kockazat sem indokolta volna az
arindokoléaskérést.

A beérkezett tiz ajanlat ajanlati atlagardhoz képest a kérelmezd ajanlati dra még kisebb
mértékben tér el, mint a becsiilt értékhez képest. Alperes vizsgalata soran megallapitotta, hogy
a beszerzés targyanak nincsenek olyan specialitdsai, tovabba a szerzédés targyara
vonatkozo6an nincsenek olyan jogszabdlyi eldirdsok, amelyek figyelembe vehetdk lettek volna
a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérési kotelezettség fennallasanak
megallapithatésaga soran. A minimalbérek és az épitdipari rezsidoradij mértéke folyamatosan
valtozik, ezért ha a felperes allitasa valos lenne, akkor e koriilmények alapjan minden esetben
alappal lehetne a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolést kérni. A kérelmezd egyéb
forrasbol is képezhet megfeleld tartalékot az épitdipari alapanyagok beszerzési arai és
alvéllalkozéi 4rak vonatkozasaban. Ezen 0Osszegeknek nem kizardlag a szerzddés
ellenszolgaltatasa lehet a fedezete. Ugyanez vonatkozik a kérelmezd személye esetében a
felperes altal feltételezett kockazatokra. Alperes nem sértette meg az Akr. 81. § (1)
bekezdését, hatarozata annak mindenben megfelelt. A birsdg vonatkozasadban fenntartotta a
hatarozataban rogzitett mérlegelésen alapuld dontését.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatdsi perben az alperesi
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-
(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok
¢s a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta meg. Az tigyet a Kp. 77. § (2)
bekezdése szerint tdrgyaldson biralta el.

A felperes keresetében az kérelmezo ligyfélképességének fennalltdval kapcsolatos alperesi
dontés joszerliségét nem vitatta, eljarasjogi jogsabalysértések korében az Akr. 81.§ (1)
bekezdésének sérelmét jelolte meg, ezt meghaladoan, a Kbt. 72. § (1) bekezdésében rogzitett
arindokoléas-kérés sziikségtelenségével 0Osszefliggésben tett alperesi megallapitds korében
fejtette ki kereseti érveit.

Az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértésére valo hivatkozas nem alapos. Egyfeldl az alperes
érvel a szazalékos eltérések, az arindokolas-kérés sziigségtelenségét illetben megismerhetk
voltak, azokkal a felperes érdemben vitdba tudott szallni, masrészt az alperes dontésébdl
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kovetkezden, a Kbt. 72. § (1) bekezdésének altala megéllapitott sziikségtelen alkalmazéasa
kovetkezményeként maradt el a jogorvoslati eljarasban el6adott tovabbi, az arindokolas-kérest
tartalma szerint kifogasold hivatkozdsok vizsgalata, igy az Akr. 81. § (1) bekezdése nem
sériilt.

Ezt kovetden a birosag az ligy érdemében eldadott felperesi kereseti érveket vizsgalta.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények,
a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megteleloségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 69. §-dban definialtakbodl fakadd Kbt. 72. § (1) bekezdésében nevesitett rendelkezések
értelmében a kozbeszerzési eljarasban a beérkezd ajanlatok elbirdlasa folyamén az
ajanlatkérdt terheli azon kotelezettség, hogy észlelje, ha azok koziil esetlegesen valamelyik az
értékelés szempontjabol aranytalanul alacsony Osszeglinek szamit. Amennyiben ilyen ajanlat
megtételét észleli, ennek kikiiszobolése érdekében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettsége all fenn, amely elsddlegesen az ajanlattevétdl vald irasbeli
arindokoléds-kérésében manifesztalodik. Az arindokolas-kérésének a sziikségességét az
ajanlatkéré a rendelkezésére allo informéciok alapjan — a Kbt. 69. §-ban foglaltakkal
Osszhangban — donti el, ami azonban szamonkérhetd rajta. Az ajanlatkérdé szamara tehat mar
onmagaban gyanu esetén fennall a kotelezettség, hogy ezen ajanlatot azonositsa, majd tegye
lehetévé az érintett ajanlattevd szdmdara az ajanlat komolysaganak bizonyitasat, az altal
megfelelének itélt pontositasok bekérésével. (C-669/20. szamt Veridos itélet
[EU:C:2022:684] 34. és 36. pontjai)

Az irdnyad¢ kuriai gyakorlat szerint (Kuria Kfv.38.105/2018/8., Kuaria Kf.V.39.084/2021/4.)

az arindokolas-kérés és a kiegészitd arindokolas-kérés annak eszkéze, hogy az ajanlat
megadott 4aron torténd teljesithetdségérdl az ajanlatkéré meg tudjon gy6zOédni. A
kozbeszerzési eljaras célja, hogy a szerzddés olyan aron keriiljon megkotésre, amely alapjan a
szerz6dés fenntarthatd. Az ajanlatkérét kotelezettség terheli arra vonatkozdan, hogy
meggy0z6djon az ajanlat teljesithetdségérdl, amennyiben pedig nem all ehhez elegendd adat,
informaci6é rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi kiegészitd arindokolast kell, hogy
kérjen. Az arindokolas funkcidja- miutan az ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan
ajanlatdhoz kotve van - kizarélag a benyujtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol a
célbodl, hogy az ajanlatkéré meggydzodhessen az ajanlati ar megalapozottsagardl, a szerzodés
teljesithet0ségérél. Az érvényes ajanlatok realis Osszehasonlitasdnak biztositdsat, az
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aranytalansadgok kikiiszobolését szolgélja a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott indokolas kérési
kotelezettség.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanal az értékelési szempontot, azaz kiindulépontot
jelentd értéket, amelyhez viszonyitottan lehetséges az érintett ajanlat ardnytalan alacsony
Osszegének bekovetkeztét vizsgdlni, mindig az egyedi iigy, a kozbeszerzési -eljaras
valamennyi koriilményének figyelembevételével sziikséges meghatarozni, kiilonos tekintettel
az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban megjeldlt relevans szempontokra. (C-568/13.
szdmu Data Medical Service itélet [ECLI:EU:C:2014:2466] 49-50. pontjai) Ebbdl
kovetkezden eléfordulhat az, hogy az egyik kdzbeszerzési eljarasban valamennyi koriilmény
értekelését kovetden a kiindulasi pontot a becsiilt érték, a masikban az egyes ajanlatok
egymashoz valé viszonya fogja jelenteni, a harmadikban pedig az ajanlati felhivasban
megjeldlt koriilmények okdn més szempontok is befolydsolni fogjdk. A szabalyozas tehat a
beszerzés egyedi sajatossagaira fokuszald vizsgalatot var el az ajanlatkérétdl. Ezzel
szavatolhatok megfeleléen a Kbt. rendszerében foglalt elvek érvényre juttatdsa, azaz az
alapelvi szinten a Kbt. 2. § (4) bekezdésében megjelend kdzpénzek atlathatd és eredményes
felhasznalasa, illetve a kdzbeszerzési eljarasok sikeres lefolytatasanak kovetelménye. Miutan
az arindokolas-kérés a Kbt. kogens rendszerében kotelezettségként jelenik meg, annak
elrendelése akkor lehet jogszerlitlen, ha azzal az ajanlatkérd az iligy egyedi sajatossagaibol
megallapithatéan kétséget kizard6 modon visszaél, annak sziikségessége a gyanu szintjén sem
meriilhet fel.

Osztotta a birosdg a felperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy az alperes tévesen
tulajdonitott kizarolagos jelentOséget az arindokolas-kérés sziikségessége korében a becsiilt
érteknek, az ehhez képest altala vizsgalt ar szazalékos eltérésének és az ajanlatok atlagaranak.
A felperes helytadlldban mutatott rd4 arra, hogy a kérelmezd ajanlati ara aranytalanul
alacsonynak mindsitése korében egy komplex értékelési kotelezettsége allt fenn, e szerint
pedig az ajanlati felhivasdban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban részletezett
szempontokat, kiilondsen az értékelési szempontot kellett figyelembe vennie ahhoz, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti szigori kotelezettség aktivan megjelent-e nala. A Veridos
itélet 34. és 36. pontjaiban foglaltakkal 6sszhangban a felperest mar az aranytalanul alacsony
ar gyanuja esetén intézkedési kotelezettség terhelte a kérelmezd éarajanlataval kapcsolatban.
Ennek kizardsahoz pedig az alperes 4ltal figyelembe vett szempontok nem voltak elégségesek.

A felperes a Kbt. 72. § céljanak megfeleléen mérlegelést végzett, amikor megvizsgalta az
ajanlatokat, igy a kérelmezd arajanlatat is. A kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakra
figyelemmel — az é&ltala a jogorvoslati eljarasban kifejtettek szerint — jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy sziikséges a kérelmezd arajanlata tekintetében az arindokolds-kérése.

A felperes tobb koriilményre hivatkozott, amely miatt gyani meriilt fel benne a
teljesithetdséget érintden. A jogorvsolati kérelemre tett észrevételében részletesen kifejtete,
hogy kockazatokat hordoz az arajanlat alacsony voltdhoz viszonyitottan az inflacids hatdsok
érvényesiilése, a béremelési tendencidk, az arfolyamingadozasok melyek az épitdipart
kifejezetten stjtjak, a beszerzés unods forasbol valé megvaldsulasa, valamint az épitdipari
techonoldgidk sorrendje. Ezek pedig egyértelmilien alkalmasak arra, hogy a gyantt keltsenek
az arajanlat teljesithetdségét illetden. A birdsag altal kordbban kifejtettek értelmében éppen
ezeknek a gyanut keltd (a felperes altal a jogsorvolati eljaras soran €s a keresetében is citalt) a
teljesithetdséget kétségesség tevd koriilmények fennallta alapozhatja meg az arindokolés
sziikségességét egy gondos aldnlatkérdi eljaras soran. Ennek megvalositasa pedig nem rohato
a feperes terhére, ha a Kbt.-ben megfogalmazott azon célkitiizésekre van figyelemmel,
melyek alapjan éppen a Kbt.-ben megfogalmazott jogszabalyi cél teljesiilne, vagyis a
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megvalosithato, teljesithetd kozbeszrezési szerz0dések megkotése, melynek biztositasahoz az
arindokoléas-kérés relevans eszkoz, végsd soron annak csak az igazoltan visszaélésszeri
gyakorlasa jelenthet gatat.

A felperes mind a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatdban, mind keresetében
egyértelmiien megjeldlte azokat a koriilményeket, melyket egy megfelden eldkészitett, a Kbt.
72.§ (1) bekezdésének megfeleld eljaras soran az ajanlatkérd nem hagyhat figyelmen kiviil.
Mindez pedig az arindokolas-kérési kotelezettséget, igy annak jogszerliségét egyértelmiien
megalapozhatja.

Kiemelendé a becsiilt értékhez képest 18,6858%-kal alacsonyabb ajanlati értékkel
Osszefliggésben, hogy az alperes altal segitségiil hivott 20%-ot meghalad6 kiiszobérték a
jelenleg hatalyos szabalyozasban nem szerepel. Az éppen azért nem Keriilt ,,atemelésre” a
Kbt. szabalyozasai korébe a kozbeszerzésekrdl szoldo 2011. évi CVIIL toérvény 69. § (2)
bekezdésébdl, mert nem volt alkalmas a valdsagos helyzetek kovetésére, az ajanlatkérd
,»kezét” megkdototte az arindokolas-kéréshez. Hangsulyozando, hogy az ilyen mértéki eltérés
egy tobb mint 2 milliard forint 6sszegli becsiilt értéknél nominalisan is jelentds Osszeget tesz
ki, amely megalapozott kételyt jelenthet az ajanlati ar teljesithetdségére, erre a felperes
ugyancsak helyesen hivatkozott.

Az alperes az ajanlatok atlagaranak meghatarozasanal egyébként is indokolatlanul vette
figyelembe a kérelmez6 arajanlatat, ugyanis azt éppen a fennmaradokkal kivanta dsszevetni.
Ebbdl kovetkezden nem képezhette volna annak a halmaznak a tagjat, amelyhez azt
viszonyitani kivanta, igy a dontését e tekintetben téves értékre alapitotta.

A felperes csak a keresetben hivatkozott eloszOr az érintett ajanlattevé miikodését kisérd
stlyos és ismételt szabalytalansdgokra, mint az arindokolas-kérést megalapoz6 koriilémyre, a
jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében ezt nem jeldlte meg, igy azt az alperes sem
értékelhette hatdrozatdnak meghoztalakor, a birésag pedig a Kp. 78.§ (4) bekezdésére
figyelemmel, mint a felperes altal rendelkezésre allo, de a jogorvoslati eljaras soran altala nem
ismertetett 0 koriilményt nem vizsgélhatta.

Az aperes védiratdban utalt eldszOr arra, hogy a kérelmezd egyéb forrasbol is képezhetett
megfeleld tartalékot az ¢épitdipari alapanyagok beszerzési drai és alvallalkozoi arak
vonatkozasaban. Ezzel Osszefiiggésben azonban a hatdrozat indokolast nem tartalmaz. A
védiratban kifejtettek pedig, az alperesi dontésindokolasi hidnyossagait nem potolhatjak.

Mindezek alapjan az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az altala megjelolt adatok
alapjan, hogy a felperes jogszertien nem ¢élhetett volna az arindokolas-kérés lehetdségével. Az
alperes vizsgalta nem mindsiilt olyan komplex vizsgalatnak, amely 6sszhangban allt volna a
Kbt. 72. § (1) bekezdésével és az arindokolas-kérés jogintézménye alkalmazédsanak
gyakorlataval. Erre tekintettel a birésag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A birdsag a birdsg
Osszegszertiségével kapcsolatos kereseti hivatkozasok vizsgalaat erre tekintettel melldzte.

Az alperesnek az uj eljarasa soran — figyelemmel a jelen itéletben rogzitettekre — a dontését
akként kell meghoznia, hogy indokolasa teljeskorti legyen. Ebbdl kovetkezéen a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokolas-kérés intézményének a felperes részérdl vald alkalmazasa
jogszerliségét a felperes észrevételében nevesitett valamennyi szempont figyelembevételével
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¢s értékelésével, az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és az
arindokolas-kérésben foglaltakra tekintettel kell megitélnie.

A birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkdltségének viselésére.
A birdsag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve a felperes altal a keresetlevélben ¢és a megbizasi
szerzbdésben foglaltak tartalmat. A birdsag a felszamitott perkoltség Osszegét az elvégzett
jogi munka szakmai nehézségével és iddigényével aranyosnak tartotta, ezért azt a
felszamitottakkal egyezden allapitotta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése a Kbt. 172. § (6) bekezdése
zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2026. februar 25.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



		2026-03-24T13:44:11+0100
	Fővárosi Törvényszék




