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Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.696/14/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Armis Arateas Kft.
(Budapest, Miklos utca 13. VIII/42.)
A kérelmezo képviseldje: Solymar&Wittek Ugyvédi Iroda,

Dr. Solymar Karoly tigyvéd
(Budapest, Cseresznye utca 37.)

Az ajanlatkéro: BKK Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.)
Az ajanlatkéré képvisel6i: Dr. Bodis Rita Gabriella kamarai jogtanacsos

Dr. Fekete Timea kamarai jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Személy- ¢és vagyonvédelmi szolgaltatasok;
805.500.000.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja:EKR000582922024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatok elbiralasardl szolo dsszegezést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.



A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 3.727.500.-Ft, azaz
harommillié-hétszazhuszonhétezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. aprilis 22-én feladott, az Eurdépai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 240991-2024 szamon 2024.
aprilis 23-an kozzétett ajanlati felhivast tartalmazo hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a
Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 2.1. pontjaban az ajanlatkérd — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

Az eljaras legfontosabb jellemz6i: Ajanlatkéré felhivija a figyelmet, hogy a Kbt. 81. § (4)-(5)
bek. foglaltakat az eljaras soran alkalmazza. Ertékelési pontszam: 0-10 pont Ertékelés
modszere: 1.RSZ: forditott aranyositas, 2. RSZ: egyenes aranyositas”

3. A felhivas 5.1. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,Cim: Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasok

Leiras: Szolgaltatasi keretszerzddés ,,Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasok™ targyban. A
nyertes Ajanlattevd (tovabbiakban: Szolgéltatd) az alabb meghatarozasra keriilo feladatait a
BKK Zrt. (tovabbiakban: Megrendeld) tigykoréhez kapcsolodd helyszineken (példaul:
Megrendeldvel szerzédésben 4ll6 operatorok altal iizemeltetett jaratokon ¢és azok
megallohelyein, allomdésain) koteles végezni 8, 12, és 16 6ras megrendelés szerinti teljesitéssel.
A szerz6dés targya Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatdsok nyujtdsa a szerzOdés
hatalybalépésétdl havonta 7.005 o6ra + 30 % opcid erejéig a Megrendeld (Ajanlatkérd) részére
a Szerzddésben, valamint a Szerzddés alapjan leadott egyedi megrendelésekben foglaltaknak
megfelelden, a szerzddés keretdsszege nettd 805 500 000 Ft. Ajanlatkérd a havi 7.005 ora
mennyiségre (8 Oras megrendelés szerinti teljesitéssel tervezetten 29 f6/nap) lehivasi
kotelezettséget vallal +30 % opcionalisan lehivhatd (opcidval ndvelve 8 o6rds megrendelés
szerinti teljesitéssel tervezetten 38 6/ nap).

Feladatok:

a) Személy- és vagyonvédelmi, allagmegovasi feladatok a kozosségi kozlekedés jarmiivein,
megallohelyein, Objektumokban kialakitott értékesitési terekben, Megrendeld egyéb
tevékenyseégi teriiletén, e teriileteken a munkavallalok €s utasok biztonsagérzetének javitasa,
b) Ertékcikk mozgatasi, értékesitési feladatokhoz, azok helyszineihez kapcsolodo személy- és
vagyonvédelmi tevékenység,

c) Ertékesités eszkozeinek Grzése, allagmegovas, manipuldlasi kisérletek megakadalyozasa,
intézkedések foganatositasa,

d) Megrendeld miikddési korében felmeriilé személy- és vagyondri feladatok ellatasara egyéb
feladatok,



e) JegyellenOrzési tevékenységet végzé munkavallalokkal kozos feladatellatas soran utazasra
jogositod dijtermékek, igazolvanyok ¢és egyéb dokumentumok ellendrzése Megrendeld altal
meghatdrozott helyszineken; a munkavallalok személyvédelme, biztonsagérzetiik fokozasa,
javitésa,

f) Ejszakai jaratokon ellendrzési, személy- és vagyondri feladatok ellatasa,

g) Megrendeld mindenkor hatalyos Uzletszabalyzatdban és egyéb, a kozdsségi kdzlekedéssel
kapcsolatos jogszabalyokban foglaltak megszegdinek kiszlirése, intézkedés foganatositasa,

h) Utastajékoztatas,

1) Eseti jelleggel jegyértékesités a Megrendeld altal biztositott készletbdl (pl.: rendezvényhez
kapcsolddo helyszineken, éjszakai viszonylaton, nem mikodod vagy funkciovesztéssel miikodo
TVM-nél),

) Statisztikai adatgytijtés. Részletesen leiras a miiszaki leirasban.”

4. A felhivas 5.1.1. pontja tartalmazta a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint:
»Mennyiség: 168 120 ora

Opcidk:

A lehetéségek leirdsa: A 7.005 6ra/hd alapmennyiség 30 % opcio lehivasaval ndvelhetd
havonta. Az opci6 lehivasanak szabdlyait a szerzOdéstervezet tartalmazza.”

5. A felhivas 5.1.2. pontja szerint a teljesités helye:
., Varos: Budapest

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: A teljesités helyszine:

* M1, M2, M3 és M4 metrovonalak teljes teriilete;

« HEV vonalak és peronok;

* ¢jszakai vonalak;

* felszinen kozlekedd viszonylatok jarmiivei, megélldi és végéallomasai, megallohelyei a
Megrendeld igényeinek megfelelden

« igyfélszolgalatok, értékesitési pontok, és

* Megrendel6 ligykoréhez kapcsolodd, Megrendeld altal meghatarozott egyéb helyszinek™

6. A felhivas 5.1.3. pontja szerint a szerzdés idétartama 24 honap.

7. A felhivas 5.1.6. Altalanos informéaciok pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:
»INem unids forrasokbdl finanszirozott kdozbeszerzési projekt

Tovabbi informaciok:

Ertékelési szempont:

1) Ajanlatkérd az AR értékelési részszempont alatt az alabbiakat érti: Szolgaltatoi dij személy-
és vagyonvédelmi feladatok ellatasara (HUF/ora/f6) az értékelés modszere: forditott
aranyositas

2) A szerzddéskotes feltételeként eldirt (5 f6) személyi alloméanyon feliili, tovabbi legaladbb
alapfoku ,,A” tipust (szobeli) vagy azzal egyenértékli nyelvvizsgaval egy eurdpai (angol /
német / francia / orosz / spanyol / olasz) nyelvbdl nyelvvizsgaval rendelkezd személy- és
vagyondr(0k) szama (f6) (minimum 0 f6- maximum 5 £6) értékelési részszempont esetén az
értékelés modszere: egyenes aranyositas.

A fenti (2.) értékelési részszempont bemutatdsa az alabbiak szerint torténjen:

» Ajanlattevd nyilatkozata az értékelési részszempont tekintetében bevonni kivant személyi
alloméanyrol, amelyben megjeldli a bevonni kivant szakember(eke)t (szakember neve), a
szakember képzettségét / végzettségét, tovabba a szakember bevonasdnak maddjat



(munkavéllald/alvallalkoz6), és nyelvismeretét cégszerlien aldirt nyilatkozat formajaban
sziikséges csatolni (,,a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany nyelvismerete”
(felolvasolap melléklete) dokumentum);

* nyelvtudast igazol6 dokumentum

* a 2005. évi CXXXIII. torvény 6. § (1) bekezdésében foglalt igazolvany masolatdnak a
benyujtasaval;

* tovabba csatolni kell a szakember altal sajat kezlileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat;
Ajanlatkérd a félreértések elkeriilése érdekében tehat rogziti, hogy a ,,szerzodéskotés
feltételeként eldirt (5 f6) személyi allomanyon feliili” kifejezés alatt a szerzédéskotéskor
bemutatott (5 fon) feliili, tovabbi személyi alloményt érti, azaz a szerz0déskotéskor bemutatott
személyek nem mutathatok be a targyi értékelési részszempontra is, az atfedés nem
megengedett. Ertékelési pontszam: 0-10 pont

A szolgaltatasi keretszerz6dés hatalyba 1épésének idépontja 2024. december 1. napja.”

8. A felhivas 5.1.10. pontja tartalmazta az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:

»Lipus: Mindség

Leiras: A szerz6déskotés feltételeként eldirt (5 £6) személyi allomanyon feliili, tovabbi legalabb
alapfoku ,,A” tipusu (szoébeli) vagy azzal egyenértéki nyelvvizsgaval egy eurdpai (angol /
német / francia / orosz / spanyol / olasz) nyelvbdl nyelvvizsgaval rendelkezd személy- ¢és
vagyonor(6k) szama (f6) (minimum 0 f6- maximum 5 £6)

Stlyozas (pontok, pontos): 10

Tipus: Ar
Leiras: Szolgaltatoi dij személy- és vagyonvédelmi feladatok ellatasara (HUF/6ra/f6)
Sulyozés (pontok, pontos): 90”

9. A felhivas 5.1.12. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 27/05/2024 12:00:00

A nyilvanos felbontéssal kapcsolatos informaciok:
Megnyitas datuma: 27/05/2024 14:00:00

Ajanlatkérd a finanszirozashoz sziikséges pénziigyi fedezettel sajat forrasbol rendelkezik. Az
ajanlattétel, a szerz6dés és a kifizetés pénzneme a magyar forint (HUF). A szolgaltatoi dij
megfizetése az adott honapban teljesitett szolgaltatasok €s azok Ajanlatkérd altali teljesités-
igazolasat kovetden kiallitott szamla ellenében havonta, atutalassal torténik a Ptk. 6:130. § (1)-
(2) bekezdeés, Kbt. 135. § (1), (5)-(6) bekezdés szerint. Késedelmes fiz. esetén Ajanlatkérd a
Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerint fizet késedelmi kamatot. Ajanlatkérd eldleget nem fizet. A
részletes fizetési feltételeket a szerzodéstervezet tartalmazza.”

10. A , Kozbeszerzési dokumentum a ,,Személy-, és vagyonvédelmi szolgaltatasok™ targyu,
Kbt. Masodik Rész szerinti unids nyilt kdzbeszerzési eljarashoz” cimii irat (a tovabbiakban:
Kozbeszerzési dokumentum) II. részének 15. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja pontja az
alabbiakat tartalmazta:

,»15.1. Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljards esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a legjobb ar-érték ardny elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint:



Ertékelési szempont Sulyszam
1. Szolgaltatoi dij személy- és
vagyonvédelmi feladatok ellatasara 90
(HUF/o6ra/f6)

Mindéségi szempont
2. A szerzddéskotés feltételeként eldirt (5 £6)
személyi allomanyon feliili, tovabbi legalabb
alapfoku ,,A” tipusi (szobeli) vagy azzal
egyenértékli nyelvvizsgaval egy europai
(angol / német / francia / orosz / spanyol /
olasz) nyelvbdl nyelvvizsgaval rendelkezo
személy- ¢és vagyonOr(6k) szama (f6)
(minimum 0 6 - maximum 5 f0)
Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott dsszpontszama, az az ajanlat mindsiil a
legkedvezdbbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
koziil a legmagasabb stulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott.
Az ajanlatkéré jogosult, de nem koteles kozjegyzO jelenlétében sorsoldst tartani, ha a
legkedvezdbb ajanlat e modszerrel sem hatarozhatd meg.
A legjobb ar-érték elve értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 0-10”
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11. A Kozbeszerzési dokumentum II. részének 23. Arképzés pontja az alabbiakat tartalmazta:

»Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozé arat tartalmazé ajanlatot.

A nettd arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetlentil azok formajatol és forrasatol, pl. kiillonbozd dijak és illetékek.

Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzodéskotés pénzneme
is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
sziikségesek.

Az ajanlatok kidolgozéasakor ajanlattevék vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
korlinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol €s a megallapitdsara vonatkozd eljarési szabalyokrol
sz6l6 rendeletre, valamint A beliigyminiszter kozleménye a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2024. évi 6sszegérél (Magyar KozIony melléklete Hivatalos Ertesit6
2023. december 7. megjelent 61. szam).

Alapmennyiségen feliili opcios szolgaltatasok is az Alapmennyiség szerinti egységaron
keriilnek elszdmolésra.”

12. A Kozbeszerzési dokumentum II. részének 26. Uzleti titok korének meghatarozasa pontja
az alabbiakat tartalmazta:

»A gazdasagi szerepld az ajanlatban, hidnypotlasban, felvilagositasban, valamint a Kbt. 72. §
szerinti indokoldsban elkiilonitett moédon elhelyezett, az EKR-ben erre szolgald funkcio
alkalmazasaval tlizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [lizleti titok védelmérdl szolo 2018.
évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok nyilvdnossagra hozatalat megtilthatja.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett
modon elhelyezett {izleti titkot tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja (EKR



trlap szerinti nyilatkozat kitoltésével). Az flizleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan
informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lizleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtamasztja,
hogy az adott informécioé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben nem elkiilonitett médon
kertilnek benyujtasra az lizleti titkot tartalmazo iratok, azokat az ajanlatkérének nincs médjaban
tizleti titokként kezelni.

A Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti adatok nyilvanossagra hozatalat az ajanlattevé nem
tilthatja meg.”

13. A szerzOdéstervezet 5. Keretosszeg, szolgaltatoi dij pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»J.1. A Szerzédésben meghatarozott Szolgaltatasok ellatasara rendelkezésre allo keretdsszeg
(a tovabbiakban: ,Keretdsszeg”) netté 805.500.000 Ft + afa, azaz nettod
Nyolcszazotmilliootszazezer forint plusz altalanos forgalmi ado. Amennyiben a Keretszerzddés
a 3.1. pontban foglalt idétartam lejarta, illetve az 5.1. pont szerinti Keretosszeg kimertilése elott
barmely okbdl megsziinik, az nem érinti a Szerz6dés hatalyban 1éte alatt a Szerz6dés alapjan
kiadott Megrendelés teljesitését, igy az abban rogzitett eredeti teljesitési hataridoket.

5.2. Megrendel6 a Megrendelés megkiildése eltt koteles a Keretosszeg teljesiilési allapotat
ellendrizni. Amennyiben a Megrendelés értékének dsszege meghaladja a Keretosszeget, abban
az esetben Megrendelést kikiildeni nem lehet.

5.3. Felek megéllapodnak abban, hogy Szolgaltat6 a Szerzodés alapjan a Szolgaltatas nyujtasat
a Szerzddés 2. sz. mellékletét képezd szolgaltatdi arajanlatban (a tovéabbiakban: ,2. sz.
melléklet” vagy ,,Ajanlat”) meghatarozott nett6 ...... ,- HUF + AFA/ora/fé, azaz nett6
.................... forint plusz altalanos forgalmi ado per ora per f6 szolgaltatdi oradijon (a
tovabbiakban: ,,Szolgaltatoi oradij”) teljesiti. A Szolgaltato az oradij alapu elszamolas alapjan,
a szolgaltatoi dijat (a tovabbiakban: ,,Szolgaltatéi dij”) akként képezi, hogy a targyhonapban
teljesitett, Megrendeld altal elfogadott, jelenléti ivekben szerepld orak szamat felszorozza az
5.3. pontban rogzitett Szolgéltatoi oradijra vonatkozo egységarral.

5.4. A Szolgéltatéi (o0ra)dij tartalmazza a Szolgaltatassal kapcsolatban felmeriild valamennyi
jarulékos koltséget, dijat és kiadast. Egyéb koltség semmilyen cimen nem érvényesithetd, igy
Szolgéltatd tovabbi fizetési kotelezettséget, feleldsségkorlatozast a Megrendeldvel szemben
nem érvényesithet.

5.5. Felek kijelentik, hogy a megadott ar forintban értendd, a szamla kiallitdsa és a szamla
kiegyenlitése egyezden forintban torténik.

5.6. Szolgaltato kijelenti, hogy a 2. sz. mellékletben és a Szerzddés 5.3. pontjaban rogzitett
Szolgaltatoi oradij a Szerzddes teljes idotartama alatt valtozatlan marad.

14. Az ajanlattételi hataridéig hét ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a KONA-
SEC Kft., az O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt., az UNIVERZ Holding Zrt. és az UNIVERZ
Biztonsagi Szolgaltato Kft. k6zos ajanlattevok, az S-SYSTEM SERVICE Kft. és a VIP Security
Guards Kft. kozos ajanlattevok, az ESG HOLDING Zrt. és a Securimaster Protect Plusz Kft.
kozos ajanlattevok, valamint a PANNON GUARD Zrt. és az EURO PROTECT SECURITY
Kft. kdzos ajanlattevok.

15. Az 1. Szolgéltatoi dij személy- és vagyonvédelmi feladatok ellatdsara (HUF/ora/f6)”
értékelési szempontra az ajanlattevok az aldbbi ajanlatokat adtak:



Kérelmezd: 3.000

KONA-SEC Kift.: 2.880

O.M.T. CONTROLL Hungéria Zrt.: 3.984

UNIVERZ Holding Zrt. és az UNIVERZ Biztonsagi Szolgaltato Kft. kozos ajanlattevok: 4.591
S-SYSTEM SERVICE Kft. és a VIP Security Guards Kft. kozos ajanlattevok: 3.590

ESG HOLDING Zrt. és a Securimaster Protect Plusz Kft. kozos ajanlattevok: 3.400
PANNON GUARD Zrt. és az EURO PROTECT SECURITY Kft. k6zos ajanlattevok: 4.052

16. Az ajanlatkéré 2024. janius 7-én , Arindokolds kérés” cimii iratot kiildott négy
ajanlattevOnek, koztiik a kérelmezének és a KONA-SEC Kft.-nek az alabbi tartalommal:
»Ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”) 72.
§ (1) bekezdése alapjan az alabbiakban meghatarozott ajanlattevok ajanlati arait ardnytalanul
alacsonyként értékelte, erre tekintettel az ajanlati arral kapcsolatosan indokolas benyujtasara
szolitja fel ajanlattevoket a kovetkezok szerint:

Ajéanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja a felsorolt ajanlattevoket, hogy az altaluk
megajanlott aranytalanul alacsony — 6nall6 értékelés ala eso - ajanlati elemre [Szolgaltatoi dij
személy- és vagyonvédelmi feladatok ellatasara (HUF/6ra/f6)] vonatkozdéan nytjtsanak be
indokolést tekintettel arra, hogy az ajanlati elem a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi
rezsioradij 2024. évi mértékeként meghatdrozott — Beliigyminiszter kézleménye a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2024. évi 0sszegérdl [Magyar Kozlony, 2023. évi 61.
szdm] — minimadlis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 6sszegétdl (3.684 Ft/ora) jelentdsen
eltér, igy Ajanlatkéré megitélése szerint az aranytalanul alacsonynak mindsiil.

Ajénlattevd az indokolasaban mutassa be a megajanlott szolgéltatéi dij mértékének objektiv
alapu megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi ¢szszeruséggel vald
Osszeegyeztethetdségét, tovabba ismertesse, hogy ajanlataban milyen Osszegli rezsidradijjal
szamolt, s a rezsidradij kiszamitasakor milyen koltségekkel kalkulalt, és az egyes koltségeket
milyen dsszeggel és modon vette figyelembe. Kérjiik, valamennyi jogszabalyban meghatérozott
és egyéb okbol felmeriild koltségnemet és koltséget tiintessen fel, valamint mutassa be a
kalkulalt nyereséget. A koltségeket kérjiik a teljes ellenszolgéltatdshoz viszonyitottan
széazalékosan, €s Osszegszerlien is megadni.

Ajénlattevé objektiv informéciokkal, konkrét adatokkal mutassa be, hogy a vallalasa
teljesithetd.

Az indokolasban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése
esetén — a Szerz6dés iddtartama alatt — hogyan képes a megajanlott ellenszolgaltatas
(szolgéltatoi dij) mellett eleget tenni szerzédéses kotelezettségének. Tovabba az indokolasban
egyértelmiien sziikséges feltlintetni és a kalkuldciok, szamitdsok részletes levezetésével
kifejteni, hogy a megajanlott oradij milyen kalkulaciés alapadatok és szamitasok
eredményeként keriilt meghatarozasra!

Ajanlattevé mutassa be, milyen kalkuldcio alapjdn szémitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatast, az 6radij milyen koltségelemeket foglal magaban, igy kiillondsen milyen
Osszeget képez:

- a teljesitéshez sziikséges ¢élomunka-raforditds mértéke (tételesen meghatarozva pl.
munkaoraban, vagy munkanapban figyelemmel a teljesités idejére), a kalkulalt élémunka-
raforditas Osszes bérkoltségének és az ahhoz kapcsolodo kozterheknek, valamint jarulékoknak
a bemutatdsaval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamara ¢és
képzettségére);

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozok koltsége
(itt is bemutatva a felmertiilé osszes jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités idejére
¢s a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek ¢€s alvallalkozok szamara és képzettségére is);



- a szerzOdés teljesitése kapcsan felmeriil6 eszkoz-, anyag-, utazasi-, adminisztrativ koltségek
(iroda bérlet és egyéb rezsi koltségek, valamint ajanlattevé részérdl felmeriild egyéb
adminisztrativ koltségek, felelosségbiztositas és teljesitési biztositék koltsége ugy, hogy az
ajanlattevo figyelembe veszi a szerzddés teljesitése soran kozremitkodo teljes apparatust (azaz
munkavallalok és alvallalkozok, illetve az egyéb szakemberek / személyek 1étszamat));

- kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo koltségek (pl.: ajanlati biztositék)

- a teljesitéshez kapcsol6do valamennyi kozterhet (adok, jarulékok, egyéb dijak)

- Indoklasaban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa
soran mekkora haszonnal szamolt (forintban vagy szazalékos mértékben, egész szdmmal
meghatarozva!).

Fenti arkalkulaciot szovegesen és /vagy tablazatos formaban is kérjiik benyujtani oly modon,
hogy az arképzés megalapozottsdga abbol megallapithatd legyen. Valamennyi el6irt kérdés és
koltségnem esetén a valaszban szamszaki levezetést / bemutatast is elvar az Ajanlatkérd.
Amennyiben ajanlattevl az indokolasaban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra
hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjen az éarindokoléssal
egyutt.

Az ajanlattevd indokolasdban térjen ki tovabbad — amennyiben az arképzés soran relevans
koriilmény volt — a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elonyds koriilményeire,
valamint a szolgaltatasnyijtdas modszerének gazdasdgossagara, a valasztott miiszaki
megoldasra.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlattevo kotelessége az ajanlati egységara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl, igy ajanlattevd a fentiekben rogzitetteken tul tovabbi szempontokat is
ismertethet az ajanlati ar alatamasztasa érdekében azzal, hogy indokoldsdban a fentiekben
megjeldlt valamennyi szempontra kitér és valaszt ad.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.

Nem megfeleld az indokolés kiillondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.
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17. A KONA-SEC Kft. 2024. junius 14-én benyujtotta arindokolasat. Kiilon iratban
nyilatkozott arr6l, hogy a kozbeszerzési eljarasban altala benyujtott és az EKR megfeleld
funkcidjaval elkiilonitetten elhelyezett arindokolas iizleti titoknak mindsiil és nyilvanossagra
hozatalat megtiltja; az arindokolas nyilvanos, az iizleti titoknak mindsitett informaciokat
kitakarva tartalmazo valtozatat feltolti az EKR-be. Ezen iratban indokolta, hogy a kitakarva
szerepeltetett, lizleti titoknak mindsitett informaciok vagy adatok nyilvanossagra hozatala miért
¢s milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet.

18. Az arindokolas nyilvanos, az iizleti titoknak mindsitett informaciokat kitakarva tartalmazo
valtozata az alabbi volt:

»Alulirott Nagy Andras, mint a KONA-SEC Kft. (székhely: 1211 Budapest, Weiss Manfréd ut
5-7.) képviseldje, a ,,Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasok™ targyban kiirt kozbeszerzési
eljarasban nyilatkozom, hogy a 2.880 Ft/6ra dsszegii ajanlati egységarunk az alabbi koltségekre
nyujt fedezetet.

A feladat elvégzéséhez kapcsolodo koltségek az alabbiak szerint alakultak:



Szakemberek foglalkoztatasanak
médja és a havi teljesitett
munkadrak szaima

Nett6 ajanlati ar
Ft/éra

Havi teljes 6raszam (30 %-0S
opcioval):
9106,5 ora

Az ajanlatunkban megjelolt nettd 2.880 Ft-os ajanlati arat ... esetén alkalmazott nett6 ... és a
. esetén alkalmazott nett6 ... Ft-os nettd egységar alapulvételével kalkuldltuk (amely egy

sulyozott atlagot jelol).

Az egyes ajanlati egységarak az alabbi koltségekre nyujtanak fedezetet.

A. Bérjellegii koltségek

A/1. A teljesitésbe bevonni kivant foglalkoztatott alkalmazottak esetében a bérjellegii koltségek
az alabbiak szerint alakulnak

Sorszam Ft/hé/f6 Ft/éra/fo

1. Brutté havi munkabér (Isd. a tablazatot
kovetd, 1. pont szerinti magyarazat)

1.1. Szabadsag (Isd. 2. pont)

1.2. Betegszabadsag (Isd. 3. pont)

2.1. Miiszakpotlék (Isd. 4. pont)

2.3. Munkasziineti nap (Isd. 4. pont)

1+2 6sszesen Egy foglalkoztatottra jutdé korrigalt
havibér

3. Munkaltatéi kozterhek (KIVA l1sd. 5.
pont)

4, Rehabilitacios hozzajarulas

1+2+3+4 Bruttd havi munkabérkoltség
kozterhekkel €s tovabbi koltségekkel

A fenti koltségek kedvezd mértékét az alabbi koriilmények indokoltak:

1. A teljesitésbe bevonni kivant, munkaviszonyban foglalkoztatott szakemberek béreként bruttd
... Ft-tal szamoltunk, amely fedezetet nyujt a szerz6dés hatalya alatti garantalt bérminimum-
emelésre is. Az egy alkalmazott altal teljesitett munkaidd havi 174 o6ra.

2. Szabadsag

A Munka Torvénykonyve rendelkezései szerint, a szabadsag az életkor fiiggvényében 20 és 30
munkanap kozott valtozik, tovabba egyeb feltételek teljesiilése esetén (pl.: 16 év alatti gyermek)
tovabbi potszabadsag jar a munkavallalonak. Szabadsaganak idétartamdra a munkavallalot
tavolléti dij illeti meg.

Mivel a foglalkoztatottak életkor szerinti megoszlasa eltérd, ezért a szamitas soran 25 napos
kozépértékkel, plusz 2 nap egyéb potszabadsag értékkel szamoltunk.

3. Betegszabadsag

A Munka Torvénykonyve 126 (1) alapjdn a munkavallalét egy naptari évben 15 nap
betegszabadsag illeti meg. A jogszabaly 146 § (5) rendelkezik arrdl, hogy a munkavallalénak a
betegszabadsag id6tartamara tavolléti dijanak 70 %-a jar. Tekintettel arra, hogy nem minden
munkavallalo betegszik meg, a dijtétel szamitasakor 10 nap/év id6tartammal szamoltunk. A
szamitas menete ¢s logikaja megegyezik a szabadsag szamitasaval.
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A/2. Dijjellegti koltségek ... igénybevétele esetén
Azon vagyonOrok esetében, akik egyéni vallalkozoként keriilnének bevonasra a szerzddés

teljesitésébe, az egy munkadrara vetitett koltségek ... Ft-ot tesznek ki. Ezen 0Osszeggel
kapcsolatban az alabbi megjegyzéseket tessziik:
a) Az ... a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum

megallapitasarol 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendeletben foglaltak nem vonatkoznak.
Ezen tényt a Dontdbizottsdg D.732/20/2011. szamu hatarozata is megerdsitette,
kimondva, hogy az ... megilleti a Ptk. szerinti szerzOdési szabadsag, ez alapjan
szerzOdést kothet vagyonvédelmi tevékenységre is, és a garantdlt bérminimumra
vonatkozo6 eldirasok az ... nem terjednek ki.

b) Az ... esetében csak jarulékfizetési kotelezettség szempontjabol iranyado a garantalt
bérminimum alkalmazésa, a személyi jovedelemado €s egyéb adoterhek szempontjabol
az ad6 mértéke nem a garantalt bérminimumhoz kotott (Isd. ...).

B. Bérjellegti koltségeken feliili egyéb koltségek

B/1. Egyéb koltségek ... esetén

5.1. | Munkavédelem . Ft/6ra/f6
5.2. | Munkaegészségiigyi szolgaltatas . Ft/6ra/f6
5.3. | Munkabér szamfejtés . Ft/6ra/f6
5.4. | Oktatas, képzés, tovabbképzés ... Ft/6ra/f6
5.5. | Anyag, eszkoz Ft/6ra/f6
5.6. | Utazasi koltségtérités . Ft/6ra/f6
5.7. | Ajanlati biztositék rendelkezésre allasi dija . Ft/6ra/f6
5.8. | Teljesitési biztositék rendelkezésre allasi dija . Ft/6ra/f6
5.9. | Mingségiranyitasi rendszer dija . Ft/6ra/f6
6.1. | Konyvelés . Ft/6ra/f6
6.2. | Jogi képviselet . Ft/6ra/f6
6.3.1. | - posta Ft/6ra/f6
6.3.2. | - kbziizemi dijak » Ft/6ra/fo
6.3.3. | - telefon, internet Ft/6ra/fé
6.3.4. | - informatika e Ft/6ra/fo
6.3.5. | - gépjarmiivek és biztositasaik Ft/6ra/f6
6.3.6. | - marketing Ft/6ra/f6
6.3.7. | - banki koltségek . Ft/6ra/f6
6.4.1. | - papir, irodaszer Ft/6ra/f6
6.4.2. | - feleldsségbiztositas Ft/6ra/f6
6.5. | Ertékcsokkenési leiras ... Ft/ora/fo
6.6. | Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitis Ft/ora/fo
6.7. | Egyéb koltségek, tartalék ... Ft/ora/fo
7. Nyereség ... Ft/ora/fo
8. Ipariizési ad6 (2 %) Ft/ora/fo
Mindésszesen: Ft/6ra/fo

A fenti koltségeket az alabbiak szerint indokoljuk részletesen. Ki kivanjuk emelni, hogy azon
tételeknél, amelyek nem kizarolag a jelen kozbeszerzés eredményeként kotendd szerzddés
teljesitéséhez kapcsolodnak (pl. ISO9001 koltségei, konyveld stb.), azokat a jelen szerzddés
értékének a teljes arbevételhez viszonyitott ardnyaban vettiik figyelembe. Tekintettel arra, hogy
az ajanlati arunk egy évre vetitett értéke netté 314.720.000 Ft, mig a 2024. évi varhato teljes
nettd arbevételiink (nyertességiink esetén) ... Ft lesz, ezért a fentiecknek megfeleléen
meghatdrozott ardnyszam ... . Az egy munkaorara vetitett koltséget ennek megfelelden tgy
kapjuk meg, ha az egyes koltségnemek éves értékét megszorozzuk ...-el, illetve elosztjuk a
jelen szerzddés alapjan egy évben elszamolhat6 6rak szamaval (109.278 ora).

5.1. Munkavédelem:
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5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas

53 Munkabér szamfejtés

5.4. Oktatds, képzés, tovabbképzés

55 Anyagkoltség

56 Utazasi koltségtérités

5.7. Ajénlati biztositék rendelkezésre alldsi dija

58 Teljesitési biztositék rendelkezésre allasi dija

59 Mindségiranyitasi rendszer miikodtetésének koltségei

6. Altalanos miikodési koltségek
Az altalanos miikodési koltségeinket az alabbi tablazat szemlélteti:

. Projektértékre Eg),/ .
Sor- Eves aranyositott éves munkadrdra
. Koltségnem koltség 1y vetitett netto Megjegyzés
szam . koltség w1 s
(netto Ft) ) koltség
(/109.278 éra)

6.1. | Konyvelés
6.2. | Jogi képviselet
6.3.1. | - posta
6.3.2. | - kdziizemi dijak
6.3.3. | - telefon, internet
6.3.4. | - informatika
6.3.5. | - gépjarmiivek és biztositasaik
6.3.6. | - marketing
6.3.7. | - banki koltségek
6.4.1. | - papir, irodaszer
6.4.2. | - felelésségbiztositas
6.5. | Ertékcsokkenési leiras
6.6. ngvitel, munkahelyi vezetés-
irdnyités
7. Nyereség
Tarsasagunk ... 0sszegli nyereséget kivan érvényesiteni, amely a bérkoltségek €s egyéb Osszes
koltség 0sszegének ... %-at teszi ki. ...
8. Ipartizési ad6
A torvény szerinti adomértékkel kalkuldltunk.

B/2. Egyéb koltségek ... igénybevétele esetén
5.1. | Munkavédelem

5.2. | Munkaegészségiigyi szolgaltatas

5.3. | Munkabér szamfejtés
5.4. | Oktatas, képzés, tovabbképzés ... Ft/6ra/fo

5.5. | Anyag, eszkoz Ft/6ra/fo
5.6. | Utazasi koltségtérités . Ft/ora/fo
5.7. | Ajanlati biztositék rendelkezésre llasi dija . Ft/ora/fo
5.8. | Teljesitési biztositék rendelkezésre allasi dija Ft/6ra/fo
5.9. | Mingségiranyitasi rendszer dija . Ft/6ra/fo
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5.10. | Helyettesités koltségei Ft/6ra/f6
6.1. | Konyvelés ... Ft/ora/f6
6.2. | Jogi képviselet ... Ft/6ra/fo

6.3.1. | - posta Ft/6ra/f6

6.3.2. | - kbziizemi dijak " Ft/6ra/fo

6.3.3. | - telefon, internet Ft/6ra/fé

6.3.4. | - informatika i Ft/6ra/fé

6.3.5. | - gépjarmiivek és biztositasaik Ft/6ra/fo

6.3.6. | - marketing Ft/6ra/f6

6.3.7. | - banki koltségek ... Ft/6ra/fo

6.4.1. | - papir, irodaszer ... Ft/6ra/fo

6.4.2. | - felel6sségbiztositas Ft/6ra/fo
6.5. | Ertékcsokkenési leiras ... Ft/6ra/fo
6.6. | Ugyvitel, munkahelyi vezetés-irdnyitds ... Ft/6ra/fo
6.7. | Tartalék és egyéb koltségek Ft/6ra/fo

7. Nyereség és egyéb kozterhek Ft/6ra/fo
8. Ipartizési ad6 (2 %) Ft/6ra/fo
Minddsszesen: Ft/6ra/f6

A fentiekben ekként megjelolt tételek az alvallalkozo koltségét képezik, ezért az ajanlati arunk
meghatarozdsakor nem kellett szdmolnunk veliik. Az 5.4.-8. koltségelemek tekintetében
tarsasagunknal a mar fenti médon levezetett koltségek jelennek meg.

Az 5.10. sz. tétel esetében: A 2005. évi CXXXIIL. Torvény 20 § (1) (2) bekezdés alapjan jarod
egészségiigyi szabadsag mértéke jelen szerzddés teljesitése tekintetében ... Ft/ora.

Az ... teljesitések tekintetében Tarsasagunk ... %-os mértékil hasznot kivan érvényesiteni.

Kérjiik az indokolésunk szives elfogadésat.”

19. Az ajanlatkéré 2024. junius 24-én felkérte az ajanlattevOket, hogy az ajanlataikat 2024.
augusztus 26-ig tartsak fenn.

20. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 16-an felkérte az ajanlattevoket, hogy az ajanlataikat 2024.
oktober 25-ig tartsdk fenn.

21. Az ajanlatkéré 2024. oktober 3-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek az
ajanlatok elbiralasarol szolo dsszegezést.

Az 6sszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a kérelmez6 ¢s a KONA-SEC Kft.
Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a KONA-SEC Kft. lett, az ajanlat
kivalasztasanak indokaindl az ajanlatkérd az alabbiakat szerepeltette:

»Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott kovetelményeknek, ajanlattevével szemben nem éllnak fenn a
Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti kizarod okok és alkalmas a szerzddés teljesitésére, valamint
ajanlattevd nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajanlatot.”

Az 0Osszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot a
kérelmezd tette.

22. A kérelmezd 2024. oktdber 7-én iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkérdnek. Kérte
az ajanlatkérdt, hogy biztositson iratbetekintést a nyertes ajanlattevo altal benytjtott arindoklas
teljes tartalmaba, kiterjedéen az atlagos havi munkaiddre, az alapbérre, az ajanlati biztositékra,
a teljesitési biztositékra, illetve a rehabilitacios hozzajarulasi adéo mértékére. Amennyiben pedig
nyertes ajanlattevo az arindoklasanak iizleti titokka nyilvanitasat kérte, ugy kérte, hogy az iizleti
titokkd nyilvanitas indoklasaba biztositson iratbetekintést.
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23. Az ajanlatkér6 2024. oktober 9-én lehetdve tette a kért dokumentumokba torténd betekintést
azzal, hogy az arindokolas tlzleti titok, igy a betekintést az arindokolas iizleti titokkal nem
érintett részei tekintetében, valamint az {izleti titok indokolasa tekintetében biztositotta.

24. A kérelmezd 2024. oktober 14-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az el6zetes vitarendezési kérelme a jogorvoslati kérelmében foglaltakat is
tartalmazta.

25. Az ajanlatkérd 2024. oktober 17-én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. oktdber 28-an érkezett meg a Dontébizottsdghoz.
A kérelmez0 kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, figyelemmel a nyertes ajanlat Kbt. 72.
§ (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségére. Kérte tovabba a
Dontdbizottsagot, hogy kotelezze az ajanlatkérét a kérelmezonél az eljaras soran felmeriil6 és
igazolasra keriilé ligyvédi munkadij, tovabba a befizetésre keriild igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére.

27. A kérelmezd eladta, hogy az ajanlatok elbirdlasarol szolo dsszegzést abbol a szempontbol
tartja jogsértonek, hogy abban a KONA-SEC Kft. ajanlata érvényes és nyertes ajanlatként
szerepelt. Kérelmezdi jogosultsagdnak alatdmasztasdra eldadta, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras ajanlattevéje, valamint a nyertes ajanlattevot koveté legkedvezdbb
érvényes ajanlattevd az 0sszegzés tartalma szerint.

28. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata az 4ltala benyujtott
arindokolas tartalma tekintetében harom kiillonb6z6 okbdl sem felel meg az arindokolassal
szemben tamasztott kovetelményeknek, amely alapjan az ajanlatkéré koteles lett volna
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, hiszen a kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés a nyertes megajanlasa szerinti aron teljesithetd. A jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekmény, dontés mindharom ok esetében, hogy az ajanlatkérd az
arindokolas tartalma és a Kbt. 72. § (3) bekezdése és 73. § (2) bekezdése alapjan nem
allapithatta volna meg az ajanlat érvényességét, a szerz0dés adott aron valo teljesithetdoségét.

29. Els6 okként a kérelmezd a munkabér emelkedést jeldlte meg. Eldadta, hogy a szerzddés
id6tartama 24 honap, igy tehat az ajanlattevOknek akként kellett ajanlataikat megtenniiik, hogy
a teljesités soran felmeriilé 2025. évi és 2026. évi koltségekkel is megfelelden kalkulalnak,
kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzOdéstervezet 5.6. pontja azt rogziti, hogy a szolgaltatasi
oradij a szerzddés teljes id6tarama alatt valtozatlan marad. Ebbdl kifolydlag az ajanlattevéknek
ajanlataik megtétele soran a szerzddés 24 honapja alatti munkabér emelkedéssel is kalkulalniuk
kellett.

Az gjanlatkérd arindokolasra valo felhivasa is ezzel 6sszhangban kifejezetten arra vonatkozott,
hogy az ajanlattevd mutassa be, hogy ,,a szerz6dés id6tartama alatt hogyan képes a megajanlott
ellenszolgaltatas mellett eleget tenni a szerzddéses kotelezettségének. Tovabba az indokoldsban
egyértelmiien sziikséges feltiintetni és a kalkuldciok, szamitdsok részletes levezetésével
kifejteni, hogy a megajanlott oradij milyen kalkulaciés alapadatok ¢és szamitasok
eredményeként keriilt meghatarozasra.” Ajanlatkérdé ezen tilmenden kiilon kiemeléssel azt is
eldirta, hogy ,,valamennyi eldirt kérdés és koltségnem esetén a valaszban szamszaki levezetést
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/ bemutatést is elvar az Ajanlatkérd.” Mindebbdl kifolyolag a nyertes ajanlattevonek nem volt
lehetdsége arra, hogy a tovabbi évek varhato garantalt bérminimum-emelkedése tekintetében a
szamszaki levezetés helyett csupdn azt rogzitse az arindokolasaban, hogy a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek bére fedezetet nyljt a szerzddés hatdlya alatti garantalt bérminimum
emelkedésre is. Az objektiv alatdmasztas hianya a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét okozza, hiszen az aranytalanul alacsony
megajanlas ténye mellett a kdzolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel ténylegesen teljesithetd lenne.

A kérelmez0 e korben hivatkozott a D.161/2023. szamt dont6bizottsagi hatdrozatra, valamint
a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodo Tanacs Gitmutatdjara az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban (2024. szeptember 12.).

Eldadta, hogy allaspontja szerint téves az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre vonatkozo
valaszaban rogzitett azon allaspontja, hogy elegendd annak a ténynek a rogzitése az
arindokolasban, hogy szamolt az ajanlattevé béremelkedéssel. Ez 6nmagaban a megfeleld
(korabbi évek tapasztalatain és az inflacion alapuld) kalkulaciot, és annak megfeleloségét nem
tdmasztja ald, és nem teszi a szerz0dés megajanlott aron valo teljesithetdségét ellendrizhetdve.
Hivatkozott a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara
vonatkozo eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére,
mely szerint ,,a rezsidradij targyévre szamitott 6sszege — ha kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik — a 2022. évtél minden évben az el6z6 évben iranyadd rezsidradijnak a targyévi
garantalt bérminimum oOrabér alkalmazasara iranyadd Osszegének elézé évhez viszonyitott
novekménye ardnydban novelt 6sszege”. Nyilvanvald, hogy a vagyonvédelmi dgazatban az
arképzés soran kiilonos figyelmet kell forditani a garantalt bérminimum véltozasa alapjan arra,
hogy az ajanlat megfeleljen a garantalt bérminimum vérhaté emelkedésével egyiittjaro
koltségemelkedésnek, és arra is, hogy az ajanlat ennek valdo megfeleloségét az ajanlattevo
objektiv modon bemutassa.

A nyertes ajanlattevé a szerzodés 24 honapos idejére figyelemmel akkor jart volna el helyesen,
ha — az ajanlatkérd elvarasnak megfelelden — szamszakilag levezeti azt, hogy a megajanlott
oradij milyen szamitasok alapjan nyujt fedezetet a teljesités tovabbi két évében a nyilvanvaldan
emelt Osszegli garantalt bérminimumra. Az ajanlattevonek — kiilondsen az ajanlatkérdi felhivas
tilkrében — nem csupan hivatkoznia kellett volna a szerzddés tovabbi két évében a garantalt
bérminimum emelkedésre vonatkozé fedezet meglétére, hanem szdmszakilag alad is kellett
volna tdmasztania azt. Ennek hidnyadban nem igazolt, hogy az el6z6 évek emelkedése alapjan
kalkulalt és varhaté garantalt bérminimum-emelkedés koltségére az ajanlat valoban fedezetet
nyujt.

A kérelmez6 szerint a szerz6dés 24 honapjara felmeriildé munkabér koltségek — kiilonos
tekintettel a garantalt bérminimum évenkénti varhatdo emelkedésére — nem kertiltek objektiv
modon a Kbt. 72. §-dnak megfeleléen bemutatisra és igazoldsra, igy az ajanlatkér6 nem
allapithatta volna meg, hogy a szerzddés adott aron vald teljesithetdsége teljeskoriien igazolt.
Az ajanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, amikor elmulasztotta
megallapitani az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint.

30. Masodik okként a kérelmezd az alvallalkozoéi teljesités koltségeit jelolte meg. A kérelmezd
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd — az ajanlatkérdi felhivas ellenére — az alvallalkozok
vonatkozasdban sem az alvéllalkozoi teljesités idejét, sem az igénybevételre kertiild
alvallalkozok, szakemberek szamat, sem pedig azok képzettségének megoszlasat nem mutatta
be. A vonatkozasukban kalkulalt koltségeket pedig egy, az ajanlattevé koltségnemeivel
megegyezd koltségtablazatban, minden objektiv alatdmasztas és kalkulacid nélkiil mutatta be.
Az iratbetekintés sordn a kérelmezd az arindokolas olyan valtozataba tekinthetett be, amely a
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szdmszaki adatokon kiviil a szoveges részek tekintetében is kihuzasokat, torléseket tartalmaz,
igy az arindokolas bizonyos tartalmi elemeire csak kovetkeztetni tud. Ettdél fliggetleniil az
arindokolas megismert tartalma kétséget kizaroéan alatamasztja azt, hogy a teljesités soran az
alvallalkozok igénybevételéhez kapcsolodoan felmeriil6 koltségek bemutatasara nem keriilt sor
megfelelden. Az arindokolds e tekintetben konkrét adatokat, tényeket nem rogzit, alatdmasztast
nem tartalmaz, csupan feltételezi valamennyi alvallalkozéi koltség azonos Osszegét, €s a
koltségnemek tekintetében az ajanlattevével valo egyezdségét. A nyertes ajanlattevo elkertilte
annak bemutatasat, hogy hany, vagy tervezetten hany alvallalkozot/egyéni vallalkozot kivan
bevonni, és elkeriilte az alvallalkozok kozotti kiillonbségtételt is mind az alvallalkozoi dijak,
mind az alvallalkozoi koltségek differencialtsagat illetéen. Annak ellenére, hogy az
alvallalkozok tekintetében a Ptk. szerinti szerzddéses szabadsag elvére hivatkozott a garantalt
bérminimum mellézése okan, nem volt figyelemmel arra, hogy ugyancsak a szerzddéses
szabadsag elve alapjan nem hivatkozhat — aldtdmasztés nélkiil — valamennyi alvallalkoz6
tekintetében azonos oradijkoltségre, és az alvéllalkozok vonatkozasédban felmeriild teljesen
azonos koltségstruktirara (B.2. pont) (Az alvallalkozdi koltségkalkulacié nem megfeleldségét
olyan koltségtételek is alatamasztjak, amelyek kizardlag az ajanlattevonél meriilnek fel. (Pl.
ajanlati biztositék rendelkezésre allasi dija, de kérelmezd allaspontja szerint munkahelyi
vezetés-iranyitas koltségérdl sem beszélhetiink egyéni vallalkozo, alvallalkozo esetén.)

A kérelmezd szerint az alvallalkozoi teljesités akkor tekintheté objektiv. modon
alatdmasztottnak, ha bemutatasra keriil minden olyan adat és dokumentum, amely az adott
szerz6dés tekintetében az egyes alvallalkozoi teljesitésekkel 0sszefiiggésben felmeriilnek. A
nyertes ajanlattevd arindokoldsabol nem deriil ki sem a bevonasra keriild alvéllalkozok szama,
sem a bevonasuk ideje, sem pedig az egyes alvallalkozoi koltségek tényleges alakulasa, €s azok
alatdmasztasa.

Az érindoklés elsé részében a nyertes ajanlattevd arrdl tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az
eltéré foglalkoztatasmoda szakemberek (feltételezhetben munkaviszony ¢és alvallalkozoi
jogviszony) tekintetében eltérd ,,egységarakkal” szamolt, amelyekbol kalkulalta az ajanlati arat
(,,amely egy sulyozott atlagot jelo1””). Arra azonban nem adott — a kérelmez6 allaspontja szerint
— alatdmasztast, hogy az ajanlati ar képzését, a stilyozast valds adatok alapjan, és a szerzddés
tényleges teljesitésével 6sszhangban az alvallalkozoéi és a munkavallaloi teljesitést ténylegesen
figyelembe véve valdsitotta volna meg. Ezen adat hianyaban pedig a szerzddés adott aron valo
teljesithetdsége nem indokolhatd, és nem ellendrizhetd. Ezért sziikségszerli lett volna az
ajanlatkérd azon konkrétan feltett kérdésére vonatkozd valaszt megadnia ajanlattevonek az
oradij koltségelemeinek meghatdrozasa korében, hogy a munkaviszony keretében és a nem
munkaviszony keretében milyen szakember 1étszam keriil bevonasra. Ezen adat megadéasanak
elmulasztasa azonban utobb mar nem potolhato.

A kérelmez6 eldadta, hogy az alvallalkozoéi teljesitéssel Osszefiiggd koltségek bemutatasara a
B/2. pontban keriilt sor a nyertes ajanlattevé részérél. A kérelmez6 allaspontja szerint
¢letszertitlen, hogy a bemutatott koltségtételek valamennyi alvéallalkozonal azonos 0sszegben
¢s az ajanlattevOvel azonos koltségnemek tekintetében meriiljenek fel, és életszerlitlen az is,
hogy valamennyi alvallalkozdoval azonos megbizasi dijon tud az ajanlattevd szerzddést kotni.
Ha pedig ez mégis igy van, akkor a nyertes ajanlattevOnek ennek tényét — az ajanlati ar sulyozott
ataganak kiszamitdsakor figyelembe vett alvallalkozoi szakember-1étszamra is figyelemmel -
igazolnia kellett volna alvallalkoz6i szerzddések, elOszerzOdések, vagy drajanlatok
becsatolasaval. Az alvallalkozoi dijmegéllapodas alatamasztisa tekintetében is konkrét
felhivast tartalmazott az ajanlatkérd indokolaskérése: ,,Amennyiben ajanlattevd az
indokolasdban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezeket a
dokumentumokat is becsatolni sziveskedjen az arindokolassal egytitt.”

Ha az ajanlattevé az arképzése soran az alvallalkozdi szakember-teljesités tekintetében a
munkaviszonyban foglalkoztatott szakember koltségétdl eltérd koltséggel kalkulal, tgy azt
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megfeleld modon, az igazold dokumentumok csatolasaval ala kell timasztania. Ha pedig az
alvallalkozok személye teljeskoriien még nem ismert, ugy a kalkulalt alvallalkozoi koltséget
kiilonds gondossaggal kell alatdmasztania. A felmeriild tényleges koltségek alatdmasztasatol
azonban nem lehet eltekinteni.

A kérelmez6 allaspontja a fentiek alapjan az, hogy bar a nyertes ajanlattevé az ajanlati ara
meghatarozasa soran kalkulalt nem munkaviszony keretében bevonasra keriilé szakemberekkel
is, ennek ténylegesen ¢és a szerzddés teljesitésével Osszhangban felmeriilé koltségeit (amelyek
alvéllalkozonként jellemzden mas és mas koltségek) nem mutatta be és nem igazolta. Ezen
(nem munkaviszonyban, hanem egyéni vallalkozoként bevonasra keriild) szakemberek szamat
sem hatarozta meg, igy az alvallalkozdi bevonassal felmeriil6 koltségek nem keriiltek objektiv
modon a Kbt. 72. §-dnak megfeleloen bemutatasra €s igazolasra. Ebbdl kifolydlag a szolgaltatoi
dij személy és vagyonvédelmi feladatok ellatasa (HUF/ora/f6) értékelési szempont tekintetében
pedig ajanlatkéré nem kertilt abba a helyzetbe, hogy a megajanléas stlyozott atlagszamitason
alapul6 6sszege tekintetében a szerzddés adott aron vald teljesithetdségét allapithassa meg. Az
gjanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, amikor elmulasztotta
megallapitani az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint.

31. Harmadik okként a kérelmezd a rehabilitdcids hozzajaruldst jelolte meg. A nyertes
ajanlattevo a bérjellegli koltségek kozott a 4. pontban szerepeltette a rehabilitacios hozzajarulas
altala kalkulalt koltségdsszegét, azonban az altala bemutatott 6sszeg szdmszaki alatimasztasara
semmit nem adott el6. Az ajanlattevének a munkaviszony keretében bevont személyek szamat
is meg kellett jelolni, amelynek a rehabilitacios hozzajarulas tekintetében kiilonds jelentdsége
van, hiszen a rehabilitaciés hozzdjarulds adott szerzddés teljesitésével 0Osszefliggésben
felmeriil6 mértéke a szerz6dés teljesitésébe bevont munkavallalok 1étszamatol fiigg.
Rehabilitdciés hozzdjarulas fizetésére kotelezett a munkaadd akkor, ha az 4ltala
foglalkoztatottak atlagos statisztikai allomanyi 1étszdma meghaladja a 25 f6t, de az éltala
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli munkavallalok atlagos statisztikai allomanyi
1étszdma nem ¢éri el a 1étszam 5 szézalékat. A rehabilitdcios hozzajarulas mértéke a targyév elsd
napjan a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalonak megéllapitott alapbér kotelezo
legkisebb 0sszegének kilencszerese személyenként, évente. (A megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairdl €s egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXCI. torvény 23. §
(1) és (5) bekezdése szerint.) 2024. januar 1-jén az alapbér kotelezd legkisebb Osszege havibér
alkalmazasa esetén 266 800 forint, melynek kilencszerese 2 401 200 forint.

Az arindokolds tartalma alapjdn a nyertes ajanlattevd megjelolte az altala kalkulalt
rehabilitacios hozzajarulas Ft/ho/f6 és Ft/ora/fé dsszegeit (amely Osszegek kérelmezd altal nem
¢és nem igazolta, a munkaviszonyban bevonasra keriil¢ szakemberek szamat pedig nem adta
meg. Igy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az ajanlatkéré nem gyézédhetett meg az
arindokolas megalapozottsagardl, konkrétan arr6l, hogy az ajanlati ar kalkuldldsa soran a
rehabilitacios hozzéjarulas felmeriil6 koltségével is a megfeleld mértékben szamolt-e a nyertes
ajanlattevd. Az ajanlattevOnek ugy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a megajanlott ara egyrészt minden koltséget masrészt pedig olyan
Osszegben tartalmaz, amely az adott koltségtétel tekintetében a teljesités soran ténylegesen
felmeriil. Figyelemmel arra, hogy a munkaviszonyban teljesitd szakemberek szamat nem adta
meg a nyertes ajanlattevd, igy az ajanlatkéré nem lehetett abban a helyzetben, hogy a nyertes
ajanlattevd altal kalkulalt 0sszeg megfelel0ségét vizsgalja, és a szerzddés adott aron valod
teljesithetdségét e tekintetben megallapitsa.
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A kérelmezd nem ért egyet ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozo
allaspontjaval, amely szerint ajanlatkéronek csupan annak vizsgalata a feladata, hogy az
ajanlattevd a koltségek szamitdsa soran valamennyi felmeriild koltségelemmel, kdzteherrel
szamolt-e. Nem ért egyet kérelmezd ajanlatkérd azon allaspontjaval sem, ,,hogy irrelevans
annak bemutatdsa, hogy milyen ,,modszertan” alapjan szamitotta ki ennek mértékét ajanlattevo,
hiszen a szdmitds modszerét jogszabaly irja eld, annak vizsgélata pedig, hogy ténylegesen
milyen 0sszeg keriil megfizetésre nem az ajanlatkérd feladata és feleldsségi kore €s nem is
képezi az arindokolas megfeleléségére vonatkozd dontés részét.”

A kérelmez6 allaspontja ezzel szemben az, hogy az ajanlatkéronek a koltségek megfeleld
ajanlattevd kalkulalt valamekkora Osszegli rehabilitdciés hozzajarulassal. Ez Onmagéaban
ugyanis a szerz6dés adott aron vald teljesithetéségének vizsgalatara vonatkozo ajanlatkérdi
kotelezettséget nem meriti ki, és a rehabilitacidés hozzajaruldssal vald kalkulacid ténye
egyaltalan nem jelenti, hogy az eléri a szerzddés teljesitése soran ténylegesen felmeriilo koltség
Osszegét. Eppen ezért mind a kalkulacid moédszerének, mind a megfelelé alapadatok
felhasznaldsdnak, mind pedig annak a ténynek jelentdsége van, hogy az ajanlattevd altal
bemutatott dsszeg eléri-e a szerzddés teljesitése soran ténylegesen felmeriilé rehabilitacios
hozzéjéarulasi dsszeget. Ez azonban kizardlag akkor allapithatd meg, ha az ajanlattevé minden
ehhez sziikséges informdaciot az ajanlatkérd rendelkezésre bocsat.

A szadmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdésében eldirt valodisag elve és
Osszemérés elve alapjan az arindoklasban minden koltséget ott kell kalkuldlni, ahol az
ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolads nem
mindsiilhet objektiv alapunak. Csak olyan szamités lehet gazdasagilag elfogadhatd, észszeri és
valos, amely a konkrét feladatellatds teljesitési adatain alapul. Igy keriilheté el a
keresztfinanszirozas. Ebbdl kifolyolag ajanlatkéronek vizsgélnia kell, hogy az adott szerzodés
vallalkoz6 4altal bemutatott teljesitésével Osszefiiggésben milyen mértékli rehabiliticios
hozzéjarulasi fizetési kotelezettség meriil fel, és erre az ajanlattevd altal kalkuldlt 0sszeg
fedezetet biztosit-e.

Az ajanlatkéro kifejezett felhivast tett a teljesitéshez sziikséges éldmunka-raforditas mértékével
Osszefliggd 0sszes bérkoltség €s az ahhoz kapcsolodo kozterheknek, valamint jarulékoknak a
bemutatasara, kiilon felhivva a figyelmet a teljesitésbe bevondsra keriild személyek
szamadatanak megadésara, tovabba arra, hogy valamennyi kdltségnem tekintetében szdmszaki
levezetés bemutatasa is szlikséges, igy ismételt felhivas az ajanlatkérd részérdl nem adhato ki.
A fentiek alapjan, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevd a rehabilitacios hozzéjarulés
tekintetében sem a szamszaki levezetést nem mutatta be, sem pedig a munkaviszony keretében
bevonasra keriilo szakemberek szamat nem hatarozta meg, igy a felmeriild koltségek nem
keriiltek objektiv modon a Kbt. 72. §-anak megfelelden bemutatasra és alatamasztasra. Ebbol
kifolyolag a szolgaltatolr dij személy és vagyonvédelmi feladatok ellatdsa (HUF/6ra/fo)
értékelési szempont tekintetében az ajanlatkérd nem keriilt abba a helyzetbe, hogy
meggy6zddhessen a szerz6dés adott aron valo teljesithetdségérdl. Az ajanlatkérd dontésével
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, amikor elmulasztotta megallapitani az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

32. A kérelmezo 4.027.500.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

33. A kérelmez6 és a jogi képviselé a 2024. november 26-an kelt kozos nyilatkozatban
(,,Ugyvédi munkadij dijigazolasa”) nyilatkoztak arrél, hogy a jogorvoslati eljarasban az
tigyvédi megbizas alapjan az elkészitett és benyujtott jogorvoslati kérelem €s a jogorvoslati
eljarasban val6 iigyvédi képviselet tekintetében dsszesen 18 oOra iddigény meriilt fel, amely
esetében az tigyvédi munkadij 882.000.-Ft + AFA.
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Az ajanlatkéro észrevétele
34. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

35. Az ajanlatkér6 a kérelmezd altal elsé okként megjelolt munkabér emelkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat adta elo:

Az arindokolas kérésben az ajanlatkérd a garantalt bérminimum emelkedésére vonatkozdan
nem tett konkrét eldirdst, igy egyetlen arindokolédsra felszoélitott ajanlattevonek sem volt
feladata, hogy az indokolasaban 6sszegszeriien, pontosan kimutassa, hogy milyen kalkulacidkat
végzett el erre vonatkozoan. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a gazdasagi észszertiséggel valo
Osszeegyeztethetdség abban az esetben megvaldsul, amennyiben az ajanlattevd figyelembe
vette az arképzése soran a jovébeli bérminimum emelkedés lehet6ségét. A kérelmezd
kérelmében hivatkozott a Dontdbizottsag D.161/2023. szamt hatarozatdban foglaltakra,
ugyanakkor a hivatkozott hatdrozat nem feleltetheté meg egészében a jelen eljarasban eldallt
vitatott helyzetre, ugyanis a hatarozatban is rogzitésre keriilt, hogy az arképzés abban az esetben
megalapozott, amennyiben az ajanlattevd szdmol a béremelkedéssel, ennek pedig a nyertes
ajanlattevo eleget is tett. Az ajanlatkérd allaspontja szerint pontos szamitasi metodika ¢€s
alatdmasztas nem varhatd el olyan, a jovében varhatdan felmeriildé munkabérhez kapcsolodo
emelkedéssel Osszefiiggésben, melynek pontos mértéke az eljaras jelen szakaszéban csak
feltételezhetd, a konkrét emelkedés mértékét majd egy olyan jogszabaly fogja dsszegszeriien €s
szamszakilag meghatarozni, mely az ajanlattevok, igy a kérelmez6 szamara sem ismert. Ennek
megfelelden konkrét szamitasi metodika bemutatasa nem elvarhato egyik gazdasagi szerepl6tol
sem, kizardlag becsiilt 0sszegekkel tudnak kalkuldlni a gazdasagi szereplok, melynek a nyertes
ajanlattevd is eleget tett és az arindokolasaban megerdsitette, hogy szamolt a bérkalkulacio
soran a varhat6 béremelkedés tényével, azt az arképzés sordn figyelembe vette.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy maga a kérelmez6 sem fejtette ki a nyertes ajanlattevonél
részletesebben €s konkrét, 6sszegszerii szamitasokkal levezetve, hogy milyen mértékben vette
figyelembe az arképzés soran a garantalt bérminimum valtozasat, tovabba a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében 0sszemossa az arindokolds szovegezését. A varhatdo béremelkedés
mértékére vonatozoan az ajanlatkéré nem tett részletes eldirasokat, figyelemmel a fentiekben
is ismertetett, a varhatd béremelkedés jovébeli bizonytalan koriilményeire, a kérelmez6 altal
ismertetett szamszaki levezetés és bemutatds a megajanlott rezsioradijra és a hozza kapcsolodo
koltségelemekre vonatkozodan keriilt eldirasra az arindokolas-kérésben.

A kérelmez6 allitasaval ellentétben az arindokolas-kérésben nem volt arra vonatkozoan el6iras,
hogy kiilon térjenek ki az ajanlattevdk a teljesités 2025-6s és 2026-0s éveiben a megajanlasa
szerinti Oradijakra a tekintetben, hogy az hogyan nyujt majd fedezetet a munkaviszonyban
foglalkoztatott, szerzddés teljesitésében részt vevd szakemberek teljes bérkoltségére. Olyan
elvaras sem volt, hogy szdmszaki levezetést kért volna az ajanlatkérd a garantalt bérminimumra
vonatkozoan, igy erre tekintettel nem volt sziikséges kiegészitd arindokolas kérésre sem, mivel
az ajanlatkéré meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd az arképzés soran
figyelembe vette a garantalt bérminimum valtozéasat. A kérelmezd allitasaval ellentétben a
nyertes ajanlattevd teljeskorlien bemutatta a munkabér koltségeket, részletes levezetést is tett
valamennyi koltségre vonatkozdan.

36. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal masodik okként megjelolt alvallalkozoi teljesités
koltségeivel kapcsolatban az alabbiakat adta el6:

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az eljarast meginditd felhivasban rogzitésre keriilt, hogy:
»Ajanlatkérd a havi 7.005 6ra mennyiségre (8 6ras megrendelés szerinti teljesitéssel tervezetten
29 fé/nap) lehivasi kotelezettséget vallal +30 % opciondlisan lehivhato (opcidval novelve 8 oras
megrendelés szerinti teljesitéssel tervezetten 38 f6/ nap).”
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A fentiekbdl — valamint a keretszerzddés jellegébdl — kovetkezik, hogy az ajanlatkéré havi
megrendeléseinek alapjat a megrendelésben szerepld oraszdm képezi, ehhez igazodva kertilt
meghatdrozasra a Szolgaltatdi dij személy- és vagyonvédelmi feladatok ellatasara (HUF/6ra/fo)
értékelési szempont is, amely a megrendelések elszamolasanak egysége/alapja.

Az gjanlatkéré a felhivasban is kiemelte, hogy ,tervezetten 29 fé/nap” és ,tervezetten 38
fé/nap” a sziikséges 1étszam, ugyanakkor a megrendelések alapjat az 6raszamok képezik (nem
vagyondri létszamot rendel meg az ajanlatkérd), igy kizarolag tajékoztatd jelleggel, a
megvaldsitandod feladatok nagysagrendileg valo ismertetése érdekében keriilt megadésra a
tervezett 1étszdm. A teljesitésben ténylegesen részt vevd személyi adlloméany szaméaval (akar
sajat munkavallald, akar alvallalkozo keriil bevonasra) valo kalkulacio a nyertes ajanlattevo
feladata és felelossége az adott havi megrendelésben rogzitett 6raszamhoz igazododan, hogy a
szerzOdésszer(i teljesités biztositott legyen. Igy nem is volt elvaras — és nem is lett volna
elvarhatd — , hogy az arindokolasban a nyertes ajanlattevé bemutassa a teljesitésbe bevont
Osszlétszamot, figyelemmel arra a tényre is, hogy az arindokolas megfeleldsége szempontjabol
irrelevans, hogy dsszességében hany f6 végzi a teljesitést, mivel az elszdmolas alapja az egy
fore vetitett oradij, igy az ehhez kapcsolodd koltségelemek bemutatasa sziikséges az
arindokolasban. Megjegyezte, hogy maga a kérelmezé sem mutatta be a teljesitésbe bevont
létszdmot az arindokolasaban.

Az arindokolas-kérésben nem szerepelt olyan ajanlatkérdi eldirds, hogy az ajanlattevok
mutassdk be a szerzOdés teljesitése soran kozremiikodd teljes apparatust, illetve annak
l1étszamat, hanem kifejezetten azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy az egyes koltségelemek
bemutatdsa soran annak figyelembevételével mutassék be az ajanlattevok a koltségelemeket,
amely ajanlatkérdi elvarasnak a nyertes ajanlattevo eleget tett, hiszen valamennyi koltséget
Ft/ora/f6 mértékre levetitve ismertetett.

A kérelmez6 allitasaval szemben az arindokolasban egyértelmiien megjelolte a nyertes
ajanlattevd az alvallalkozok altal teljesiteni kivant munkadrdk szdmat, tehat megfeleléen
ismertette az alvallalkozo6i teljesités mértékét, tovabba részletesen ismertette az alvallalkozoi
teljesitéshez kapcsolodo dijjellegli és egyéb koltségeket is. Az arindokolas kérésben a
kérelmez6 allitasaval ellentétben nem volt arra vonatkoz6 elbiras, hogy ismertessék az
ajanlattevok az alvallalkozok képzettségének megoszlasat, igy a kérelmez6 ezen kérelmi eleme
téves megallapitasokat tartalmaz.

A kérelmezd allitasaval ellentétben az arindokolasban egyértelmilen megadta a nyertes
ajanlattevd kiilon-kiilon a munkavallalok és az alvallalkozok altal ellatott havi munkadrak
szadmat, ezzel Osszefiiggésben nem volt sziikséges tovabbi kiegészitd indokolés kérése sem. Az
ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az alvallalkozok személye nem feltétleniil ismert az eljaras
jelenlegi szakaszdban, ezért nem elvarhato, hogy ezzel Osszefliggésben tovabbi alatamaszto
dokumentumokat csatoljon be a nyertes ajanlattevo, kiilonds tekintettel arra a tényre is, hogy a
garantalt bérminimumra vonatkoz6 eldirasok az alvallalkozo teljesitésre nem vonatkoznak.
Erre tekintettel nem is kell vizsgalnia az ajanlatkérének sem azt, hogy a bérminimumhoz képest
milyen aron teljesitenck az alvallalkozok, mivel ezen jogviszonyra a Ptk. rendelkezései
vonatkoznak, igy annak megfeleldségét nem a kotelezd rezsidradij mértékével osszefliggésben
kell értelmezni.

A kérelmezd nem megfeleléen értelmezte a nyertes ajanlattevd altal benyujtott koltségek
bemutatasat az alvallalkozoi teljesités tekintetében. A nyertes ajanlattevd egyértelmiien
meghatarozta, hogy melyek azok a koltségelemek, amelyek az alvéllalkozé koltségeként
meriilnek fel, igy ezekkel nem kellett szamolnia, a teljesitéssel Osszefliggd tovabbi koltségek
esetében pedig a sajat koltségstruktirdja szerint adta meg a koltségeket, figyelemmel arra, hogy
a nyertes ajanlattevd munkavallal6i és az alvallalkozok is egyiitt vesznek részt a teljesitésben.
Erre tekintettel életszer(i, hogy azonosak a koltségek, hisz ugyanazon munkat végzik ugyanazon
ajanlattevo iranyitasa alatt.
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37. Az ajanlatkérd a kérelmezd éltal harmadik okként megjeldlt rehabilitidcids hozzéjarulassal
kapcsolatban az alabbiakat adta elo:

Az gjanlatkérd feladata annak megallapitasa az arindokolasok tartalmabol, hogy az ajanlattevok
a koltségek szadmitasa soran valamennyi felmeriild koltségelemmel, kdzteherrel szamolnak,
amely tény megallapithatd a nyertes ajanlattevd indokoldsabol, hiszen nyertes ajanlattevo
rogziti a koltségei kozott a rehabilitacios hozzajarulast és annak mértékét. Irrelevans annak
bemutatdsa, hogy milyen ,,modszertan” alapjan szdmitotta ki ennek mértékét az ajanlattevo,
hiszen a szdmitds modszerét jogszabaly irja eld, annak vizsgélata pedig, hogy ténylegesen
milyen 0sszeg keriil megfizetésre, nem az ajanlatkérd feladata és feleldsségi kore és nem is
képezi az arindokolas megfeleldségére vonatkozd dontés részét.

A kérelmez6 is ismertette a jogorvoslati kérelemben, hogy a rehabilitacidos hozzéjarulas
mértékének az alapja a targyév elsé napjan a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalonak megallapitott alapbér kotelezd legkisebb 0Osszegének kilencszerese
személyenként, évente. Ennek megfelel6en a rehabilitacidos hozzajarulas mértéke a kérelmezé
allitasaval ellentétben nem fiigg 0ssze a jelen szerzddés teljesités soran bevont személyek
szdmatol, hanem annak mértékét a 2024. elsé napjan foglalkoztatott munkavallalok 1étszdma
alapjan hatarozta meg a nyertes ajanlattevd, igy az arindokolds megfeleldsége egyértelmiien
megallapithat6 volt.

38. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol valdsul
meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. aprilis 22-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarést, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. oktober 28-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatélyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

40. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e a8 KONA-SEC Kft. ajanlatat érvényes
ajanlatta, a KONA-SEC Kft. altal az arindokoldsban kozo6lt informaciok megfeleléen
indokoltak-e, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

41. A Dontobizottsag eldljaroban régziti, hogy a vizsgélata soran figyelemmel kellett lennie
arra, hogy a KONA-SEC Kft. 2024. junius 14-én benyujtott arindokoléasa tizleti titoknak
mindsitett informacidkat tartalmazott, ezek nyilvanossagra hozatalat a KONA-SEC Kift.
megtiltotta, de az arindokoldsnak a nyilvdnos — az iizleti titoknak mindsitett informaciokat
kitakarva tartalmazo — valtozatat feltoltotte az EKR-be, azaz elérhetdvé tette. A KONA-SEC
Kft. kiilon iratban indokolta, hogy a kitakarva szerepeltetett, iizleti titoknak mindsitett
informaciok vagy adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara
aranytalan sérelmet.

42. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypdtlasban vagy felvilagositdsban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az {izleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvdnossagra hozatalat
megtilthatja. Az tizleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informdacidkat tartalmazhat,
amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
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aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepl0 altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az altaldnossag szintjén
kertil megfogalmazasra.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

44. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény éltal védett
titok €s torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

45. Tekintettel arra, hogy a KONA-SEC Kft. arindokolasa iizleti titoknak mindsitett
informaciokat tartalmazott, a Dont6bizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan kellett
eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az tizleti titokka nyilvanitott
adatokat.

46. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

47. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

48. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles indokolast kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgéalata eredményeképpen nem tud arrél
meggy0zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az ajanlatkérd olyan
adatokra vonatkozoan kér részletes indokolast, amelyek elemzésébdl kovetkezéen e
meggy6z0dési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen ajanlatkérdi kotelezettség teljesités
fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevoi
feladatot: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlat megalapozottsagarol.
Ezen adatcsoportba legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkozé indokolasok tartoznak,
amelyek az ajanlatkéré meggy6zo6dési kitelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az
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indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan
az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a koz6lt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevo
nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat, szamitasokat, indokolasokat,
amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd
meggy0zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek.

49. A Dont6ébizottsag a tovabbiakban az ajanlatkérd altal 2024. junius 7-én kiildott arindokolas-
kérés tartalmat vizsgalta meg, majd pedig a KONA-SEC Kft. altal 2024. junius 14-én benyujtott
arindokolast.

50. A DontObizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy a KONA-SEC Kft. maradéktalanul
teljesitette-e az ajanlatkérd indokolaskérését, azaz az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott-e
minden kért tényt, adatot, kalkulaciét annak érdekében, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéréd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. A
Dontdbizottsag az egyes tartalmi elemeket az ajanlatkérdi eldirasok sorrendjében vizsgalta.

51. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd altal 2024. janius 7-én kiildott arindokolas-kérés
tartalmanak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az elsok kozott azt kérte, hogy
az ajanlattevé ismertesse, hogy ajanlatdban milyen 0Osszegli rezsioradijjal szdmolt és a
rezsioradij kiszdmitasakor milyen koltségekkel kalkulalt. A koltségek esetében kérte bemutatni,
hogy az egyes koltségeket milyen Osszeggel és modon vette figyelembe, kérte tovabba
valamennyi jogszabalyban meghatarozott és egyéb okbol felmeriild koltségnem és koltség
feltlintetését, valamint a kalkulalt nyereség bemutatasat. Az ajanlatkérd a koltségeket kérte a
teljes ellenszolgaltatashoz viszonyitottan szdzalékosan, és dsszegszerlien is megadni.
Fentieket kovetden felsorolta, hogy kiilonosen mely koltségelemek esetében kell megjeldlni,
hogy az adott koltségelem milyen 6sszeget képez a megajanlott 6radijon beliil:

- a teljesitéshez sziikséges éldémunka-raforditas mértéke, a kalkulélt éldmunka-raforditas dsszes
bérkoltségének és az ahhoz kapcsolddd kozterheknek, valamint jarulékoknak a bemutatasaval
egyutt

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozok koltsége

- a szerzOdés teljesitése kapcsan felmeriilé eszkoz-, anyag-, utazasi-, adminisztrativ koltségek
- kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo koltségek

- a teljesitéshez kapcsolodo valamennyi kozteher

Az ajanlatkérd kérte annak feltiintetését is, hogy az ajanlattevd az ajanlata kidolgozasa soran
mekkora haszonnal szdmolt.

52. A Dontobizottsag a KONA-SEC Kft. altal 2024. junius 14-én benyujtott arindokolas
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a KONA-SEC Kft. az arindokoléasban ismertette, hogy
az ajanlataban, az ajanlati &r megadasa soran milyen Osszegii rezsidradijjal szamolt. Bemutatta
azt is, hogy a rezsioradij kiszamitasakor milyen koltségekkel kalkulalt.

Tételesen szerepeltette a bérjellegi koltségeket (munkabér, szabadsag, betegszabadsag,
miszakpotlék, munkasziineti nap, munkaltatoi kozterhek, rehabilitacios hozzdjarulas) Ft/ho/f6
¢és Ft/6ra/f6 adatok megadasaval.

Tovabba tételesen szerepeltette a bérjellegi koltségeken feliili egyéb koltségeket
(munkavédelem; munkaegészségiigyi szolgaltatas; munkabér szamfejtés; oktatds, képzés,
tovabbképzés; anyag, eszk0z; utazasi koltségtérités; ajanlati biztositék rendelkezésre allasi dija;
teljesitési biztositék rendelkezésre allasi dija; mindségiranyitasi rendszer dija; helyettesités
koltségei; konyvelés; jogi képviselet; posta; koziizemi dijak; telefon, internet; informatika;
gépjarmiivek  €és  biztositasaik; marketing; banki  koltségek; papir, irodaszer;
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felelosségbiztositas; értékcsokkenési leirds; tligyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitds; egyéb
koltségek, tartalék; nyereség; ipartizési ado) Ft/ora/f6 adatok megadasaval.

Az altalanos miikddési koltségek (konyvelés; jogi képviselet; posta; koziizemi dijak; telefon,
internet; informatika; gépjarmiivek ¢€s biztositasaik; marketing; banki koltségek; papir,
irodaszer; feleldsségbiztositas; értékcsokkenési leirds; ligyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas)
esetében tételesen megadta az éves koltséget (nettd Ft), a projektértékre aranyositott éves
koltséget, valamint az egy munkadrara vetitett netto koltséget.

53. Fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a KONA-SEC Kft. a koltségeket
kizarolag Osszegszerlien adta meg €s nem tett eleget annak az arindokolas-kérésben foglalt
ajanlatkéréi eldirdsnak, hogy a koltségeket a teljes ellenszolgaltatdshoz viszonyitottan
szazalékosan is adja meg. Az altalanos miikodési koltségek esetében szerepeltette ugyan a
projektértékre aranyositott éves koltséget, de azt is forint dsszegben, azaz Osszegszertien. A
koltségek — teljes ellenszolgaltatashoz viszonyitott — szazalékos aranya tehat az arindokolasbol
teljességgel hidnyzott.

54. A Dontoébizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro kérte a szazalékos
arany megjelenitését az arindokolas-kérésben, ezen adatokra sziiksége volt ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

55. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a KONA-SEC Kft. nem teljesitette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatdba foglalt ajanlattevdi kotelezettségét, mert nem bocsatott az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéro
rendelkezésére, és ezért a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A KONA-SEC Kft. arindokolasa a koltségek teljes
ellenszolgaltatdshoz viszonyitott szdzalékos aranyat nem tartalmazta, igy a DontObizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen adatok hidnyaban nem nyilvanithatta volna érvényessé a
KONA-SEC Kft. ajanlatat.

56. Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta a KONA-
SEC Kft. ajanlatat érvénytelennek.

57. A Dontdbizottsag az egyes koltségelemek (igy a jogorvoslati kérelemben szerepld
munkabér, alvallalkozoi teljesités, rehabilitacios hozzajarulas koltségelemek) tovabbi részletes
vizsgalatat, az arindokoldsban eldadottak megfeleloségének kiilon-kiilon, egyedi elemzését
azért nem végezte el, mert megallapitotta, hogy a KONA-SEC Kft. hidnyosan bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére azon adatokat, amelyek vizsgadlata utjan az ajanlatkérd
meggy6zOdhetett volna arrdl, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen adathiany
kovetkeztében az ajanlatkéré e meggydzddési kotelezettségnek nem tehetett eleget
teljeskortien, és az ajanlat érvénytelenitése lett volna az egyetlen jogszer(i dontés az
arindokoléasba foglalt tények, adatok és kalkulaciok mindsitését megeldzden.

58. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatok elbiralasarol szolo Gsszegezést.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel,
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valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért
felelOs személlyel és szervezettel szemben.

60. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megéllapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 6sszegének megallapitasa soran
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabéasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban jogsértéen végezte el az ajanlatok biralatat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, valamint az
ajanlatkéré magatartdsa nem volt nyilvanvaldan szandékos.

A Dontoébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a kozbeszerzeés értekének is figyelembevételével, a
Dontdébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 9sszegll birsadgot tartotta indokoltnak, amely
0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

63. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

64. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Dontdébizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl hdromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

65. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

66. Az Akr. 129. § szerint:
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(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

67. A Dontébizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dont6bizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata és az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

68. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij, 4. pontja szerint az {igyfél képviseletében eljaro személy
megjelenésével kapcsolatos koltség.

69. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését a jogi képviseld munkadijanak a megfizetésére
a csatolt ,,Ugyvédi munkadij dijigazolasa” cimii kozos nyilatkozat alapjan. A DontSbizottsag a
kérelmezonek e koltségigényét a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4.
pontjara tekintettel alaposnak talalta, és az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az
Akr. 129. § szerint kotelezte az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint eljarasi
koltség megfizetésére.

70. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyajtasdnak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL. térvény (Déptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. december 10.
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