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A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott D.292/18/2025. szdml hatarozat

jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az I-IV. rendt felperesek és tovabbi harom — perben nem all6 — telepiilési dnkorményzat (a
tovabbiakban egylitt: kozos ajanlatkérdk) 2018. julius 25-én konzorciumi egytittmiikodési
megallapodast kotottek (a tovabbiakban: konzorciumi megallapodas) a Teriilet- és
Teleptilésfejlesztési Operativ Program ,, A helyi identitds és kohézid erdsitése targyn”
tamogatds iranti kérelem benyujtasara. A tagok a Konzorcium vezetdjének az 1. rendil
felperest jelolték ki. A konzorciumi megallapodasuk 5. pontjaban az I. rendl felperest — mint
Konzorciumvezetét — biztdk meg a tdmogatd és harmadik felek felé is a képviseletiik
ellatasaval. A konzorciumi megallapodas 3.2. pontja rogziti, hogy ,,a Konzorciumvezetd
kotelezi magat arra, hogy a Téamogatonak és a Projekt megvalositdsanak ellenérzésére
jogszabaly és a tdmogatasi szerzodés alapjan jogosult szerveknek a Projekt megvalositasaval
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kapcsolatos barmely kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja”. Az 1. rendli felperes ¢és a
Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyit6 Hatosaga (a
tovabbiakban: Tdmogatd) 2018. szeptember 14-én kototték meg a Tamogatasi Szerzddést ,,A
helyi identitas €s kohézid erdsitése Szabadszentkiraly €s térségében” targyban 6tvendtmillio
forint 0sszegben. A konzorciumi megallapodas a timogatési szerz0dés mellékletét képezte.

Az 1. rendl felperes 2018. oktober 31-én a projektmenedzsment tevékenység ellatasara
vallalkozasi szerzddést, a szakértdi tevékenység ellatasara pedig megbizasi szerzddést kotott a
Valurus Kft.-vel, amelyet az tigyletek soran az iigyvezet$je, Duczon Arpad (a tovébbiakban:
D.A.) képviselt.

Az 1. rendii felperes 2019. december 6-4n D.A.-t — mint a kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezd tagot — bizta meg a kozbeszerzési eljaras birdlobizottsdganak
elnokletével, aki a Kbt. 25. §-a szerinti nyilatkozatot tett az 6sszeférhetetlensége hianyarol és
annak szabalyai késobbi betartasarol.

A koz06s ajanlatkérék 2019. december 17-én — a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. §-a szerinti — Osszefoglald tajékoztatassal meghirdetett
eljarast inditottak , Rendezvényszervezési ¢és egyéb PR szolgaltatasok™ targyaban
(EKR001560082019). Az 1. rész rendezvényszervezésre (becsiilt érték: 19.982.889 Ft), a 2.
rész rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasara (becsiilt érték: 2.552.055 Ft) iranyult.
A koz0s ajanlatkérék 2020. janudr 21-én az Osszefoglald tdjékoztatds alapjan érdeklddésiiket
jelz6 gazdasagi szereplokon til még tovabbi harom gazdasagi szereplonek megkiildték az
ajanlattételi felhivast, koztik az OPTIMALIS Tertletfejlesztési és Szolgaltaté Kft.-nek
(roviden: Optimalis Kft.) is. A felhivas részajanlat tételére lehetdséget biztositott.

Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett, koztiik az Optimalis Kft. ajanlata is. Az
Optimalis Kft. a 2. részben benyujtott ajanlatidban a D.A. iigyvezet6 altal képviselt London
Consulting Kft. (a tovabbiakban: referenciat igazold cég) altal kiallitott referenciaigazolast
csatolta be, amelyen képvisel6ként D.A. ligyvezetd alairasa szerepelt.

E referenciat igazolo cég fidktelepének cime 2013-t6l: 7623 Pécs, Nagyvarad utca 8. 1. emelet
3. A D.A. altal iigyvezetoként képviselt Duczon Ingatlankezeld Kft. székhelye 2019. aprilis
30. és 2024. junius 30. kozott szintén: 7623 Pécs, Nagyvarad utca 8. I. emelet 3. Az
ugyancsak D.A. iigyvezetd altal képviselt Duczon Oktatasi, Szamviteli és Mezégazdasagi Bt.
egyik telephelye 2017. julius 7. és 2019. aprilis 30. kozott ugyancsak: 7623 Pécs, Nagyvarad
utca 8. I. emelet 3.

Az Optimalis Kft. ligyvezetdjének — cégjegyzékbe bejegyzett — cime 2015. november 30-t61
2019. szeptember 20-ig: 7623 Pécs, Nagyvarad utca 8., majd 2019. szeptember 20-tol 2024.
november 14-ig: 7623 Pécs, Nagyvarad utca 8. 1. emelet 3.

A 2020. marcius 6-i 6sszegezés szerint az eljaras nyertese mindkét részben az Optimalis Kft.
lett (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd). A szerz6déskotésre 2020. marcius 31-én kertilt sor.
Az Integritis Hatosag jelentése alapjan a Magyar Allamkincstar szabalytalansagi gyant
jelentett be a Nemzeti Fejlesztési Kozpont irdnyitd hatdésagnal, amely 2025. marcius 10-én
szabalytalansagi eljarast rendelt el és a szabdalytalansagi eljaras meginditasarél az I. rendi
felperest — mint konzorciumvezetdt — értesitette. Az iranyitd hatdésag 2025. majus 8-an az
alperes hivatalboli eljarasat kezdeményezte a kdzos ajanlatkérok ellen. Az 1. kezdeményezési
eleme szerint a k6zos ajanlatkérdk megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny
tisztasagara vonatkozé alapelvet, a 2. kezdeményezési eleme szerint a kozos ajanlatkérok
megsértették a Kbt. 25. § (1)-(2) bekezdéseit.

Az alperes az eljarasa soran felhivta a kezdeményez6t (D.292/2/2025. szaml végzés) a
kezdeményezésben foglaltakat aldtdmasztdé mellékletek csatolasara. A  hivatalboli
kezdeményezé 2025. majus 13-an csatolta a Tamogatdsi Szerzddést; a tajékoztatist a
szabalytalansagi eljards meginditdsarol; a Valurus Kft. projektmenedzsment vallalkozasi
szerz6dését és a kozbeszerzési szakértdi feladatokra kotott megbizasi szerzodését; a nyertes
ajanlatteviovel kotott vallalkozasi szerzddéseket; a bontasi jegyzOkonyvet; a nyertes
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ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolast; a birdldo bizottsagi jegyzOkonyvet; a
Binnovation Kft. altal adott indikativ ajanlatokat. Az alperes 2025. mdajus 14-én a
D.292/4/2025. iktatdoszdmu végzésével tovabbi iratokat kért: az Integritds Hatosag altal
eldzetesen lefolytatott eljaras és a Magyar Allamkincstar altal lefolytatott ellendrzés iratait. A
kezdeményezd a 2025. mdjus 17-én kelt vdalaszdhoz csatolta az Integritds Hatdsag
megkeresését és nyilatkozott, hogy a szabalytalansagi gyanu bejelentés megallapitasait a
kezdeményezéshez korabban csatolt, a szabdlytalansagi eljaras meginditasardl szolo
tajékoztatas tartalmazza, e vonatkozasban tovabbi ellendrzési anyag nem késziilt. A felperesek
a 2025. majus 23-an kelt beadvanyukban — egyebek mellett — sérelemezték, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd nem kiildte meg a teljes iratanyagot, az allitdsai alatdmasztasaul bizonyitékot
nem szolgaltatott. Az alperes a 2025. majus 28-an kelt D.292/13/2025. szdm1 végzésben arrol
tajékoztatta a feleket, hogy a bizonyitasi eljarast 2025. janius 19-én 16,00 orakor lezarja, majd
a 2025. junius 20-an kelt D.292/14/2025. szam végzésével ismételten kérte a
kezdeményez6t, hogy kiildje meg a megeldz6 ellendrzés teljes anyagat. A hivatalboli
kezdeményezd 2025. junius 30-an nyilatkozott arrol, hogy a szabdlytalansagi eljaras
lezarasara nem keriilt sor, azt felfiiggesztette; a szabalytalansagi eljaras lefolytatasa kapcsan
keletkezett érdemi relevanciaval bir6 dokumentumokat kordbban becsatolta. A felperesek
ugyanezen a napon sérelmezték, hogy a hivatalboli kezdeményez6 tovabbra sem tett eleget
teljeskoriien az iratok megkiildésére vonatkoz6 felhivasnak.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. julius 23-an kelt D.292/18/2025. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a kozos ajanlatkérdk a 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértették a Kbt. 25. § (1) és
(2) bekezdés utols6 mondatat, melyre tekintettel a kozos ajanlatkéroket egyetemlegesen
kotelezte egymillié forint birsdg megfizetésére, egyebekben a jogsértés hianyat allapitotta
meg. A koltségekrdl akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Indokolasa szerint elsdként a felperesek eljarasi kifogéasait vizsgalta és megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezés nem késett el egyik kérelmezett vonatkozasaban sem. A Kbt.
152. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti iratmegdrzési hatdridéon [a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak
rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 110/A. §
bekezdése szerint legalabb 2027. december 31.] beliil tortént a kezdeményezés, tovabba a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti 90 napos hataridé is megtartott, tekintettel a
szabalytalansagi eljaras 2025. marcius 10-1 meginditasara. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c)
pontja — a konzorciumi megéllapodasra tekintettel — valamennyi ajanlatkérd esetében
alkalmazhatd. A kezdeményez0 altal inditott szabalytalansagi eljaras tényérdl, illetdleg annak
targyarol az 1. rendl felperesnek volt kotelessége tdjékoztatni a tobbi ajanlatkérdt, ami a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol szol6 tdjékoztato levélben is rogzitésre kertilt.

A kezdeményezd a Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdései megsértését abban jelolte meg, hogy a
projektmenedzsmenti-, €s kozbeszerzési szakértdi feladatok ellatdsaval megbizott cég
tigyvezetdjéhez — aki az érintett kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaban a birdldo bizottsag
elnokeként is részt vett — kothetd cég keriilt az ajanlatkérék kezdeményezésére ajanlattételre
felkérésre, illetve ezen cég keriilt nyertesként is kihirdetésre. A kezdeményezd a biralo
bizottsag elndke €és a nyertes ajanlattevd kozotti kapcsolatot arra alapozta, hogy a nyertes
ajanlattevd tigyvezetdjének lakcime 2015. november 30-t6l a birdlobizottsagi elnok
érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasag tulajdonat képezd ingatlan. Ezen feliil a 2. részben a
nyertes ajanlattevé részére a miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfeleldség igazolasara eldirt referenciaigazolast is a birdlobizottsagi elndk érdekeltségéhez
kothetd cég adta. Tovabba a targyi kozbeszerzési eljarast megel6zo6 €s azt kovetd idészakban a
biralobizottsag elndkéhez kothetd gazdasagi szervezetek €s a nyertes ajanlattevé kozott
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gazdasagi kapcsolat is fennallt, kozottikk jelentds értékli szdmla keriilt kidllitasra, és a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét megalapozo indikativ ajanlatot ad6é gazdasagi szerepld
(Binnovation Kft.) valamint a nyertes ajanlattevd kozott is gazdasagi kapcsolat allt fenn a
kozbeszerzési eljarast megeldzo és azt kovetd idoben, tekintettel arra, hogy egymads részére
szamlakat allitottak ki.

A jogalkotd a Kbt. 25. § (1) bekezdésében aktiv cselekvési kotelezettséget hatarozott meg az
ajanlatkéré szdmara annak érdekében, hogy Osszeférhetetlen helyzetektdl mentes eljarast
folytasson le, biztositsa az ajanlattevok kozotti verseny tisztasagat. Ennek keretében az
ajanlatkéronek — adott esetben a megbizottjanak, meghatalmazottjanak, aki az ajanlatkérd
nevében eljar — biztositania kell a kozbeszerzési eljaras sordan a partatlan, fiiggetlen,
befolyastél mentes dontést, a verseny tisztasdga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. Ez a
kotelezettsége az egész eljaras soran fenndll, minden egyes eljarasi cselekménynél. A
jogalkotd konkrét magatartdst nem rogzit, igy minden esetben a koriilmények vizsgélataval
mondhaté meg, hogy az ajanlatkéré megvalositotta-e az dsszeférhetetlenség kikiiszobolését,
ellenben jogsértést kovet el. A kezdeményezd altal felsorolt koriilményeket egyesével és
Osszeségében értékelve megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nevében eljaro, a birdlobizottsag
elnokeként is tevékenykedd személy személyesen — €s az érdekeltségébe tartozd gazdasagi
tarsasagokon keresztliil is — kapcsolatban &llt és kapcsolatot tartott fenn a nyertes
ajanlattevdvel, valamint a nyertes ajanlattevd ligyvezetdjével, amely alapjan megalapozottnak
latta azt, hogy a biralobizottsag elndke nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét eldidézo helyzetet megeldzze és orvosolja,
illetve az Osszeférhetetlenség felmeriilése esetén a dontéshozo felé ennek tényét nem jelezte.
A kezdeményezo altal felsorolt egyes koriilmények egyfelé mutatd kauzalis lancot alkotnak,
amelybdl a fent megallapitott tény vezetheto le.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti birsag kiszabdsa indokolt, mert az 6sszeférhetetlenség
megvaldsitasa sulyos jogsértés. A birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a
szerzOdések értékét; azt, hogy az ajanlatkérével szemben az adott kozbeszerzés
vonatkozasadban korabban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor; a jogsértés megtorténte
ota kimondottan hosszabb id6 (6 év) telt el, ami a bizonyitast nehezitette; az érintett beszerzés
tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat; a jogsértés nem reparalhato; az ajanlatkérd
egylittmiikodé magatartasat — a torvényben eldirt tigyféli jogok gyakorlasan és
kotelezettségek teljesitésén til — nem tudta megdallapitani; a szandékos jogsértést is
megallapithatonak tartotta az eset Osszes koriilményét mérlegelve. Ezek a koriilmények
alapjan, mindkét részt illetéen, a kozds ajanlatkérdket egyetemlegesen kotelezte a birsag
megfizetésére. Az alapelvi jogsértés megallapitasara iranyuld 1. kezdeményezési elem
vonatkozasaban a jogsértés hianyat allapitotta meg. A koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A kereset és a védirat

A felperesek a hatarozatot a 2. kezdeményezési elem alapjan megallapitott jogsértés és birsag,
valamint a koltségviselés tekintetében keresettel tdmadtak. Elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat, a jogsértés hidnydnak megallapitdsat és az eljards kezdeményezo6jének
koltségben valé marasztaldsat; masodlagosan a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 10j
eljarasra kotelezését kérték. Perkoltséget is igényeltek a csatolt megbizasi szerzddés alapjan
700.000 Ft + afa 6sszegben.

Hivatkozasuk szerint az alperes érdemi dontésének eljarasjogi akadalya volt; az alperes nem
biztositotta a tisztességes eljarast; érdemben pedig megalapozatlan dontést hozott.

Az alperes jogsértden nem vette figyelembe, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pont szerinti
5 éves objektiv hatarido eltelt, az eljarast — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolod
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2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja és az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — meg kellett volna sziintetnie. Annak ellenére, hogy ezen
kifogasukat a megeldzd eljarasban eldterjesztették, az alperes errdl nem hozott dontést, a
hatérozatban erre vonatkozé indokolas sem talalhato, ami sérti az Akr. 81. §-at.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontja a II-IV. rendii felperesekkel szemben nem alkalmazhatd,
mert annak kezd6 idépontja nem kdvetkezett be, ugyanis a hivatalboli kezdeményezd veliik
szemben nem inditotta meg a szabdlytalansagi eljarast, veliik nem kozolte a szabalytalansagi
eljaras meginditasat. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a 2-7. rendli ajanlatkérdk ezzel
kapcsolatos, 2025. majus 23-1 és junius 30-i beadvanyait. A hivatalbdli kezdeményezd ¢és az
alperes tévesen értelmezi a projektben résztvevok jogviszonyait. A konzorciumvezetd
tajékoztatasi kotelezettsége a tobbi konzorciumi tag felé nem relevans, a konzorciumi
megallapodasnak nincs jelentdsége, a konzorciumvezeté sem a hivatalboli kezdeményezd
felé, sem az alperes felé nem képviselheti a tobbi tagot. Az alperesnek azt kellett volna
vizsgéalnia, hogy a hivatalboli kezdeményez6 miért nem tett eleget a jogszabalyi
kotelezettségének, miért nem biztositotta a 2-4. rendli felperesek szdmara az eljarasban valo
részvétel jogat, amivel a Korm.r. 160. § (2) bekezdését és az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti
tisztességes eljaras elvét is megsértette. Az alperes e mulasztdsdval maga is megsértette a
tisztességes eljaras elvét. A II-IV. rendl felperesekkel szemben az eljaras megsziintetésének
ezen okbdl is helye volt.

A tisztességes eljaras alapelve a Kbt. 152. § (4) bekezdés és a 154. § (1) bekezdése szerinti
kovetelmény teljesitésének elmaradésa altal is sériilt. A kezdeményez0 irathoz csatolni kell a
jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok
masolatat. Az alperesnek a kérelmet (kezdeményezést) meg kell kiildenie a kérelmezett
részére. Jelen ligyben erre nem keriilt sor. A kezdeményezésben mar hivatkozott adatokat nem
tudta ellendrizni, mivel azok nyilvanosan, illetve ingyenesen hozzaférhetd adatbazisbol nem
érheték el. Igy a hivatkozott lakcim adathoz egyaltalan nem fért hozza, illetve a hivatkozott
cég adatokat sem ellendrizhette, mert ahhoz cégtorténeti lekérdezés sziikséges. A 2-7. rendil
ajanlatkérok a 2025. majus 23-i és junius 30-i beadvanyaikban kérték az alperest, hogy
kotelezze a hivatalboli kezdeményezot a rendelkezésére 4llo iratok becsatolasara, azonban az
alperes ezt nem teljesitette, igy ezen bizonyitékokat nem ismerhették meg. Az alperes nem
tdjékoztatta a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitdsi teherrdl, igy nem biztositotta a
bizonyitas lehetségét, attol elzarta.

Az alperes kontroll nélkiil fogadta el a hivatalboli kezdeményez6 altal kozolteket, ami
egyrészt sérti a fegyveregyenléség és tisztességes eljaras elvét (Alaptorvény XXIV. cikk, Akr.
1. §, 2. §), masrészt az Akr. 62. § szerinti tényallastisztazasi kotelezettséget. Més folyamatban
1év6 per iratanyagabol van arrdl tudomasa arr6l, hogy a nyertes ajanlattevo ligyvezetdjének
cime csak 2019. szeptember 20-4n keriilt pontositasra emelet és ajté megjelolésével. Masrészt
ez csak kézbesitési cim, az ingatlanban mikodd iigyvéd, mint kézbesitd cime, mert az
ligyvezetd régota kiilfoldon tartdzkodik. A ,,Duczon cégek”™ is ugyanezen okbol (ligyvéd cime)
vannak erre az ingatlanra feltiintetve. A cimegyezéseknek ezért nincs érdemi jelentOsége. A
hatarozat indokolasa teljesen altaldnos, a relevans adatokat nem tartalmazza, ezért a konkrét
jogsértést nem tamasztja ala. A ,kezdeményezo altal felsorolt koriilmények™ -re hivatkozas
beazonosithatatlannd teszi, hogy az alperes mit fogadott el, mi a jogsértés alapja. Tovabba a
jogorvoslat sordn eldadott hivatkozasaikbdl az alperes semmit nem vett figyelembe, nem
értekelt, igy a hatarozatbol nem deriil ki, hogy az érvelésiik miért nem foghatott helyt, ami
sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését. Az alperes fenti mulasztisai kovetkeztében jogsértden
allapitotta meg a Kbt. 25. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértését.

A 139. pontban jogsértésként az alperes azt jelolte meg, hogy a birdlobizottsdgi elndk nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket és nem jelezte az Osszeférhetetlenséget a dontéshozo
felé, vagyis nem a felperesek magatartasara vonatkozik a megéallapitds, nem a felperesek
felelosségét és jogsértését allapitja meg. A megéllapités iratellenes is, mert az egyik cég ugyan
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kapcsolatban allt az egyik ajanlattevével, de nem a kozbeszerzés, hanem nem tisztidzott
iddbeliségli referenciaigazolas idépontjaban. A Kbt. 25. § (2) bekezdés utols6 mondata a
felperesekkel szemben fogalmilag nem allapithatdé meg, azt a felperesek nem valosithatjak
meg, csak D.A., de az eljaras nem ellene iranyult. Tovabba ténybelileg sem ez a jogsértés
valosulhatott meg, mert mind a referenciaigazolds kiadadsa, mind a cimegyezdség mar a
jogszabalyban nevezett nyilatkozat megtételét megeldzéen meriilhetett fel.

A joggyakorlat szerint, ha tényleges 0sszeférhetetlenség nem allapithatd meg, a hatésag nem
juthat arra az allaspontra, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a sziikséges intézkedések
megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség 1étre sem jott (KJD2021.1). Jelen esetben az alperes
tényszerlien nem allapitotta meg a tényleges Osszeférhetetlenséget, igy nem volt lehetdsége
ezen jogsértést a terhiikre réni. A hivatalboli kezdeményezd sem vizsgalta a konkrét
Osszeférhetetlenségi helyzetet, csak tavoli gazdasagi kapcsolatokra hivatkozott, egyéb
koriilményt, bizonyitékot nem jelolt meg. A hatarozat nem tesz eldadast arra, hogy a cim-
egyezdség, illetve lizleti kapcsolat a partatlan vagy targyilagos funkcid gyakorldst negativan
befolyasold hatdsu lenne. Pusztdn a cim egyezdségébdl nem kovetkezik pénziigyi, gazdasagi
vagy egyéb személyes érdekeltségi kapcsolat, és a partatlansag vagy fiiggetlenség korében
befolyasold koriilményként sem értékelhetd. A referenciaigazolds kiéllitasa jogszabdlyi
kotelezettség. A joggyakorlat szerint Onmagéaban a tulajdonosi-gazdasagi kapcsolatok
fennallasa nem vezet sziikségszerlien Osszeférhetetlenséghez, ehhez olyan tényeket,
koriilményeket is fel kell sorakoztatni, amelyek kelléen aldtdmasztjdk a jogsértés tényleges
megvalositasat. Az EUB esetjoga megkdveteli a konkrét tényallds alapjan a tényleges
jogsérelem megallapitasat, még a kizarast eredményezd megdonthetetlen torvényi vélelmeket
sem fogadja el az Osszeférhetetlenség tekintetében (C-213/07). Vidéken a megfeleld
szakértelemmel rendelkezd birald bizottsagba bevonhatd szakemberek jellemzden kiterjedt
gazdasagi kapcsolattal rendelkeznek, ezért amennyiben az ilyen parttalanitott dsszefiiggések
megalapozhatjak az Osszeférhetetlenséget, akkor vidéken ellehetetleniilne a kdzbeszerzési
eljarasok lefolytatasa. Jelen ligyben a biradlobizottsagi tag dontési integritasara nem hathat ki a
felvazolt jelentéktelen gazdasagi kapcsolathald. A kozbeszerzési eljards korlilményei
ugyanakkor igazoljak, hogy nem is hatott ki, hiszen sok érdeklédd volt, tobben is ajanlatot
tettek, és a legkedvezObb ajanlatot add cég lett a nyertes, aki nem volt kedvezébb helyzetben,
mint a tobbi ajanlattevd, mert tobbletinformacidhoz nem jutott, és nem részesiilt kedvezdbb
elbanasban. Egy nyilt, tisztességes eljarasban barki indulhat, fliggetleniil attol, hogy az
ajanlatkérdi oldalon barmely személyhez valamilyen kdzvetett kapcsolata van.

Az alperes jogsértden szabta ki a birsagot is. A 148. pontban iratellenesen rogzitette, hogy az
ajanlatkéré az Osszeférhetetlenség megvaldsitasaval kovette el a jogsértést, mert az
Osszeférhetetlenséget nem allapitotta meg. Ténylegesen mérlegelést nem végzett, mert mas
igyekben magasabb becsiilt érték mellett sokkal alacsonyabb (250.000 Ft, 500.000 Ft)
birsagot szabott ki, ezen iligyekben is kozigazgatasi per van folyamatban, ezért a birdsagnak
hivatalos tudomasa van a hatarozatok tartalmardl. Az alperes nem értékelte és mérlegelte az
egyes ajanlatkérok magatartasat, helyzetét vagy egyéb koriilményeket, az indokolds csak
sablonszoveget tartalmaz, megsértve ezzel a Kbt. 165. § (11) bekezdését. Nem volt
figyelemmel a b) pont szerinti kozbeszerzési targyra, ugyanakkor olyan koriilményeket is
értekelt (bizonyitas elneheziilése, reparalhatatlansag, egyiittmiikodé magatartds), amelyeket a
rendelkezés nem sorol fel. Egyebekben egylittmiikodott az alperessel, ezen megallapitas
jogsértd. A bizonyitas elneheziilése pedig kétszeresen lett értékelve, a jogsértés megallapitasa
korében és a birsagnal is. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja nem teszi lehetdvé az
egyetemleges birsagolast. Az alperesnek perszonalizaltan kellett volna az egyes ajanlatkérdk
magatartasat, szerepét, helyzetét értékelni és az esetleges jogkdvetkezményt is kiillon-kiilon
kiszabni.

Az alperes jogsértéen rendelkezett akként, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. A
jogorvoslati eljarasban legalabb 50%-ban nyertes lett. Az alperes nem tisztazta az eljaras
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nyertesség aranyat, a koltségek Osszegét, ami sérti az Akr 81. §-at. Tévesen allapitotta meg,
hogy az eljards nem jogvitas eljaras, mert a kezdeményezésre tekintettel azt annak kellett
tekinteni, ezért a kezdeményez6 ellenérdekti félnek mindsiilt, akit koteleznie kellett volna a
koltségek viselésére.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Védekezése szerint a hatdrozata helyesen megallapitott
tényallason alapul, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett, az indokolasadban
szerepld tények megfelelnek az unids és a hazai joggyakorlatnak, a levont kovetkeztetés
alapjan megallapitott jogsértés bizonyitasra keriilt. Az eljarasi kifogasokkal kapcsolatban a
hatarozatdban foglaltakat fenntartja. A dontés érdemével Osszefliggésben felhozott érvekkel
nem ért egyet, a hatarozata megalapozott. A birsagra vonatkozoan, tekintettel arra, hogy a
felperesek a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasukat kozos
ajanlatkéroként folytattdk le, nem lehetett és nem is kellett megallapitania, hogy az egyes
felperesek magatartdsa mennyiben jatszott szerepet a megvaldsitott jogsértésben, és a
magatartdsa az egész birsdg tekintetében mekkora mértéket képez. Az egyetemleges
birsagkiszabas célja a kozosen megvaldsitott jogsértés esetén az, hogy annak 0Osszege
barmelyik jogsértdtdl végrehajthatd legyen. A Kbt. szempontjait megfelelden alkalmazta, az
azokkal kapcsolatos allaspontjat kifejtette, az a mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az egyes
pontokat milyen mértékben veszi figyelembe. A mas dontésekre vald hivatkozés téves, a
birsagok mértékét nem az ajanlatkérdk szama, hanem a kozbeszerzési eljarasok becsiilt értéke
hatarozza meg. A koltség vonatkozasaban is megalapozatlan a kereset, mert csak egy
kezdeményezési elem kerlilt eléterjesztésre, amely alapjan megallapitotta a jogsértést, igy a
felperesek eljarasi koltsége nem kertilhetett megtéritésre.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanos targyaldson biralta el.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndllo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsag elséként a felperesek eljarasi akadalyra vonatkozé hivatkozdsa megalapozottsagat
vizsgalta.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint az alperes hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szdmitott hatvan
napon beliil, de tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az
adott tamogatds folyositdsdra és felhasznaldsdra vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt
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iratmegOrzési kotelezettség iddtartaméan beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének
1d6pontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A fenti jogszabdlyhely specidlis rendelkezést tartalmaz a tdmogatasbol megvaldsulod
beszerzések esetére, jelentdsen nagyra nyitva ezen esetekre a jogsértések vizsgalhatdosaganak
hataridejét. Fészabalyként rogziti, hogy az adott tdmogatas folydsitasara és felhasznalasara
vonatkozo jogszabdlyban eldirt iratmegorzési kotelezettség id6tartaman beliil van lehetdség a
kezdeményezés eldterjesztésére, de annak minimalis id6tartamat 6t évben hatdrozza meg
akként, hogy legalabb 6t évig van lehetdség a kezdeményezés eldterjesztésére. A rendelkezés
»legalabb” kifejezése tehat nem sziikitd, hanem ellenkezdleg, tagitod jelentéssel bir. Ezért a
felperesek hivatkozasa arra, hogy az 6t éves hataridé elteltére tekintettel eljarasi akadalya volt
a jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak, téves jogértelmezésen alapult. A felperesek nem vitattak
az alperes azon megallapitasat, hogy a vizsgalt kozbeszerzés timogatasbodl valdsult meg, ezért
a kozbeszerzési eljarasukra a hatarozatban rogzitett Korm.r. 110/A. §-a szerinti iratmeg6rzési
hataridé vonatkozik, amely 2027. december 31-ig terjed, ami még nyilvanvaldéan nem telt el.
Ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti objektiv hataridé téves alperesi
értelmezésére és ezen hatarido elteltére a felperesek alaptalanul hivatkoztak. Az alperes az
objektiv hataridd0 megtartottsagat a hatarozat 104-119. pontjaiban vizsgalta, indokoldsaban
részletesen szamot adott arrdl, hogy a felperesek érvelését miért nem fogadja el, ezért a
felperesek hivatkozdasa az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértésére szintén
megalapozatlannak bizonyult.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatarido szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditdsdnak
napjat. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § az (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezetként — mint tdmogatd — folytatott ellendrzést, a szabalytalansagi eljarast az 1. rendii
felperessel — mint konzorciumvezetével — szemben inditotta meg. A Korm. r. 3. § (1)
bekezdése 19a. pontja szerinti fogalommeghatarozas rogziti, hogy a konzorciumvezetd: ,,a
konzorciumnak a tagjai altal a konzorciumot 1étesitdé szerzédésben a tobbi tag harmadik
személyekkel szembeni képviseletére feljogositott tagja”. A felperesek konzorciumba
tomoriilve kozos ajanlatkérdként inditottdk meg a kozbeszerzési eljarast, a tamogatasi
szerzOdés rogziti, hogy konzorcium esetén annak elvalaszthatatlan mellékletét képezi a
konzorciumi szerzddés, amelyben — a fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen —
rogzitésre keriilt, hogy a konzorciumot a konzorciumvezetd képviseli. A felperesek ezért téves
jogértelmezés alapjan és iratellenesen allitottdk, hogy konzorciumvezeté a hivatalboli
kezdeményezd felé a tobbi tagot nem képviselheti, és megalapozatlanul hivatkoztak arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezd eljardsar6l a konzorciumvezetdon kiviili tobbi kozos
ajanlatkérét is kiilon-kiilon értesiteni kellett volna. A II-IV. rendli felperesek ebbdl
kovetkezden alaptalanul érveltek azzal is, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasa veliik
szemben nem hatélyosul, és ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontja a vonatkozdsukban
nem alkalmazhatd. Az alperes helytalld jogértelmezés és az okiratok megfeleld értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendli felperessel kozolt szabalytalansagi eljards a
konzorcium tobbi tagjaval is kozoltnek tekintendd, a tobbi tagot az 1. rendu felperesnek kellett
volna értesitenie az eljarasrol, ennek elmulasztisa nem eredményezi azt, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés c¢) pontja a II-IV. r. felperesekre nem alkalmazhatd. Figyelemmel arra, hogy a
szabalytalansagi eljards 2025. marcius 10-ei meginditasatél a hivatalboli kezdeményezés
2025. majus 8-ai benyujtasdig a hatvan napos szubjektiv hataridé sem telt el, az alperes
eljarasanak elkésettség miatti az Akr. szerinti eljarasjogi akadalya nem volt.

A birosag kiemeli, hogy az alperes a szabalytalansagi eljaras meginditasat kizarolag a Kbt.
szerinti hatdridé megtartottsdga szempontjabol vizsgélja, a hivatalboli kezdeményezd eljarasa
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jogszerliségének, a Korm.r. 160. § (2) bekezdése és az tisztességes eljaras alapelve
betartasanak vizsgalatara nem jogosult. Ennek hataskori alapjat a felperesek sem jelolték meg.
A felperesek alaptalanul vartdk el az alperestdl a hivatalboli kezdeményezd eljarasa érdemi
vizsgalatat. Figyelemmel arra, hogy az alperest e korben mulasztas nem terhelte, a felperesek
ebbdl alaptalanul vezették le a tisztességes eljards elvének megsértését és a II-IV. rendl
felperesekkel szembeni eljards megsziintetésének sziikségességét is.

A birésag az alperes altal megkiildott iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes tobb izben
is felhivta a kezdeményez6t arra, hogy kiildje meg a jogsértéssel érintett kdzbeszerzéssel
kapcsolatban  rendelkezésre all6 iratok masolatat (D.292/2/2025., D.292/4/2025.,
D.292/14/2025. szamu végzések). A kezdeményezd két alkalommal is kiildott a jogsértéssel
kapcsolatban altala relevansnak itélt, rendelkezésére all6 okiratokat. A felperesek ezért
alaptalanul allitottak azt, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a kérésiiket és nem kotelezte
a kezdeményezOt a rendelkezésére allo iratok csatoldsara. A hivatalboli kezdeményezd a
nyilatkozatabol kitlinden a rendelkezésére allo6 minden relevans bizonyitékot megkiildott.
Ebbdl kovetkezden tgy kell tekinteni, hogy olyan tovabbi bizonyiték nem 4allt az alperes
rendelkezésére, amelyet az eljaras iratai nem tartalmaznak.

Kiemeli a birdsdg, hogy a nyilvanos, barki szamdra hozzaférheté nyilvantartasok — igy a
cégnyilvantartds — adatainak igyirathoz csatoldsa nem sziikséges. A felperesek ezekhez
hozzaférhetnek. Ebbdl kovetkezden a cégtorténeti adatokat (az ligyvezetd korabban bejegyzett
lakcime, székhely, fidktelep, telephely adatai, iigyvezeté személye) a felperesek is
megismerhették, ezért alaptalanul sérelmezték, hogy szdmukra ezen adatokhoz a hozzaférést
az alperesnek kellett volna biztositania. Azon koriilmény, hogy a cégnyilvantartds nem
hatalyos adatai esetleg csak térités ellenében érhetok el a felperesek szamara, nem mindsiil
alperes altali jogkorlatozasnak.

Az alperes eljarasaban a szakszer(i képviselet kotelezd, az alperesnek olyan kotelezettsége
nincs, hogy az eljaras ald vontakat arr6l kioktassa, hogy milyen tényekkel sziikséges
bizonyitaniuk a kezdeményezésben allitott jogsértések meg nem torténtét. A felperesek az
tigyféli jogaikat az eljarasban megfelelén gyakorolhattak. Megéllapitotta ezért a birdsag, hogy
a felperesek a jogorvoslati eljardsban sem az alperes rendelkezésére allo bizonyitékok
megismerésétél, sem a bizonyitasi inditvinyok megtételének lehetdségétél nem voltak
elzarva, igy a védekezéshez valo joguk nem sériilt. A hivatkozott Kbt. 154. § (1) bekezdése a
kezdeményezés megkiildését irja eld, amelynek az alperes eleget tett. Az alperes terhére tehat
sem a Kbt. 152. § (4) bekezdése, sem a 154. § (1) bekezdése szerinti kovetelmény
teljesitésének elmaradasa nem allapithaté meg. Figyelemmel tovabba arra, hogy a felperesek e
korben a tisztességes eljards alapelvének megsértését kizardlag a tételes jogsértésekre
alapoztak, tobblettényallasi elemek megjeldlése nélkiil, az alperes terhére a tisztességes
eljaras alapelve megsértése sem volt megallapithat6. A birésag e korben a hatarozat 143-144.
pontjaiban foglaltakra utal, amelyben az alperes az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen,
helytalloan ismertette az alapelvi- ¢és a tételes jogsértések megallapithatosdganak
Osszefiiggéseit.

Ezt kovetden a birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes megsértette-e az Akr. 62. § szerinti
tényéllastisztazasi, illetve az Akr. 81. § szerinti indokolasi kotelezettségét, tovabba ezen
jogsértések altal a fegyveregyenlOség és tisztességes eljaras elvét. A birosag ennek kapcsan
kiemeli, hogy — a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjabol és 92. § (1) bekezdés b) pontjabol
kovetkezden — eljarasi szabdlyszegés csak akkor szolgalhat a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitésére, amennyiben annak az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt és az
okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato.

Az alperesnek a tényallast az eldontendé anyagi jogi kérdés keretei kozott €s a sziikséges
mértékben kellett tisztaznia. A Kbt. — kdzbeszerzési eljards meginditasakor, 2020. januar 21-
én hatalyos, igy az ligyben alkalmazand6 — 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
minden szlikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
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Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy Osszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljaras elOkészitésében és lefolytatasdban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy
szervezet — ideértve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is —,
amely funkcidinak pdrtatlan és targyilagos gyakorldsdra barmely okbol, igy kiilondsen
gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevod gazdasagi szerepldvel fennallo mas
ko6z06s érdek miatt nem képes.

Az alperes a hatdrozat 139. pontban rogzitette, hogy ,az ajanlatkér6 nevében eljaro
birdlobizottsag elndkeként is tevékenykedd személy személyesen, és az érdekeltségébe
tartozo gazdasagi tarsasdgokon keresztiil is kapcsolatban allt és kapcsolatot tartott fenn a
nyertes ajanlattevével, valamint a koOzbeszerzési eljards idején a nyertes ajanlattevd
ligyvezetdjével”, ,,a biralobizottsag elndke nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét eldidézo helyzetet megeldzze és orvosolja,
illetve az 6sszeférhetetlenség felmeriilése esetén a dontéshozo felé ennek tényét nem jelezte”.
Ugyanezen pontban rdgzitettek szerint ,,a kezdeményezd altal felsorolt egyes koriilmények
egyfelé mutatd kauzalis lancolat” -a alapjan allapitotta meg a jogsértést. A kezdeményezd
altal hivatkozott koriilményeket a hatarozat ,,A hivatalboli kezdeményezés” cime alatt
részletesen, az alperesi dontés indokoldsa részben pedig a 134. pontban Osszefoglalva
ismertette. Mindebbdl megallapithatd, hogy a kovetkezd koriilmények szolgaltak a jogsértés
megallapitasara: a birdlobizottsdg elndke, aki a kozbeszerzés projektmenedzsmenti-, és
szakértdi feladatai ellatdsdval megbizott cég ligyvezetdje, kdzremiikddésével az ajanlatkérok
olyan céget hivtak fel ajanlattételre, amellyel a biralobizottsag elndke és annak cégei is
kapcsolatban alltak és ez a cég is lett az eljards nyertese (25. pont, 134. pont); a 2. részben a
nyertes ajanlattevd részére a biralobizottsag elnokének cége adott referenciaigazolast és ez a
referenciaigazolas kertilt a birdlobizottsag altal értékelésre. A fenti kapcsolat megéllapitasara
szolgalo koriilmények: 1. a nyertes ajanlattevd iigyvezetdjének lakcime — a kozbeszerzési
eljaras idején — azonos volt a birdlobizottsag elndke érdekeltségébe tartozo cég fidktelepével
¢s mas cégei székhelyével (26. pont); 2. a biralobizottsag elndokéhez kothetd cégek és a
nyertes ajanlattevd kozott a targyi kozbeszerzési eljarast megelézd és az azt kovetd
idészakban (2018-2024) gazdasagi kapcsolat allt fenn, kozottiik jelentds értékii (962.584.533
Ft) szamla keriilt kiallitdsra az addhatdsag igazoldsa alapjan (27. pont); 3. a becsiilt érték
meghatarozasara kért indikativ ajanlatot olyan cég adta, amely 2019-2022 kozott gazdasagi
kapcsolatban allt a nyertes ajanlattevivel, kozottiik 122.282.810 Ft értékben keriilt szdmla
kiallitdsra az adohatdsag adatszolgaltatdsa szerint (28. pont). Mindezek alapjan nem volt
megalapozott a felperesek azon hivatkozasa, hogy a hatdrozat indokolasdnak hianyossaga
miatt nem volt szdmukra megismerhetd, hogy az alperes mire alapozza a jogsértést. A
felperesek tovabba nem jelolték meg, hogy az alperes mely érvelésiiket vagy az altaluk a
megeldz6 eljarasban felajanlott mely bizonyitékot nem fogadta el, az indokolas hidnyossaga
ezért e kdrben sem volt megéllapithato.

A rendelkezésre allo iratok vizsgalata eredményeként a birosdg megallapitotta, hogy az
alperes rendelkezésére allo iratok kozott nem volt fellelhetd adohatdsagi adatszolgdltatés.
Bizonyiték hidnyaban a kdzbeszerzésben érintett gazdasagi tarsasagok kozotti szamlazasra,
mint hivatalboli kezdeményezd 4altal hivatkozott koriilményre, az alperes a jogsértés
megallapitasat nem alapithatta volna. Az alperes e korben elmulasztotta a tényallastisztazasi
kotelezettségét. Az alperes tovabba azzal, hogy nem rogzitette hatarozatdban, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 nem kiildte meg részére a bizonyitékként hivatkozott adohatdsagi
adatszolgaltatds(okat), amely a szamlazasokat alatimasztana, megsértette az Akr. 81. § (1)
bekezdését is. A felperesek ezt megalapozottan sérelmezték. A tényallastisztazds és az
indokolds ezen hidnyossaga azonban csak akkor vezethet a hatdrozat megsemmisitéséhez,
amennyiben a birdsag — az alperes rendelkezésére allo, hatdrozatban hivatkozott bizonyékok
értekelésével — a bizonyitottsdg oly mértékli hianyossagat tarja fel, ami a jogsértés
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megallapitdsat megalapozatlanna teszi.

Az alperes rendelkezésére alltak a hivatalboli kezdeményez6 éltal csatolt és az EKR-ben
hozzaférhetd, a birdsdg szamara is megkiildott kovetkezd okirati bizonyitékok:
projektmenedzsment vallalkozési szerzdés, kozbeszerzési szakértéi feladatokra kotott
megbizasi szerz0dés, a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolas, birdlo bizottsagi
jegyzOkonyv, valamint a nyilvdnosan hozzaférheté cégnyilvantartasi adatok. Ezek
vizsgalataval megéllapithatd, hogy a birdlobizottsag elndkeként a felperesek altal megbizott
személy annak a cégnek az ligyvezetdje volt a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa idején, amely
a kozbeszerzési eljarasban értékelésre keriild, a nyertes ajanlattevd altal ajanlata részeként
csatolt referenciaigazolast kiallitotta (London Consulting Kft.). Vagyis a birdlobizottsag
elndke a sajat maga altal kiallitott referenciaigazolast értékelte az eljarasban. Ez a koriilmény
onmagaban kimeriti a Kbt. 25. § (2) bekezdésében rogzitett dsszeférhetetlenséget, amely a
biralat targyilagos elvégzését akadalyozza, a verseny tisztasagat sérti. A felperesek maguk is
elismerték, hogy a ,nem tisztdzott iddbeliségli referencia igazolas iddpontjaban” a
biralobizottsag elndkének ,.egyik cége ugyan kapcsolatban 4llt az egyik ajanlattevével”. Azon
ténybdl, hogy — a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak idején — a nyertes ajanlattevd
cégjegyzékben feltlintetett lakcime megegyezett a birdld bizottsdg elndke tobb cégének a
szé€khelyével/telephelyével/fioktelepével, okszerlien lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
nyertes ajanlattevd €s a birald bizottsdg elndke egymdssal szoros kapcsolatban allt. Nem
¢letszerli, ezért nem fogadhato el a felperesek azon hivatkozasa, hogy a nyertes ajanlattevd
ténylegesen nem lakott ezen a cimen, €s nem allt kapcsolatban a birdlobizottsag elnokével. A
cégjegyzékben szerepld cim lakohelyként van feltiintetve. Utal a birdsag a cégbejegyzési
eljaras és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl szold 1/2006. (V. 18.) IM rendelet 1. szdmu
melléklet B) 12. eg) és eh) pontjaira, amelyek alapjan a kézbesitési megbizott személyét fel
kell tlintetni a cégjegyzékben, ilyen bejegyzés viszont a nyertes ajanlattevd cégadatai kozott
nem talalhat6. A kozbeszerzési alapelvekkel ellentétes a felperesek azon jogértelmezése,
miszerint egy pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltségi kapcsolat nem
¢értékelhetd a partatlansag vagy fliggetlenség korében befolydsold koriilményként. A Kbt.
verseny tisztasagat szolgdlo eldirdsai pontosan az ilyen helyzetek megeldzését és kivédését
szolgaljak. A felperesek terhére értékelt jogszabalyi rendelkezés ,.kiilondsen” szofordulattal
kiemelt Osszeférhetetlenségi koriilményként irja le — a keresetben is emlitett — érdekeltségi
kapcsolatot, amely a birdlobizottsag elndke és a nyertes ajanlattevd kozott meriilt fel és a Kbt.
25. § (2) bekezdése szerint tilalmazott. A Kbt. 25. § (2) bekezdése alapjan D.A. nem vehetett
volna részt a kozbeszerzési eljaras el0készitésében ¢és az ajanlatok birdlatdban. A
kozbeszerzési eljaras egyik legfontosabb alapelvét, a verseny tisztasagat stilyosan sérti, hogy a
biralobizottsag elndkletével megbizott személy a vele érdekkapcsolatban 4ll6 gazdasagi
tarsasagot hivta fel ajanlattételre és hirdette ki nyertesként.

Az alperes a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ezért okszerlien és megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatkérd nevében eljar6 birdlobizottsag elndkekeént is
tevékenykedd személy — a kozbeszerzési eljaras idején — olyan kapcsolatban allt a nyertes
ajanlattevdvel a személye és a gazdasagi tarsasdgai révén egyarant, amely a Kbt. 25. § (2)
bekezdése szerinti Osszeférhetetlenségi helyzetet eredményezett. Az ajanlatkéré mindenkor
koteles biztositani a verseny tisztasagat, ezért az az esetlegesen fennalldo hivatkozott
kortilmény, hogy vidéken a kelld szakértelemmel rendelkezd, a kozbeszerzés elokészitésébe
¢s a birdlatdba bevonhaté szakemberek jellemzden kiterjedt gazdasagi kapcsolattal
rendelkeznek, nem szolgalhat mentségiil a verseny tisztasdganak biztositasat szolgalo
Osszeférhetetlenségi tilalom megsértésére.

Az alperes — a keresetben hivatkozottal ellentétben — egyértelmiien megallapitotta az
Osszeférhetetlenségi helyzetet, amely a birdlobizottsag elndke €és a nyertes ajanlattevdé kozott
meriilt fel. Mivel D.A. a kozbeszerzés el6készitése és lebonyolitisa soran a felperesi
ajanlatkérok nevében jart el, tevékenysége ajanlatkérdi tevékenységnek mindsiil. A felperesek
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ezért alaptalanul érveltek azzal, hogy az alperes nem veliilk szemben 4allapitotta meg a
jogsértést €s azzal is, hogy vellik szemben a jogsértés megallapitdsanak nem lett volna helye.
E helyen jegyzi meg a birésag, hogy a Kbt. 25. § (2) bekezdésének az irdnyadé iddallapotaban
nem volt masodik mondata. A Kbt. dsszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezései az eurdpai
unids koltségvetési forrasok felhasznédldsanak ellendrzésérdl 2022. évi XXVII. térvénnyel
2022. oktdber 11-i hatallyal valtoztak, a jelen ligyben azonban a valtozott rendelkezések még
nem alkalmazhatoak. Igy nem volt értelmezhetd azon érvelés, miszerint ,,ténybelileg sem ezen
rendelkezés szerinti jogsértés valosulhatott meg, mert mind a referenciaigazolas kiadasa, mind
a cimegyezdség mar a jogszabalyban nevezett nyilatkozat megtételét megel6zden meriilhetett
fel”. A felperesek azaltal, hogy megbizasukbdl olyan személy vett részt az ajanlatok
biralatdban, aki Osszeférhetetlenség miatt abban nem vehetett volna részt, mert funkcidinak
partatlan és targyilagos gyakorldsara a nyertes ajanlattevével fennalld gazdasagi érdek miatt
nem képes, megsértették a Kbt. 25. § (2) bekezdését, tovabba arra tekintettel, hogy a jogsértd
helyzetet a felperesek nem haritottdk el, a Kbt. 25 § (1) bekezdése szerinti jogsértést is
megvalositottak, amit az alperes jogszeriien allapitott meg. Helytallo értékelése nem parttalan
Osszefiiggéseken alapult. A fentiek alapjan a tényallas részbeni alaptalansaga és a hatarozat
ebbdl fakado indokolasbeli hibdja a jogsértés megallapitasanak jogszeriiségére nem hatott ki,
mert a feltart és bizonyitékokkal alatdmasztott tények, koriilmények a jogsértések
megallapitdsat megfelelden alatdmasztottdk. A fentiekre is visszautalva, olyan tobblet
tényallasi koriilmény nem mertilt fel, amely a tételes jogsértés megallapitasan tulmenden az
alapelvi jogsértés megallapitdsat indokolhatnd, a felperesek ezért a fegyveregyenlOség és
tisztességes eljaras elvének megsértését e korben is alaptalanul allitottak.

A birsag kiszabasat a birosag a Kp. 85. § (5) bekezdésének alkalmazasaval végezte el, amely
szerint mérlegelési jogkorben megvaldsitott kdzigazgatasi cselekmény jogszertisége korében a
birdésdg azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol megéllapithatdak-e. Az alperes a birsag
kiszabasa korében megfelelden értékelte sulyosnak az Osszeférhetetlenség megvalositasat,
ezen megallapitdsa nem iratellenes. Az alperes az indokolasabol kitlinden elvégezte a Kbt.
165. § (11) bekezdése szerinti, az eljarasban relevans szempontok értékelését, ezért a
mérlegelés elvégzésének elmulasztasara tett allitas alaptalan. Az alperes a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében | kiilonosként” felsorolt szemponton tilmenden az iigy barmely egyedi
jellemzdjére is figyelemmel lehet a birsag mérlegelésekor, 1évén az eset Osszes relevans
koriilményének értékelése a feladata, igy példdul a bizonyitas elneheziilésének
figyelembevétele sem jogsértd, az alperes kétszeres értékelést nem végzett. Figyelemmel arra,
hogy a felperesek kozos ajanlatkéréként valositottak meg a jogsértést, nem jogellenes, hogy
kozos magatartdsukat az alperes egylittesen értékelte, a jelen {ligy tényallasat illetden a
felperesek altal elvart 6nallo értékelés a hivatkozott Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontbdl sem
kovetkezik. A mas tligyekben kiszabott birsdg pedig nem mérhetd Ossze a jelen ligyben
alkalmazottal, hiszen az alperes minden iigyet egyedileg koteles vizsgalni és értékelni, melyre
védirataban az alperes is helytall6an hivatkozott.

Az Akr. -hez fiizétt Nagykommentar [Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna
(szerk.): Nagykommentar az daltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvényhez] az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdései vonatkozasaban kifejti, hogy ,,A jogvitas
eljarasban a hatosdg elsésorban nem a kozérdeket érvényesiti, hanem az iigyfelek
maganérdekének érvényesitéséhez biztosit kozjogi eljarast. Ennek megfeleléen ezen
eljarasokban az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése teljes mértékben feliilirja és a polgari peres
eljarasokhoz hasonldan szabdlyozza az eljarasi koltségek viselését. Ennek megfeleléen a
jogvitas eljarasbeli ,,nyertesség” - ,,vesztesség” aranyaban kotelezi a hatosag az ligyfeleket az
eljarasi koltségek viselésére.” A fentiekbdl kitind jogalkotoéi szandék alapjan az olyan
kozbeszerzési eljardsok, amelyek ugyan kontradiktoriusak, de nem két egyenlé maganfél
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érdekeinek érvényesitéséhez biztositanak kozjogi eljarast, mert az eljards kezdeményezdje
maga is a kozérdeket képviseli, annak védelmében 1ép fel és vesz részt az eljarasban, nem
vonhaté az Akr. ezen koltségviselési rendelkezései ala. A hivatalboli kezdeményezésre indult
kozbeszerzési jogorvoslati eljaras nem tekinthetd az Akr. 126. §-a szerinti jogvitas eljarasnak.
Ebbdl kovetkezben az alperesnek a felek bejelentett koltségeinek viselésérdl az Akr. 125. §-a
alapjan kellett rendelkeznie, amelynek (1) bekezdése szerint ,,Ha torvény eltéren nem
rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek”. Az alperes ezt a
rendelkezést alkalmazva tehat jogszertien rendelkezett ugy, hogy a felek a koltségeiket maguk
viselik.

A felperesek keresete a fentiek alapjan tilnyomorészt megalapozatlan volt, az alperes kisebb
eljarasi szabélytalansaga az ligy érdemére nem hatott ki, azért a birdsag a keresetet —a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) €s c¢) pontjai alapjan — elutasitotta.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan — a Pp. 87. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen — kotelezte Oket az alperes perkoltségének megtéritésére,
melynek Osszegét — a felszamitasnak megfeleléen — az IM r. 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az egymillio forint 6sszegii pertargyérték 5%-aban hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegii eljarasi
illeték a felperesek Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 10.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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