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Iktatészam: D.292/18/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalbdli kezdeményez6 képviselgje: Dr. Toth Tiinde kamarai jogtandcsos

Az ajanlatkéro 1.: Szabadszentkiraly Kozség Onkormanyzata
(Szabadszentkiraly, Pet6fi Sandor u. 90.)

Az ajanlatkéré 1. képviseldje: Dr. Potocsar Eniko egyéni ligyveéd
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro 2.: Gerde Kozség Onkorményzat
(Gerde, Béke u. 31.)

Az ajanlatkéro 3.: Kiralyegyhaza Kozségi Onkormanyzata
(Kiralyegyhaza, Pet6fi u. 66.)

Az ajanlatkéro 4.: Pécsbagota Kozség Onkormanyzata
(Pécsbagota, Kossuth Lajos u. 25.)

Az ajanlatkéro 5.: Sumony Ko6zségi Onkormanyzata
(Sumony, Petéfi u. 19.)

Az ajanlatkéro 6.: Szentdénes Kozségi Onkorményzat
(Szentdénes, Pet6fi u. 64.)

Az ajanlatkéré 7.: Velény Kozség Onkorméanyzata
(Velény, F6 u. 62.)

Az ajanlatkéré 2-7. képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: ,Rendezvényszervezési és egyéb PR szolgaltatdsok” — 1. rész
Rendezvényszervezési  szolgaltatasok  19.982.889.-Ft, 2. rész  Rendezvények PR
hattérszolgaltatasainak ellatasa 2.552.055.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001560082019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kdzos ajanlatkérék a 2. kezdeményezési elem tekintetében
megsértettek a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25 § (1)
és (2) bekezdés utolsdé mondatat, egyebekben a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a kozos ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen 1.000.000.-Ft, azaz egymillié
forint birsagot szab ki.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol
szamitott tizen6t napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Uton benyutjtani. A keresetlevél benyljtasdnak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A jelen eljaras elozményeként a kozos ajanlatkérok (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2018.
julius 25-én konzorciumi egylittmiikodési megallapodast kotottek (a tovabbiakban: konzorciumi
megallapodas) az alabbi relevans tartalommal.

,,1. Preambulum

»A  Kozosségfejlesztés Szabadszentkirdlyon és térségében” Konzorcium (a tovabbiakban
Konzorcium) a(z) Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program A helyi identitas és kohézid
erdsitése targyu felhivasara TOP-5.3.1-16-BA1-2017-0003 azonositd szamon regisztralt tamogatasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok
Iranyité Hatosaga (a tovabbiakban: Tamogatd) a 2018. junius 18-an kelt, IKT-2018-602-1 1-
00001993 iktatészamu tamogato levél szerint tamogatasban részesitett.

2. A Konzorcium Tagjai maguk koziil a 2017. szeptember 26-an kelt ,,Konzorciumi egytittmitk6dési
megallapodas tdmogatasi kérelem benytjtasara” dokumentum alapjan a Szabadszentkiraly Kozségi
Onkormanyzat Tagot valasztottak a Konzorcium vezetéjévé (tovabbiakban Konzorciumvezetd). A
Konzorciumvezetd személyét a Tagok jelen Konzorciumi Egyiittmiikddési Megallapodassal
megerdsitik.

3.2. A Konzorciumvezetd kotelezi magat arra, hogy a Tamogatonak, és a Projekt megvaldsitasanak
ellendrzésére jogszabaly és a tdmogatasi szerzddés alapjan jogosult szerveknek a Projekt
megvaldsitasaval kapcsolatos barmilyen kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja.

3.9. A Konzorciumra vonatkozo specialis szabalyokat a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 140. §-
a szerint tartalmazza. A Konzorcium fenntartasa és megfelelé mitkodtetése a Konzorciumvezetd
kotelezettsége, amelyek az elmulasztasabol ered6 karokért a Tamogatd iranyadban a
Konzorciumvezet6 tartozik feleldsséggel.

A Konzorcium fenntartdsa és megfeleld mikddtetése korében a Konzorciumvezetd a tdmogatasi
szerz6édésben meghatarozott cél elérése érdekében dsszehangolja a Tagok tevékenységét és szervezi
a konzorcium munkajat. Ez a rendelkezés nem érinti a Tagok jelen Megallapodas alapjan vallalt
kotelezettségeikért valo egymassal szemben fennallo feleldsségét.

5. A Konzorciumot a Tamogato felé a Konzorciumvezetd, mas, harmadik személyek fel¢ a Tagok
eltér6 megallapodasa hianyaban a Konzorciumvezetd képviseli. Jogszabaly alapjan ellendrzésre
jogosult szervek felé a Tag torvényes képviseldje a Tagot onalldan képviselheti. Az ellendrzésrol
koteles a Konzorciumvezetdt értesiteni, aki a Tag székhelyén vagy telephelyén lefolytatott helyszini
ellendrzés soran jelen lehet. Amennyiben a Projekttel kapcsolatban harmadik személyek barmely
Tagtol tajékoztatast kérnek, a Tag koteles errdl eldzetesen, a tajékoztatds megadasa elott értesiteni
a Konzorciumvezetdt.”

2. A konzorcium vezetdjeként az ajanlatkérd 1. Tamogatasi Szerzédést kotott a Tamogatoval
2018. szeptember 14-én az alabbi relevans tartalommal.
,» 1. Elozmények



A Tamogat6 a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: TOP) keretén
beliil TOP-5.3.1-16 jeld, A helyi identitas és kohézid erésitése targyt felhivast tett kozzé, melyre
Kedvezményezett TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00003 azonositdé szamon regisztralt, 2017.09.27.
napon befogadott timogatasi kérelmet nytjtott be, a Szerzodés mellékletét képezo felhivas szerint,
amelyet a Tdmogatd 2018. junius 18. napon kelt tamogatasi dontés szerint tiamogatasban részesitett.
A Tamogat6 dontése alapjan Kedvezményezett vissza nem téritendd tdmogatasban részesiil.

A felhivason és a tdmogatasi kérelmen til a Szerzddés mellékletét képezi, és a Szerz6dd Felekre
kotelezd érvényli minden olyan tanulmany, elemzés, hatdsagi engedély, miiszaki terv és tartalom,
nyilatkozat, beszerzési terv, tarsulasi megallapodas és egyéb dokumentum, valamint ezek
modositasai, amelyet a Kedvezményezett a tdmogatasi kérelemmel egyiitt vagy a késdbbiekben
benyujtott, akkor is, ha azok fizikai értelemben nem keriilnek csatolasra a Szerz6déshez.

2.1. A Szerzddés targya ,,A helyi identitas és kohézio erdsitése Szabadszentkiraly és térségében”
cimi és TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00003 azonositdé szamu, a tdmogatasi kérelemben és annak
mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt) elszamolhatd koltségeinek az Europai
Szocidlis Alapbdl €s hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatés
formajaban torténd finanszirozasa.

2.2. A Kedvezményezett vallalja, hogy a Projektet 7951 Szabadszentkiraly, Pet6fi S. utca 90.
alatt (Projekt f6 helyszine) megvaldsitja, és azt - ha a Projekt esetében relevans - a fenntartasi
1ddszak alatt ugyanezen a helyen fenntartja, tizemelteti.

A Kedvezményezett a Szerzddés alairasaval kotelezi magat arra, hogy a Projektet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden, kell6 alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja meg,
illetve a 2014—2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjér6l szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben Ia
tovabbiakban: 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt
modon a kozbeszerzési eljardsok lebonyolitasdba a Tamogatot és a Miniszterelndkséget bevonja.
2.3. A Tamogato vallalja, hogy a Projekt elszamolhato koltségeire az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és
hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol a tdmogatd dontésnek és a Szerzédésben foglaltaknak
megfelelden vissza nem téritendd tdmogatast nyujt.

4.6. Tamogatas jogcime

A 2014-2020 programozasi idoszakra rendelt forrasok felhasznalasara vonatkozo unids versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasi szabalyokrol szolo 255/2014. (X. 10.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: jogcimrendelet) foglaltaknak megfeleléen a jelen Szerzddés alapjan nyujtott
tamogatasbol 55 000 000.- Ft, azaz 6tvendtmillid forint nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti allami timogatasnak.

8.2 A Szerz6d6 Felek a Szerzédés iddtartamara kapcesolattartot jelolnek ki. A kapcsolattartd
nevérdl, postacimérdl, telefon ¢€s telefax szamarol és elektronikus levélcimérdl a Szerzédés
alairasaval egyidejlileg, valtozas esetén pedig a valtozast kovetd 8 napon beliil tajékoztatjak
egymast.

8.3 A Szerz6dés hatalybalépésének napja megegyezik a Szerzddd Felek koziil utolsoként alaird
alairasanak napjaval. A Szerzddés hatarozott idére jon létre, 2027. december 31-én, illetve
amennyiben a fenntartasi id6szak végének datuma ennél késébbi, tigy a fenntartas id6szak végén
hatalyat veszti.”

3. Az ajanlatkéré 1. 2019. december 6-i dontésével D........... d-t (személyes adat) bizta meg
a jelen kozbeszerzési eljaras birdlobizottsaganak elndkeként, mint a kdzbeszerzes targya szerinti
szakértelemmel rendelkez6 tagjaként, aki nyilatkozataban kozolte, hogy ,,...velem szemben nem
all fenn a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény 25. §-aban meghatarozott
Osszeférhetetlenség. Kijelentem tovabba, hogy az eljaras soran tudomasomra jutott informaciokat,
adatokat sem az eljaras befejezése elott, sem azt kovetéen jogosulatlan személy tudomasara nem
hozom, az informaciokkal, adatokkal az ajanlattevéket nem befolyasolom.”

4. Az ajanlatkérd 1. ésa V.....t (cégnév) 2018. oktober 31-én vallalkozasi szerzddést ktottek



projektmenedzsment tevékenység ellatasara. A szerzodést a cég ligyvezetdje D.....d (személyes
adat) kototte meg.

5. Az ajanlatkéré 2019. december 17-én kiildte meg az Osszefoglald tajékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti, EKR001560082019 azonositod
szamu kozbeszerzési eljaras kozzététele érdekében.

6. Az ajanlatkérd az osszefoglald tdjékoztato alapjan az eljaras irdnt elézetesen érdeklddéstiket
jelzé gazdasagi szereplokon tal tovabbi harom gazdasagi szereplonek kiildte meg kozvetleniil az
ajanlattételi felhivast 2020. januar 21-én, az Ekopont Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-nek, a
MERKO Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.-nek és az OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltatd
Kft.-nek.

7. A felhivasban az ajanlatkéré a részajanlat tételére lehetOséget adott. Az eljaras becsiilt
értéke az 1. rész tekintetében 19.982.889.-Ft, a 2. rész tekintetében 2.552.055.-Ft volt a felhivasban
megjelolve, mely 6sszegek a Binnovation Kft. indikativ ajanlata alapjan keriiltek meghatarozasra.

8. A felhivas relevans pontjai:

[.2) K6z6s kozbeszerzés

A szerz6dés kozos kdzbeszerzés formajaban valosul meg. Igen

Meghatalmazott ajanlatkérd nélkiil. Nem

Az 1.1) pontban feltiintetett ajanlatkérok koziil meghatalmazott ajanlatkéro: Igen

Ajanlatkéré neve: Szabadszentkiraly Kozség Onkormanyzata

Ajanlatkéronek mindsiilé meghatalmazott szervezet, mely az I.1) pontban nem keriilt feltiintetésre:
Nem

Tobb orszag részvételével megvaldsulo kozos kdzbeszerzes. Nem

A szerzddés kozponti beszerzo szerv itéli oda: Nem

0. 1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Rendezvényszervezés, PR tanacsadas, helytorténeti és kulturalis kutatas targya szolgaltatasok
teljesitése a ,,Helyi identitas és kohézio erdsitése Szabadszentkiraly térségében” cimii, TOP-5.3.1-
16-BA1-2017-00003 azonosito szamu projekt keretében, két részben:

1. rész Rendezvényszervezési szolgaltatasok:

Kerekasztal beszélgetések (min 20 f6) rendezvényszervezése, programszervezése, catering
biztositasa 9 db

Kozosségi  rendezvények (min 50 f6) rendezvényszervezése, programszervezése, catering
biztositasa 24 db

Biinmegel6zési események (min 30 f6) rendezvényszervezése, programszervezése, catering
biztositasa 35 db

Binmegel6zési rendezvények (min 50 f6) rendezvényszervezése, programszervezése, catering
biztositasa 14 db

Kozlekedéshiztonsagi események (min 30 f6) rendezvényszervezése, programszervezése, catering
biztositasa 21 db - Kozlekedésbiztonsagi rendezvények (min 50 f6)

rendezvényszervezése, programszervezése, catering biztositasa 7 db

Onvédelmi kurzus (min 20 f8) rendezvényszervezése,

programszervezése, catering biztositasa 42 db

Tanulokorok (min 30 f6) rendezvényszervezése, programszervezése, anyagkoltség és catering
biztositasa 18 db.

A részletes kovetelményeket, illetve a szerzodéses feltételeket (a szerzédéstervezetet) a felhivast
kiegészito kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

2. rész: Rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasa:



PR és kutatasi szolgaltatasok:

Kotelezo nyilvanossag biztositasa 1 db

Weboldal Iétrehozasa 1 db

Hirdetotablak beszerzése 7 db

Helytorténeti kutatas és ez alapjan legalabb - szokozokkel szamolva - 70.000 letités terjedelmi
eredménytermék elkészitése 1 db

Kutatasi kotet gyartasa 1 db - Kozlekedésbiztonsagi kiadvany 200 db - Foto- és rajzverseny 1 db.
A részletes kovetelményeket, illetve a szerzédéses feltételeket (a szerzodéstervezetet) a felhivast
kiegészitoé kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

10. 11.1.5) A szerz6dés idotartama, vagy a teljesités hatarideje
Id6tartam napban: 1095

11. 11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

Igen

Megnevezés

Sulyszam / JelentOség

1. rész: 2. Az 50 fés rendezvényekhez kapcsolodo catering szolgaltatas keretében biztosit-e legalabb
10 f6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem) 10

legkésobb hanyadik naptari napon fogad be valtoztatasi igényt vallalkozé (min. 0. nap, max. 15.
nap) 10

2. rész: 1.2. A papir alapon atadasra keriil6 PR termékek (brosurak) darabszam szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a ujrahasznositott papiron keriil kibocsatasra (igen/nem) 10

2.3. A kutatasi kotet nyomtatasa elétt a modositasok befogadasara nyitva allo 15. naphoz képest
legkésObb hanyadik naptari napon fogad be valtoztatdsi igényt vallalkoz6 (min. 0. nap, max. 10.
nap) 10

Ar szempont:

1. és 2. részben egyarant - Netto ajanlati 0sszérték (Ft) 80

12. 11.2.12) Tovabbi informaciok: A kdzbeszerzési eljaras EU-s forrasbol valosul meg, a projekt
szama: TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00003, 100%-os tamogatasi intenzitassal.

13.  Azajanlatok bontasa 2020. februar 12-én volt, mely szerint a rendszer az alabbi ajanlattevok
ajanlatat bontotta: Optimalis Kft., Merko Kft. ¢s Be my event Kft.

14. Az Optimalis Kft. ajanlata az alabbi megajanlasokat tartalmazta:

1. rész

Netto ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 19.940.010

Az 50 f6s rendezvényszervezéshez kapcsolodo catering szolgaltatas keretében biztosit-e legalabb
10 6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem): Igen

legkésObb hanyadik naptari napon fogad be valtoztatasi igényt vallalkoz6 (min. 0. nap, max. 15.
nap): 15

2.1ész

Netto ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 2.546.800

A papir alapon atadédsra keriil6 PR termékek ( szordlapok és plakatok) darabszam szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a ujrahasznositott papiron keriil kibocsatasra (igen/ nem): igen A
kutatasi kotet nyomtatasa elott a modositasok befogadasara nyitva allé 15. naphoz képest legkésébb
hanyadik naptari napon fogad be valtoztatasi igényt vallalkozé (min. 0. nap, max. 10. nap): 10



15. Az Optimalis Kft. 2. részre benyujtott ajanlataban a L....... t (cégnév) altal kiallitott

referenciaigazolast csatolta, melyen a referenciadoként D...... d (személyes adat) kerilt
feltiintetésre.
16. A 2020. marcius 6-i sszegezés szerint a nyertes ajanlattevé mindkét részben az Optimalis

Kft. lett. Az ajanlatkéré és az Optimalis Kft. a szerz6dést mindkét részben 2020. marcius 31-én
kotottek meg. Az errdl szo616 tdjékoztatot 2020. aprilis 7-én kiildte meg az ajanlatkérd, mely 2020.
aprilis 9-én jelent meg a 2020/71. szamG Kozbeszerzési Ertesitben KE-6299/2020. szamon. A
felek a szerzddést 2023. marcius 30-an az 1. részben modositottak.

A hivatalbdli kezdeményezés

17. A hivatalbdli kezdeményez6 2025. majus 8-an benyujtott - a Kbt. 152. § (1) bekezdés Q)
pontja szerinti — kezdeményezésében, melyet 2025. majus 14-én és 17-én hianypotolt, két
kezdeményezési elem kapcsan kérte jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel
szemben.

18. A kezdeményezési jogosultsdga kapcsan kozolte, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzodések pénziigyi finanszirozasat a TOP-5.3.1-16-BA1-2017-
00003 azonositészamu projekt tamogatasi szerzodése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) keretében. A Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
vonatkozasaban a 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurodpai unios alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérol szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja
alapjan — figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tablazat 9. pontjaban foglaltakra — az
iranyitd hatdsag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol a kezdeményezd latja el.

19. A jogsértés id6pontjaként 2020. marcius 6. napjat, az ajanlatok elbiralasarol késziilt
Osszegezés megkiildésének idopontjat jeldlte meg, mig a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjaként 2025. marcius 10. napjat ismertette. K6zolte, hogy a kezdeményezést a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés c) pontja alapjan hataridében keriilt benyu;jtasra.

20. A Kkezdeményezd jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil TOP-5.3.1-16 szamu, ,,A helyi identitas és kohézid erdsitése” targyu
felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkérd 1. tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogato
2018. junius 18. napjan kelt tamogatoi dontése szerint tdmogatasban részesitett. A projekt
megvalositasaban konzorciumi partnerként a tobbi ajanlatkéré is kozremtikodott, de a konzorcium
vezetését az ajanlatkérd 1. latta el.

21. Ismertette, hogy a projekt keretében a projektmenedzsmenti feladatok ellatasara a
konzorciumvezetd 2018. oktdber 31. napjan vallalkozasi szerzodést kotdtta V....... t-vel (cégnév)
(képviseld: D......... d ligyvezetd), valamint a kozbeszerzési szakértoi feladatok ellatasara szintén
2018. oktober 31. napjan megbizasi szerzodést kotott a V........... t-vel (cégnév). A megbizasi
szerzOdés szerint a kozbeszerzési szakértdi tevékenység keretében a megbizott feladatat képezte:

- részvétel a beszerzés koordindldsdban, lebonyolitdsaban, a tervezéstdl a szerzddés

teljesitését kovetden is,

- részprojektek iranyitdsa és a beszerzéssel kapcsolatos dokumentaciok dsszeallitasa,

- jogorvoslatokkal kapcsolatos kérdésekre valo valaszadas,

- akodzbeszerzés lefolytatasanak szabalyossagi ellendrzése.

A projekt megvaldsitasa soran a konzorciumi partnerek, mint k6zos ajanlatkérék 2020. januar 21.
napjan a Kbt. 113. §-a szerint kdzbeszerzési eljarast inditottak két ajanlati részben.



22. Kozolte, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertese mindkét rész vonatkozasaban az
OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltatd Kft. lett, akivel a vallalkozasi szerzédések
megkotésre keriiltek. A vallalkozoi dij 6sszege:

- az 1. rész esetében nett6 19.940.010,-Ft,

- a2.rész esetében nettd 2.546.800,-Ft volt.

23. Az Integritdas Hatosag VIZSG/30/20/2023. sz. jelentésében foglaltak alapjan a projekt
vonatkozasaban kozremiikodd szervezeti feladatokat ellaté Magyar Allamkincstar altal bejelentett,
a projekt keretében lefolytatott EKR001560082019 kozbeszerzési eljarast érintd szabalytalansagi
gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras kertilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriilt sor a
Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére az alabbiak szerint:

24, Utalt a Kbt. 113. § (1)-(2) bekezdéseire, mely értelmében ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivast egyrészt az altala valasztott legaldbb harom gazdasagi szereplonek, masrészt mindazon
gazdasagi szereplonek koteles megkiildeni, akik az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték. A targyi
kozbeszerzési eljaras esetében az eljarast megindito felhivas ajanlatkérd sajat kezdeményezésére az
Ekopont Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft., a MERKO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és az
OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltatd Kft. szamara kiildte meg, az eljaras irant érdeklddd
alabbi 7 gazdasagi szerepl6 mellett. A bontasi jegyz6konyv alapjan megallapithaté volt, hogy a két
részre egyarant ugyanazon harom gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot: az OPTIMALIS
Teriiletfejlesztési és Szolgaltato Kft., a MERKO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a Be my event
Kft.

25. Rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljardsban a verseny tisztasdga nem érvényesiilhetett,
figyelemmel arra, hogy egyrészt az ajanlattételre a projektmenedzsmenti-, és kozbeszerzési
szakértdi feladatok ellatdsaval megbizott V............ t (cégnév) iigyvezetdjéhez (D........ d,
személyes adat) kothetd cég keriilt ajanlatkérd kezdeményezésére ajanlattételre felkérésre, illetve
ezen cég (OPTIMALIS Tertiletfejlesztési €s Szolgaltatdo Kft.) keriilt végiil nyertes ajanlattevoként
is kihirdetésre. Masrészt az OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltato Kft. szamdra a
kozbeszerzési eljarasban miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valdé megfeleloség
igazolasara eloirt referenciaigazolast is D......... d (személyes adat) altal képviselt cég, a
Lo, t (cégnév) adta. D........ d (személyes adat) ezen tilmenden az érintett kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaban biralobizottsag elnokeként is részt vett, mely altal a L................ t-t
(cégnév) képviselve a cége altal nyujtott referenciaigazolast értékelte.

26. Kiemelte, hogy a nyilvanosan hozzaférhet6 cégadatok szerint az OPTIMALIS

Teriiletfejlesztési és Szolgaltatd Kft. vezetd tisztségviseldjének (N........... y) lakcime (....... )
2015.11.30-2024.11.14. kozott a D......... d (személyes adat) érdekeltségébe tartozo
I t.(cégnév) fioktelepének a cime is. Ezen cim ezen id6szak alatt mas D................ d-

hoz (személyes adat) kothetd cégek bejegyzett székhelyét is képezte.

27. Ismertette, hogy az Integritas Hatosag altal a NAV-t6l bekért informaciok szerint tovabba
az OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltato Kft. és D.....d-hoz (személyes adat) kothetd
gazdasagi szereplok/szervezetek kozott 2018-2024 kozott 0sszesen 962.584.533.- Ft értékben keriilt
sor szamla kiallitasara, amely alatamasztja, hogy a felek kozt a személyes ismeretségiik mellett
iizleti érdekkapcsolat is fennallt.

28. Ko6zolte, hogy a timogatasi Szerzddés 6. szamu melléklete tartalmazta a projekt keretében
megvalositando szolgaltatas becsiilt értékét, mely nettd 16.046.008.-Ft és amely a Binnovation Kft.
indikativ ajanlata alapjan lett meghatdrozva. A 2019-2022 kozott a targyi kozbeszerzési eljaras



becsiilt értékét megalapozo indikativ ajanlatot adé Binnovation Kft. és a késébbi nyertes
ajanlattevd, az OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltato Kft. is gazdasagi érdekkapcsolatban
allt egymassal, ugyanis a két gazdasagi szerepld - szintén az Integritds Hatosag altal a NAV-t6l
bekért informaciok szerint — 122.282.810.-Ft 6sszegben allitott ki szamlat egymas részére.

29. Allaspontja szerint a fentiek felvetik, hogy a kozbeszerzési eljarasban valos versenyre nem
keriilt sor, a verseny tisztasdga nem volt biztositott.

30. Allaspontja szerint mindezt megerésiti az, hogy egy a szintén a TOP-5.3.1-16 szamu
palyazati kifrasban mas Kedvezményezett (Késad Kozség Onkormanyzata) altal megvalositott
masik (TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00011) projekt keretében, hasonlo targyban (EKR001518382019
- Rendezvényszervezési és egyéb PR szolgaltatasok) szintén a Kbt. 113.§ (2) bekezdése alapjan
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban, D........ d (személyes adat) birald bizottsagi elnokként valo
részvétele mellett, nyertes ajanlattevoként szintén az adott ajanlatkéré kezdeményezésére
ajanlattételre felkért OPTIMALIS Teriiletfejlesztési €s Szolgaltatd Kft. keriilt kihirdetésre.

31. Rogzitette, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasdga alapelv az
ajanlatkéroktdl megkoveteli, hogy az ajanlatkérd biztositsa a tisztességes versenyt akként, hogy
nyitott, objektiv, nem diszkriminativ versenyhelyzetet teremt. A kdzbeszerzési verseny akkor felel
meg ezen alapelvnek, ha mentes a korrupciotol, nem allnak fenn 6sszeférhetetlenségi helyzetek, €s
az eljaras megfelel a kozbeszerzési és a versenyjogi eldirasoknak is.

32. Koz6lte, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése az el6bbieket megerdsitve szintén rogziti, hogy az
ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat. A
Kbt. 25. § (2) bekezdése szerint pedig dsszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el6készitésében
¢s lefolytatasaban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet - ide értve a kdzbeszerzési
szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilonosen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplOvel fennalld mas kozos érdek miatt nem képes.

33. Elbéadta, hogy az ajanlatkéronek a fentiek alapjan a kdzbeszerzési eljaras soran biztositania
kell a partatlan, fliggetlen, befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras
feltételeit, ugyanakkor jelen esetben ennek teljesiilése megkérddjelezhetd, igy felmertiil a Kbt. 2. §
(1) bekezdésébdl €s a Kbt. 25. § (1)-(2) bekezdéseibdl eredd kotelezettségek megsértése.

34. Az ajanlatkérd 2-5. eljarasjogi kifogasara kozolte, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési  eljarast a  TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00003  azonositd  szadmu  projekt
megvaldsitasaban konzorciumi partnerként is egyiittmiikodé Onkormanyzatok, mint kozds
ajanlatkérok valositottdk meg, akik a Kbt. 29. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasaval ajanlatkérd 1.-t (a tdmogataspolitikai értelemben vett projekt konzorciumvezetdjét)
biztdk meg. A kozbeszerzési eljaras eredményeképp létrejott kozbeszerzési szerzédéseket mindkeét
beszerzési rész vonatkozasaban minden ajanlatkérd megrendeldként aldirta.

35. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 29. § (4) bekezdése szerint, ha a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasara teljes egészében minden érintett ajanlatkérd nevében, kozdsen kertil sor, akkor az
ajanlatkérok egyiittesen feleldsek e torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért, a jogorvoslati
eljaras lefolytatasa valamennyi ajanlatkéré vonatkozasaban indokolt.

36. A kezdeményez6 a hianypoétlasaban rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan, mint a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujtdé szervezet a TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00003



azonosito szamu projekt kapcsan 1étrejott tamogatasi Szerzddésre tekintettel a kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdivel all jogviszonyban, igy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara okot ado
szabalytalansagi eljaras is kedvezményezett ajanlatkérok vonatkozasaban keriilt meginditasra, igy
a kezdeményezést is kozos ajanlatkérok vonatkozasaban terjesztette eld.

37. A kezdeményez6 kijelentette, hogy a kezdeményezésében rogzitett tényallas alapjan, az
abban potencidlisan sériilé rendelkezésként megjelolt alapelvi jogsértés, azaz a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének vizsgalatat kiillon kezdeményezési elemként kérte vizsgélni, a kezdeményezésben
megjelolt tételesjogi rendelkezések, azaz a Kbt. 25. § (1)-(2) bekezdése megsértésének vizsgalata
mellett.

38. E vonatkozasban, a hivatalbdli kezdeményezésben szereplokkel egyezden, a jogsértés
datuma szintén 2020. marcius 6. napja, az ajanlatok elbiralasarol késziilt 6sszegezés megkiildésének
idépontja, mig a tudomasszerzés idopontja 2025. marcius 10. napja, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak idépontja.

39.  Allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasdga alapelv nem
érvényesiilt az eljaras folyaman, tekintve, hogy az eljaras eldkészitésében és lefolytatasaban
résztvevd személlyel gazdasagi érdekkapcsolatban allo és az ajanlatkérd kezdeményezésére
ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld keriilt nyertesként kihirdetésre. Ezt valoszinisiti, hogy
hasonl6 eredménnyel zarult a hivatalboli kezdeményezésben is jelolt, EKR001518382019 szamu,
Rendezvényszervezési és egyéb PR szolgaltatasok targy kozbeszerzési eljaras, mely szintén a Kbt.
113. §-a alapjan kertilt lefolytatasra és a D.297/2025. szamon kertilt iktatasra.

40. Az ajanlatkér6 2-5. eljarasjogi kifogasara kozolte, hogy a kezdeményezés benyujtasara a
Kbt. 152. §-anak megfelel jogszabalyi hataridén beliil kerilt sor, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak idépontja ugyanis 2025. marcius 10. napja volt, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének
2023. szeptember 1-t6l hatalyos modositott rendelkezése szerint ,,Ha az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltardsdra vagy jogkovetkezményeinek
alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellenorzést vagy mas eljarast folytat le, ez a
személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb (...) ¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz
kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras
meginditasatdl szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

41. Ennek kapcsan hivatkozott a Kbt. 152. § (2a) bekezdését modositd 2023. évi XVI. térvény
indoklésara is, mely rogzitette, hogy: ,,(...) a jogszabaly-modositds szovege (...) a hivatalbol
kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetén a szubjektiv hatariddket megsziinteti és e helyett csak
objektiv hataridéket hatdroz meg. (...) Ennek indoka, hogy az ellenérzést végz6 szervek altal
megallapitott jogsértések kelléen révid id6 alatt a KDB elé keriilhessenek, azonban annak
elkeriilése mellett, hogy a korabbi, tudomasra jutas idépontjara alapitott hataridok miatt az ilyen
kezdeményezések elkésettnek mindsiilnének.”

42. Kiemelte tovabba, hogy a 272/2014. (XL.5) Korm.rendelet 110/A. §-a rogziti, hogy a
kedvezményezett projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szdmviteli nyilvantartast
vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart, €s legalabb 2027.
december 31-ig megdriz.

43. Figyelemmel erre, illetéleg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, mely szerint
a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti szervezet vagy személy tamogatasbol megvalosuld beszerzeés esetén az a) és b)
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ponttol eltéréen az adott tiamogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eloirt
iratmegodrzési kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott ot
éven belill kezdeményezheti, a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogszeriien keriilt sor, az
iratmegodrzési kotelezettség fennallasa okan az nem mindsiil elkésettnek.

44, A szabalytalansagi eljards meginditasat érintd észrevételek kapcsan el6adta, hogy a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras eredményeképp megkotott szerzédések pénziigyi
finanszirozasat biztositd projekt a 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szol6 272/2014. (XI1.5) Korm.rendelet
ala tartozik.

45, A 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 59. § (4) bekezdése, illetéleg a hivatalboli
kezdeményezéshez csatolt tamogatasi Szerz6dés 9. sz. mellékletét képezé konzorciumi
egyiittmilkodési megallapodas 5. pontjaban foglaltak alapjan a konzorciumot a tamogato felé a
konzorciumvezet6 képviseli. Amint azonban az a szabalytalansagi eljaras meginditasar6l szolo
tajékoztatod levélben is rogzitésre keriilt, a thmogatod kozléseirdl, igy a konzorciumi tagok kozos
kozbeszerzési eljardsat érinté szabalytalansagi eljards meginditasanak tényérdl, illetéleg annak
targyarol is, a Konzorciumvezet a tagokat tajékoztatni koteles.

46. Kiemelte, hogy a konzorcium tagjai a 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
19. pontja szerinti fogalom meghatarozasra figyelemmel egyarant kedvezményezettnek
mindsiilnek, a konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas 3.6. pontjaban foglaltakra tekintettel
pedig a tagokat a projekt szabalyszerii és a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
megvaldsitasaért egyetemleges felelosség terheli.

47. A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint nem tekinthetd megalapozottnak az
ajanlatkérének a szabalytalansagi eljaras meginditasanak hianyara vonatkoz6 eléadasa.

48. A kezdeményez6 nyilatkozott, hogy a szabalytalansagi eljaras lezarasara nem keriilt sor,
annak lefolytatasa a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 161. § (2) bekezdése alapjan felfliiggesztésre
keriilt. A szabalytalansagi eljaras lefolytatasa kapcsan keletkezett érdemi relevanciaval bird
dokumentum, az eljaras meginditasarol tajékoztatd levél, a hivatalboli kezdeményezés
mellékleteként becsatolasra kertilt.

49. Az ajanlatkérd 1. érdemi észrevételei vonatkozasaban a kezdeményez6 rogzitette, hogy a
jogsértés fennallasa a targyi kozbeszerzési eljards vonatkozdsdban a birdld bizottsdg elndki
tisztségét betoltd szemeélyhez kotddo cégek és a nyertessé nyilvanitott ajanlattevd kozott fennallo,
a kezdeményezésben ismertetett kapcsolatra tekintettel kimutathato.

50. E vonatkozasban kiemelte, hogy a Kbt. 25. § (2) bekezdése barmilyen, akar formalis, akar
informalis kapcsolat fennallasa esetén megallapithatova teszi az Osszeférhetetlenséget, ha ez a
kapcsolat olyan, hogy az adott kozbeszerzésben az ajanlatkérd nevében eljard szervezet vagy
személy a funkcidinak partatlan gyakorldsara, kiilondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az
eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldvel fennallé mas kozos érdek miatt, nem képes.

51. Az ajanlatkérd altal eldadottak szerint ,.egy nyilt, tisztességes eljarasban pedig barki
indulhat és nyerhet, fiiggetleniil att6l, hogy az ajanlatkérdi oldalon barmely személyhez valamilyen
kozvetett modon valamiként kapcsolodik. Ez nem 0Osszeférhetetlenségi helyzet”. Jelen esetben
ugyanakkor allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras soran a partatlan, fiiggetlen, befolyastol
mentes dontés, a verseny tisztasdga nem érvényesiilt, az Integritds Hatdsag altal feltartak ugyanis
arra utalnak, hogy az ajanlatkéré6 nevében eljar6 személy segitette a vele gazdasagi
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érdekkapcsolatban allo ajanlattevot abban, hogy a targyi-, illetve mas, a kozremiikddésével
lefolytatott kzbeszerzési eljarasokban is nyertes ajanlatot nyujthasson be.

Az ajanlatkéro 1. észrevétele

52. Elsodlegesen kérte az eljaras megsziintetését, masodlagosan a kezdeményezés kdrében
jogsértés hianyanak a megallapitasat. Kérte tovabba az eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek kezdeményezd altali megtéritésére kotelezését, aminek Osszege 350.000.-Ft (Afa
mentes).

53. Az ajanlatkéro 1. - csatlakozva az ajanlatkérd 2-7. altal elmondottakhoz — ramutatott arra,
hogy a kezdeményezd a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hataridot
tullépte, mivel a jogsértés megtorténtét a kezdeményezés 2020. marcius 6. napjaban jelolte meg, és
az 5 év 2025. marcius 6. napjan lejart. Ez egy objektiv hatarido, ami rég letelt.

54. Ko6zolte, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése mellett tételesjogi
jogsérelmet — Kbt. 24. § (1)-(2) bekezdése - jelolt meg ugy, hogy az alapelvi jogsérelem
vonatkozasaban tobblettényallasi elemet nem adott el6. Az alapelvi jogsértésekre vonatkozo
iranyado gyakorlat alapja a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete, mely
koriilirja azokat az eseteket, amikor lehetdség van tisztan alapelvekre vonatkozoan a jogsértés
megtorténtének megallapitasara: ,,Joghézag fennallasa esetén, amikor nincsenek olyan tételes
jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjaul szolgalhatnanak a jogsértés megallapitasanak.” A
Fovarosi Birosag 3.Kf.27.181/2010/3. itélet szerint: ,,Az alapelvek akkor valhatnak kifejezetten a
jogszeri eljaras fokmérdi onmagukban, ha a kdzbeszerzési eljards soran tanusitott valamely
magatartas, amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kdzbeszerzési eljarasi rend része, ekként
szamon kérhetd tartalmat hordoz, a tételes rendelkezések alapjan nem megitélhetd. Minden mas
esetben a tételes jogi rendelkezés sérelme megallapitdsanak lehet helye.” A D.887/23/2016. szamu
dontés szerint: ,,A DontObizottsag gyakorlatat is figyelembe véve alapelvi jogsértés megallapitasara
akkor van lehetdség (annak hézagpo6tlo jellegére tekintettel), amikor a jogsértés tételes jogszabalyi
rendelkezést nem sért.” Tehat tételes jogszabalysértés hianya mellett alapelvi jogsértés kizardlag
tobbletelem rendelkezésre allasa esetén allapithatdo meg. Ez azt jelenti, hogy maga a kérelem az
alapelvi jogsérelem megallapithatosaga vonatkozasaban a konkrétan hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés megsértésére vonatkozo koriilmények eldadasan til valamilyen tobblettényallasi
elemet is tartalmaz. Ilyen tobblettényallasi elem eléadasa hianyaban a Dontobizottsag az alapelvi
jogsértés lehetdségét rendszerint nem 1is vizsgalja. A tobblettényallasi elem fogalmat a
Dontdbizottsag a D.295/2018. szamu eset kapcesan sziiletett dontésében tigy fogalmazta meg, hogy
az egy olyan sérelmezett magatartds, amely ,,a tételes szabalyokon tilmenden olyan tdbblet
tényallast is megvalosit, amely kizarolag a tételes rendelkezések alkalmazasaval nem biralhato el.”

55. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményez0 irat vonatkozasaban egyrészt az lathato,
hogy tételesjogi jogszabaly is megjeldlésre keriilt, azaz nincs joghézag, masrészt tobblet tényallasi
elem sem keriilt megjeldlésre az iratban. Mindebbdl kovetkezOen az iratban megsértettként
hivatkozott Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvsértés megallapithatosagara objektive nincs lehetdség.
Mindazonaltal a kezdeményez0 irat indokoldsa azon tal, hogy adatokat sorol fel egymas utan,
egyetlen bekezdésnyi sajat indokolast tartalmaz a Kbt. 2. § (1) bekezdése indokolasara: ,,A Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasdga alapelv az ajanlatkéroktl megkoveteli, hogy az
ajanlatkérd biztositsa a tisztességes versenyt akként, hogy nyitott, objektiv, nem diszkriminativ
versenyhelyzetet teremt. A kozbeszerzési verseny akkor felel meg ezen alapelvnek, ha mentes a
korrupciétol, nem allnak fenn osszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljaras megfelel a kozbeszerzési
¢s a versenyjogi eldirasoknak is.” Ezt a hianypotolt kezdeményezd irat egy tovabbi bekezdéssel
egésziti ki: ,,Jelen nyilatkozatunkban is megerdsitjiikk ugyanakkor, hogy allaspontunk szerint a Kbt.



12

2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga alapelv nem érvényesiilt az eljaras folyaman, tekintve,
hogy az eljaras elOkészitésében ¢és lefolytatdsaban részvevd személlyel gazdasagi
érdekkapcsolatban all6 és az ajanlatkérd kezdeményezésére ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld
keriilt nyertesként kihirdetésre.”

56. A fentiek alapjan az ajanlatkérd 1. rdmutatott arra, hogy nem csak tobblettényallas nincs, de
valdjaban annak sem adta indokat a kezdeményezd, hogy pontosan miben és miért latja a Kbt. 2. §
(1) bekezdése alapelvsértést megvaldsulni. Az indokolas valéjaban a Kbt. 25. § (1) bekezdésre
vonatkozott. A kezdeményez6 irat az Integritas Hatosaga vizsgalatara hivatkozott vissza, az altaluk
tett allitasokra. Csakhogy ezek az allitasok semmivel sincsenek alatimasztva. Az Integritas Hatosag
beadvanyai tekintetében pedig éppen a jelenleg parhuzamosan a DontObizottsag elott zajld
igyekben lathato, hogy puszta allitasokat tartalmaz minden alatamaszt6 adat, igazolas nélkiil. Attol,
mert az Integritds Hatdsag ugyancsak teljesen altalanos hivatkozasait a kezdeményezd tovabb-
hivatkozza, att6l az még nem lesz igaz, nem lesz megalapozott. Az Integritas Hat6sag jogorvoslati
eljarasokban tapasztalt sajatja mindemellett a ,,pongyola” megfogalmazds, mint a konkrét
adtakozlés ¢és ok okozati levezetést hianyat kivaltani hivatott ,.érdekeltsége, ,kothetd”,
,»vélelmezhetd” és hasonld megfogalmazassal tett allitdsok, ami alapjan konkrét tényallas fel sem
vethetd.

57. Az ajanlatkéro 1. rogzitette, hogy valamennyi Integritas Hatosagra torténd hivatkozast, az
igy tett allitasokat vitatja, azokat valotlanként kéri kezelni, mert ezeket az allitott adatokat az
eljarasban semmilyen irat, adat nem tamasztja ala. Mivel nem tudjuk honnan vette ezeket az
adatokat az Integritds Hatosag, ezért azokat ellendrizni sem tudjuk. Ahol pedig a NAV adatokra
vagy lakcimnyilvantartas adataira hivatkozik az irat, ott egyszerien hozzaférés hianyaban nem
lehetséges az allitasok ellendrzése.

58. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményezd bizonyitési terhe az 4ltala tett allitasok
alatamasztasa, adatokkal megalapozasa, amire a jelen kezdeményezés soran egyaltalan nem kertilt
sor, ezért valamennyi adatot vitatott, nem ismerte el, azokat kérte figyelmen kiviil hagyni. A
KDB2024.9. szamon kozzétett dontés 1. pontjaban kifejtette, hogy ,,A Kozbeszerzési
Dontobizottsag allaspontja szerint a jogsértés megallapitasanak alatdmasztasaként nem fogadhato
el az Un. audit tapasztalatok megallapitdsaira valo altalanos, még pontos forrasmegjelolést sem
tartalmazo hivatkozas. Jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogsértd eljarasi
cselekmény, magatartds, dontés vagy mulasztds a Kbt.-ben, vagy a Kbt. valamely végrehajtasi
rendeletében szerepld szabalyba {itkozik, melynek aldtdmasztdsaként a konkrét eljaras
vonatkozasaban a relevans adatokra és tényekre sziikséges hivatkozni, altalanos jellegi
megallapitasok a konkrét, adott ligyben esetlegesen megvaldsulo jogsértést nem tdmasztjak ala.”

59. Az ajanlatkérd 1. a DontObizottsag hivatalos tudomasaként hivatkozott arra a napi szinti
gyakorlatra, hogy az adott ajanlatkérd altal kiallitott referenciaigazolassal éppen az adott ajanlatkérd
kovetkezd kdzbeszerzési eljarasaban a legegyszeriibb a referenciat igazolni. Tehat még csak nem is
ilyen kozvetett és tavoli a kapcsolat mint a jelen esetben, mégsem valosit ez meg jogsértést, hanem
éppen ezen referencia kiallitdsa az ami a jogszerli, egy kovetelmény, amit aztan az ajanlattevd
tetszése szerint haszndlhat fel. A kezdeményez6 még a korrupciot is meghivatkozza. Miben all a
korrupci6? Ez nem is kdzbeszerzési fogalom, azaz, ha valoban korrupciot 4llit a kezdeményezd,
akkor tegyen feljelentést az erre illetékességgel és hataskorrel rendelkez hatosagnal. Ilyen azonban
nem tortént.

60. Az ajanlatkérd 1. ismertette, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése valdjaban harom alapelvet
rogzit. A verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat. Ezen alapelvek érvényesiilését az
ajanlatkéré 1.-nek kellett biztositania. A kezdeményezd irat, az Aaltaldnossag szintjén,
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semmitmonddan a verseny tisztasdga korében tesz megfoghatatlan nyilatkozatot. Az, hogy jol
lathatéan nem kis munkaval nagyon tavoli, részben idészakilag nem is egybeesé adatokat tesz
egymas mellé a kezdeményezd irat, nem keletkeztet 6nmagaban verseny tisztasaganak megsértését.
Kiilonosen nem egy olyan eljarasban ahol 14 eljarasi résztvevo volt, és 3 cég ajanlatot is tett. Nincs
olyan adat a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban, ami barmiféle tisztasdgsértést csak sejtetd
mozzanatot is jelentene. Ha lett volna, akkor latva a kezdeményezo és az Integritas Hatosag altal
kifejtett er6feszitéseket, azt bizonyara mar megtalaltak és megjelolték volna. De nem volt, ezért is
ilyen a kezdeményez0 irat. A kezdeményezd irat még csak nem is allitja az alapelvsértést, hanem
szerinte is csak ,.felvetik” azt az adatok. A felvetés, mint elmélkedés hatarozott jogorvoslati
kezdeményezési elemként nem is értékelhetd. A felvetés kezdeményezd iratbeli levezetése, még a
formallogika szerint is hianyzik. Hiszen ha kiilonb6z6 allitasokat is tesz az irat, amit mindenféle
megalapozas vagy alatamasztas nélkiil kér tényként kezelni, akkor is ezen tényekbdl kellene a
logika szabalyai szerint egy ok-okozati kovetkeztetést levezetni, bemutatni. Ilyen azonban az
iratban nincs.

61. Az ajanlatkéré 1. rdmutatott, hogy a kezdeményezé a szabdlytalansagi eljarasban
megkereste, kiilonb6z6 nyilatkozatokat szerzett be, amelyek mind lerontottak a koncepcidjat, ezeket
még sem csatolta be a jelen eljarasba. Erre jogszerii lehetdsége a kezdeményezdnek nem lett volna.

62. Az ajanlatkéré 1. inditvanyozta, hogy a Dontobizottsag a kezdeményezo6tol kérje be a jelen
kezdeményezése, az abban hivatkozott vizsgalata teljes iratanyagat, azt tegye az eljaras részévé.

63. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy ismert elétte a kapcsolodo kartellgyakorlat, miszerint a
rendelkezésre allo egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbdl levont okszerii
kovetkeztetéssel - egyetlen, mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum hidnyaban is - megfeleléen
igazolhatja a jogsértés elkovetését (Kvf.11.37.672/2015/28.). A jelen esetben azonban nincs logikai
lanc, hanem egymastol fiiggetlen, megalapozatlan, bizonyitatlan allitasokat tesz a kezdeményezd.
A Gazdasagi Versenyhivatal altal a www.gvh.hu oldalon kozzétett ,,A kodzbeszerzési verseny
tisztasagat érinté korrupcids kockazatokkal és kartellmegallapodasokkal kapcsolatos szakmai
iranymutatas” a 20. oldalan a 4. pontban kifejezetten rogziti, hogy ,,Az egyszerli gyanihoz nem
elegend¢ a kartellezés elméleti lehetdsége, az ajanlatkéronek konkrét kdzbeszerzési dokumentumok
alapjan kell tudni meghatarozni, hogy miben all az ajanlattevok tiltott megallapodasa vagy
Osszehangolt magatartasa.” A jelen esetben a kezdeményez06 irat hivatkozasa az elméleti lehetdség
szintjén all, és még csak azt sem hatarozta meg, miben all az ajanlattevok, vagy az ajanlattevo és az
ajanlatkérd részeérdl eljaro személy tiltott megallapodasa vagy 6sszehangolt magatartéasa.

64. Az ajanlatkéré 1. a Kbt. 25. § (1)-(2) bekezdése megsértésének kezdeményezd altali
allitasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az Europai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i
2014/24/EU iranyelvének 24. cikke azt mondja ki: ,,A tagallamok biztositjak, hogy az ajanlatkérd
szervek megtegyék a megfeleld intézkedéseket a kozbeszerzési eljaras folyaman felmeriild
esetleges Osszeférhetetlenség hatékony megeldzése, feltarasa €s orvoslasa céljabol, hogy ezaltal
elkertilhetd legyen a verseny torzuldsa, €s minden gazdasagi szerepld tekintetében biztositva legyen
az egyenld bandsmod. Az Osszeférhetetlenség fogalmanak ki kell terjednie legalabb azokra az
esetekre, amikor az ajanlatkérd szervnek vagy az ajanlatkérd szerv nevében eljard kdzbeszerzési
szolgaltatonak a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaban részt vevd vagy annak eredményét
befolyasolni képes alkalmazottai kdzvetve vagy kdzvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyeb
személyes érdekeltséggel rendelkeznek, amely tigy tekinthetd, hogy a kdzbeszerzési eljaras
tekintetében befolyasolja a partatlansagukat és a fliggetlenségiiket.”

65. A Kuaria EBH2019.K.20. szamon kozzétett Kfv.VI1.37.786/2018. szamt dontése elvi éllel
leszogezte, az azota sokat idézett itélet 39. pontjaban: ,,[39] A Kuria teljes egészében osztotta azt
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az itéleti allaspontot, miszerint a jogsértés megallapitasahoz vizsgalni kell, hogy volt-e konkrét, a
Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység, cselekmény a felperes részérdl, amely Osszeférhetetlenségi
helyzetet teremtett, illetve ténylegesen is eldidézte az Osszeférhetetlenségi jogsértés
megvaldsuldsat. Az uj irdnyelvek elfogadasaval Iényegében nem valtozott a korabbi szabalyozas, a
jogsértés megallapitasahoz tovabbra sem elegendd pusztan az Osszeférhetetlenség, a verseny
tisztasaga sérelmének lehetdsége. Arrdl van tehat szo, hogy 6nmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi-
stb. kapcsolat fennallasa nem vezet sziikségszertien dsszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasaganak
megsértéséhez, emellett olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell
sorakoztatni, amelyek — az ellenbizonyitas eredményét is értékelve — kellden alatimasztjak a
jogsértés tényleges megvalositasat.”

66. Az ajanlatkéré 1. ramutatott, hogy tényszeriien a kezdeményezé nem vizsgalta az
Osszeférhetetlenség esetében a konkrét tevékenységet, cselekményeket, nem értékelte az
Osszeférhetetlenségi helyzet megvaldsulasat, hanem puszta egymassal 6ssze nem fiiggd adatok
kozlése utan egy felvetéssel nyujtott be kezdeményezést. A kezdeményezd irat mindvégig
lehetdségként kezeli a helyzetet, és nem is allitja konkrét osszeférhetetlenség megvalosulasat. A
kezdeményezd irat egy tavoli gazdasagi kapcsolatra hivatkozik, de a gazdasagi kapcsolatot
alatamaszté tények meghivatkozasan kivill semmiféle egyéb koriilményt, bizonyitékot nem
hivatkozik meg, semmi mas eléadast nem tesz. A Kuria irdnymutatasa alapjan a kezdeményez0 irat
tartalma egyértelmiien nem alkalmas semmiféle jogsértés megallapitasara. A kezdeményez6 irat
egy érdek-6sszefonodast szeretne bemutatni, aminek a befolyasolasra valé alkalmassaga korében
nem ad el6 semmit sem. A kiindulasi alaphoz nem tarsul semmiféle érdekképviseltre vonatkozo
eléadas. A befolyasolas mibenlétére, illetve a befolyasolas magatol értetddoségére az irat eldadast
nem tett.

67. Utalt a Févarosi Torvényszék K.705.005/2020/14. szamu itéletének 22. pontjara, ami —
D.117/13/2020. szamu dontés feliilvizsgalata - ezen iranyelvet kifejtve igy fogalmazott (Kuria
Kfv.37.145/2021/2. szamu dontése fenntartotta): ,,[22] A dontés - felperes altal is hivatkozott - [39]
bekezdésében a Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a jogsértés megallapitdsihoz vizsgélni kell,
miszerint volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység, cselekmény a felperes részérdl,
amely Osszeférhetetlenségi  helyzetet teremtett, illetve ténylegesen is eldidézte az
Osszeférhetetlenségi jogsértés megvaldsuldsat. Onmagéaban a tulajdonosi-, gazdasagi-, stb.
kapcsolat fennallasa nem vezet sziikségszerlien Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasaganak
megsértés¢hez, emellett olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell
sorakoztatni, amelyek - az ellenbizonyitas eredményét is értékelve - kellben alatamasztjak a
jogseértés tényleges megvalositasat.” Az itélet a korabbi Kuriai iranymutatasnak megfeleld.

68. A Kuria Kf.40.222/2020/7. szamu dontése 47. pontjaban az alabbi elvi élu értékelést adta:
»[47] A Kuria ezért az egyedi ligy sajatossagai, €s az alperes hatdrozataban feltartak alapjan
rendelkezésre allo adatokra tekintettel megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletében levont
jogi kovetkeztetés helytallo. A Kuria az értelmezésnél figyelemmel volt arra, hogy a Kbt. 25. §-a a
Kbt. IV. fejezetében, vagyis A kdzbeszerzési eljarasok alanyaira vonatkozo rendelkezések korében
nyert elhelyezést, és az Osszeférhetetlenség cim alatt tartalmaz szabalyokat. A jogszabalyhely (3)
¢s (4) bekezdése is az alanyok oldalardl, vagyis az ajanlattevd és az ajanlatkérd oldalarol kozelit
meg helyzeteket, amelyek ugyanakkor nem barmely verseny tisztasagat sértd szituaciot, hanem az
érdek-0sszefonodasbol fakadd vagy személyi/szervezeti okbol eléallo, a befolyasmentességet
érintd konstellaciokat fogjak at. Egyrészt ezek a rendelkezések a verseny tisztasdganak sérelmét
nem 6nallo, hanem tovabbi feltételként fogalmazzak meg az 6sszeférhetetlenség megallapitasdhoz,
Gigy, hogy a kiindul¢ alap vagy feltétel egy, mar ténylegesen kialakult kapcsolat. igy példaul a Kbt.
25. § (3) bekezdés a) pontja ugy fogalmaz, hogy ,,Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként (...) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatban
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bevont személy vagy szervezet, ha kdzremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezheti.” Masrészt a Kbt. 25. § (1) bekezdése az Osszeférhetetlenséget vagy a verseny
tisztasagat ,.,eredményez0” helyzetekrdl szol, azok kialakuldsanak az elkeriilésével kapcsolatos
ajanlatkérdi kotelezettséget szabalyoz. Ez nem a potencialis, hanem a tényleges, bekdvetkezett
helyzetekre utal, valamint a mar bevont személyek/szervezetek esetében - tehat egy mar 1étez6
személyi/szervezeti érintettség esetére - mondja ki az Gsszeférhetetlenséget, ha a részvételiik a
verseny tisztasaganak sérelmét ,.eredményezheti”. A jogszabélyhely alkalmazéisaban ezaltal a
jogalkot6 konkrét eredményhez vagy annak bekdvetkezését alappal feltételezd helyzethez kototte
az ajanlatkér6 intézkedési kotelezettségét. Kiilondsen igaz ez a Kbt. 25. § (8) bekezdésére, amely
mar az Osszeférhetetlenség tényleges fennallasara szabalyozza az ajanlatkérd eljarasat és végso
soron a kizarast, ha az esélyegyenléség mas modon nem biztosithatd, azzal, hogy eldtte az
ajanlattevonek kimentési lehetoséget kell adni: ,,a kizarast megeldzden az ajanlatkérd - hianypotlas
vagy felvilagositas kérés utjan - koteles biztositani annak lehet6ségét, hogy az érintett gazdasagi
szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében valod részvétele az
esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az dsszeférhetetlenségi helyzetet mas
modon elhdritsa.”

69. A Foévarosi Torvényszék az el6z6 Kuriai dontést megalapozé K.700.554/2019/3. szdmu
dontése 42. ¢és 43. pontjaiban a kérdést igy fejtette ki: ,,[42] A Kbt. Kommentar [Kommentar a
kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. torvényhez © Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2016] 25.
§-ahoz flizott magyarazata: ,,Az (1) bekezdés altalanos vizsgalata korében felmeriilt tovabba, hogy
az ,elkeriilje a (...) sérelmet eredményezd helyzetek kialakulasat” fordulat [valamint a (3)
bekezdésben szereplé ,,eredményezheti” fordulat] értelmezhet6-e akként, hogy az
Osszeférhetetlenség csupan veszélye fennallasa esetén is megallapithato-e az Osszeférhetetlenségi
jogsértés. Azaz, a tényleges vagy a potencialis (veszélyeztetési jellegli) sérelmi helyzetek is a
torvény hatokorébe tartoznak-e. A 2011-es Kbt.-hez kapcsolodo korai joggyakorlatban a kérdésre
adott valasz nem volt egyértelmi (lasd. példaul a Hatosag allasfoglalasai. Kozbeszerzési Szemle,
2. évfolyam, 8-9. szam, 19. old.; Kozbeszerzési Szemle, 3. évfolyam, 6. szam, 11. old.;
D.469/15/2012. sz. Dont6bizottsagi hatarozat). Igen valaszt adott e kérdésre a Dontdbizottsag a
D.213/3/2014. szamu hatarozataban (lasd a hatdrozat 35., 39. oldalait), majd e dontést a
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hatdlyon kiviil helyezte és az 0j eljarasra
vonatkoz6 iranymutatdsdban hatarozott eltérd allaspontot fogalmazott meg: ,,fogalmilag kizart a
Kbt. 24. § (1) bekezdés megsértése anélkiil, hogy a Kbt. 24. § (2) vagy (3) bekezdésének sérelme
bekovetkezne. (...) A birdsag allaspontja szerint a Kbt. 24. § (1) bekezdésének iranyado szovegezése
mellett az ajanlatkéro részEérdl az ott irt kotelezettsége megsértése csak az esetben allapithatd meg,
amennyiben sziikebb értelemben vett Osszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményez0 helyzet kialakuldsa bekovetkezett. Ezek hidnydban ugyanis nem allapithatdo meg az,
hogy az ajanlatkéré ne tett volna meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget, €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek
kialakulasat. A Kbt. 24. § (1) bekezdése ugyanis nem gy sz6l, hogy az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést megtenni annak elkeriilése érdekében, hogy az Osszeférhetetlenség
veszeélyével vagy a verseny tisztasaga sérelmének veszélyével fenyegetd helyzet kialakuljon.”

[43] A Kuria - a Kbt. 25. § (1) bekezdése helyes értelmezésére vonatkozd, mindkét fél altal ismert
¢s hivatkozott - gyakorlata szerint: ,,(...) nem arrdl van [...] szd, hogy a jogalkotd az ajanlatkérd
részére az Osszeférhetetlen helyzetek kikiiszobolésén tul tovabbi, annal szigorubb kotelezettséget
hatarozna meg azaltal, hogy az ajanlatkérének mar az olyan helyzetek kialakuldsat is meg kellene
eléznie, amelyek esetlegesen Osszeférhetetlenséghez vezethetnek. Az (1) bekezdés [...] kifejezetten
arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkéronek az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez0, azaz ténylegesen erre az eredményre vezetd helyzetek kialakulasat kell
megakadalyoznia. Ebbol kdvetkezden abban az esetben, ha tényleges Osszeférhetetlenség nem
allapithatd meg, a hatosag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a
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sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az 0Osszeférhetetlenség 1étre sem jott. Az alperes
allaspontjaval ellentétben ugyanis nem az intézkedések elmulasztasabol kovetkezik az
Osszeférhetetlenség, hanem a ténylegesen fennalld €s megallapitott Osszeférhetetlenség tényébol
lehet arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré az annak megakadalyozasahoz sziikséges
intézkedéseket elmulasztotta megtenni.” [Kfv.111.37.133/2015/5.]”

70. A jelen esetben sem objektiv, sem szubjektiv 0sszeférhetetlenségrol nincs sz, ilyesmire
semmiféle adat nincs, koriilmény nem utal, dsszeférhetetlenség megvaldsulasara kovetkeztetés le
nem vonhatd. Az esetleges cimegyezdség mellett sincs sem kodzvetlen, sem kozvetett pénziigyi,
gazdasagi vagy egyeb személyes érdekeltségi kapcsolat, mivel a puszta kdzvetett cimegyezdségbol
ilyen nem kovetkezik. Ez a sokszorosan kozvetett cimegyezO0ség masrészt a partatlansag vagy
fiiggetlenség korében befolyasold koriilményként semmiképpen sem értékelhetd igy utdlagosan
sem. A referenciaigazolas kiallitas jogszabalyi kotelezettség volt. Az, hogy mar a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa utan a kovetkezo 7 évben beazonosithatatlan cégek, beazonosithatatlan tizleti
kapcsolatba keriiltek egyméssal ugyancsak irrelevans. Tehat az Osszeférhetetlenséghez nem
elegendd az allitott érdekkapcsolat fennalldsa, ahhoz még az is kell, hogy az olyan hatast legyen,
ami miatt a partatlan és targyilagos funkciogyakorléasra az érintett nem képes.

71. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményezd irat nem tesz eldadast arra, hogy az altala
allitott kozvetett cimegyezOség vagy a nagyon tavoli tizleti kapcsolat, mint érdekkapcsolat a
partatlan vagy targyilagos funkcidgyakorlast negativan befolyasold hatasu lenne. A tényallasi
elemre egyszertien elmulasztott eldadast tenni az irat. Azért lett volna e korben is sziikség a részletes
eldadasra és annak igazoldsara, mert az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjoga nem fogadja el az
Osszeférhetetlenség tekintetében még a kozbeszerzési eljarasbol vald automatikus kizarast
eredményez0 megdonthetetlen torvényi vélelmeket sem, hanem megkdveteli a konkrét tényallas
alapjan a tényleges jogsérelem megallapithatosagat (C-213/07. sz. Michaniki tigyben hozott itélet).
A jelen esetben a hianyos kezdeményez6i el6adas miatt ennek még a lehetdsége sem all fenn. A
kezdeményezd kérelme igy csak elutasitasra keriilhet, hiszen az eléadds hianya mas viszonyban
elbiralhatatlansagot eredményez.

72. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy az ajanlatkérdi oldalrol semmiféle mas kotelezettség e
vonatkozasban nem volt, mint az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat bekérése. Ha a kezdeményezo
irat szerinti partalanitott Osszefliggések kozbeszerzési Osszeférhetetlenséget keletkeztetnének,
akkor Magyarorszagon, kiilondsen a vidéki régiokban egyszertien ellehetetleniilne a kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasa, mivel a szakképzettséggel, kompetenciaval rendelkezd szakembereknek,
akik a biralo bizottsagba tagként bevonhatoak, jellemzden kiterjedt gazdasagi kapcsolatai vannak.
Ez olyan tavoli, kozvetett kapcsolat, mint amit a kezdeményezd irat eléad, mindenfajta mas
befolyasolasi gyanu, vagy legkisebb mozzanat nélkiil, 6sszeférhetetlenséget nem alapoz meg, mivel
a gazdasagi kapcsolathaloval érintett birdld bizottsagi tag személyes és dontési integritdsara egy
ilyen jelentéktelen, tavoli kapcsolat nem hat és nem hathat ki, ilyen nem is feltételezhetd. A
kozbeszerzési eljaras koriilményei ugyanakkor igazoljak, hogy nem is hatott ki ez a kezdeményezd
iratban allitott kapcsolat az eljarasra, hiszen sok érdekl6dd volt, tobben is ajanlatot adtak, és a
legkedvezdbb ajanlatot ado cég lett az eljaras nyertese. Ez a legkedvezObb ajanlatot ado cég pedig
semmivel sem volt kedvezébb helyzetben egyébként, mint a tobbi ajanlattevd, hiszen semmiféle
tobbletinformaciohoz nem jutott és masokhoz képest kedvezdbb elbandsban nem részesiilt. Egy
nyilt, tisztességes eljarasban pedig barki indulhat és nyerhet, fiiggetleniil att6l, hogy az ajanlatkérdi
oldalon barmely személyhez valamilyen kozvetett médon valamiként kapcsoloédik. Ez nem
Osszeférhetetlenségi helyzet.
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73. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy amennyiben a jogorvoslati kezdeményezés nem keriil
elutasitasra, igy a Dontébizottsag tartson targyalast és folytasson le bizonyitasi eljarast, illetleg
mint alaptalant utasitsa el a jogorvoslati kezdeményezést.

74. Az ajanlatkéré 1. kérte, hogy elsoédlegesen a kezdeményez6, masodlagosan a
Dontdbizottsag téritse meg az eljarasi koltségét. Ekdrben kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szam itéletében kifejtettekre legyen tekintettel. A Kuria allaspontja szerint
a megbizasi dij O6sszege az ligyfél és az ligyvéd szabad megallapodasanak targya, annak mértékérol
jogszabaly nem rendelkezik. Ezért azt példaul méltanyossagbol mérsékelni nem lehet. A dij
kizarolag aranytalansag esetében mérsékelhetd, amit indokolni kell, ahol: ,,Nincs helye
konkrétumok nélkiili altalanossagoknak, mert az ellentétes a birosag indokoldsi kotelezettsége
eloirasaval és a tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével.” Ez a mérséklés azonban csak
kivételesen és igen sziiken értelmezendden alkalmazhato a Kuria szerint, ami kizardlag objektive
vizsgalhato.

75. Az ajanlatkérd 1. a fentiekre tekintettel a teljes megbizasi dij 6sszegét megitélni kérte az
eljarasi koltségek korében. Az eljaras jelen pontjan a kordbban mar mellékletként csatolt megbizasi
szerzddéssel igazoltan az ajanlatkérd 1.-nél 350.000.-Ft koltség mertilt fel.

76. Az ajanlatkéro 1. rogzitette, hogy abban az estben, ha a jogorvoslati eljaras megsziintetésre
keriilne, ebben az esetben a koltségekkel kapcsolatban a kovetkezoket kérte. A jogorvoslati eljarasra
a kezdeményez6 adott okot, melyért a felelosséget viselnie kell. Az ilyen esetekre iranyado a
Legfelsobb Birosag Pfv.21.876/2010/4. szamu végzeésében az eljarasi alapelvek felhasznalasaval
kialakitott allaspont. A Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvényhez a jelenlegi Akr. 6. §.-at kapcsolja a dontéshez:

LAz Akr. az iigyféllel szemben nem nevesiti kifejezetten a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményét, azonban az az irdnyadd alkotméanybirdsagi és birosagi gyakorlat alapjan a
jogrendszer egészére kihato elv. Ennek megfeleléen az egyes eljarasjogi jogintézményeknek a
rendeltetésiikkel 6ssze nem egyeztethetd alkalmazasa szintén az ezzel okozott koltségek viselésére
valo kotelezést alapozhatja meg. A Legfelsobb Birosag egy végzésében példaul célszeriitlennek és
ezaltal rendeltetésellenesnek mindsitette az tigyfélnek a visszavont védjegybejelentéssel szemben
benyujtott felszolalasat. A Legfelsobb Birdsag ugy érvelt, hogy a targybeli eljarasi cselekmény
joghatas kivaltasara objektive és nyilvanvaloan alkalmatlan, ugyanakkor indokolatlan eljarasi
koltséget eredményezett, amelyet az azt okozd iigyfélnek kell viselnie (Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.21.876/2010/4.).”

77. A Kozbeszerzési Dontébizottsag dont arrol visszautasitja-e a kezdeményezést vagy sem,
illetve 6 dont az eljaras meginditasarol, és mint a jelen esetben, arrol is, hogy abban ki vesz részt,
milyen pozicioban vesz részt. Az ajanlatkérd 1.-t eljarasi részvételre a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag kotelezte, az eljarasi pozicidt 6 hatarozta meg a szdmara. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag magatartasara és dontésére visszavezethetd, azzal ok-okozati kapcsolatban allo az
ajanlatkérd 1.-beli koltségek keletkezése. A Kozbeszerzési Dontdbizottsagot e kdrben immunités a
dontéseiért nem illeti meg. A feleldsséget viselnie kell. Az ajanlatkérd 1.-et olyan helyzetbe kell
hozni, mint amilyenben lenne, ha a K&zbeszerzési DontObizottsag 6t nem vonta volna be az
eljarasba. Az ajanlatkéré 1. ugyanis nem tehet rola, hogy 6t az eljarasba a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag bevonta (és példaul nem vizsgalta meg elézetesen a kezdeményezd iratot €s nem
utasitotta vissza), nem az ajanlatkérd 1. dontése volt az eljarasi részvétel, miként arrdl sem tehet az
ajanlatkéré 1., hogy ennek kozvetlen jogszabaly eredményezte ok-okozati Osszefiiggése, hogy
képviselot kellett megbiznia, amellyel kéltségei keletkeztek. Az Akr. 125. §. (3) bekezdése szerint
ezért az ajanlatkérd 1. koltségigénye jogszerli €s megalapozott, azt valakinek, aki az ajanlatkérd 1.-
td] kiilonbo6z6 eljarasi résztvevd, viselnie kell. Amennyiben a Kézbeszerzési Dontdbizottsag szerint
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ez a koltségviseld nem a kezdeményezd, akkor nem lehet mas, mint a Kozbeszerzési
Dontobizottsag. Az ajanlatkéré 1. kotelezése ugyancsak jogszeriitlen lenne, hiszen kényszer
hatasara kertiilt az eljarasba, és szamara ez a kényszer kart nem okozhat, a koltségek viselésére nem
kotelezheti. Nem maradt més az eljarasban igy csak a Kozbeszerzési Dontobizottsag, azaz nincs
olyan eljarasi szerepld aki az eljarasi koltségek viselésére kotelezhetd lenne.

Az ajanlatkéro 2-7. észrevétele

78. Az ajanlatkéro 2-7. észrevételében elsodlegesen kérte az eljaras megsziintetését, érdemben
a kezdeményezés alapjan jogsértés hianyanak megallapitasat.

79. Rogzitette, hogy a kezdeményezés elkésett az ajanlatkérd 2-7. viszonylataban, mivel a
szabalytalansagi eljarasba nem Kkeriiltek bevonasra, szamukra az eljarasi jogositvanyokat a
kezdeményez6 nem biztositotta, mivel a szabalytalansagi eljaras kizardlag az ajanlatkéré 1-gyel
szemben indult. Az eljaras meginditasat az ajanlatkéré 2-7.-tel szemben a kezdeményez6 nem
kozolte, arrdl késdbb sem értesitette, €s semmiféle informacidt eddig az ajanlatkérdkkel nem kozolt.

80. Utalt arra, hogy a kezdeményezés nem is jelolte meg az ajanlatkéréket jelen eljaras
ajanlatkéréiként, és ezen ajanlatkérok esetében 0j tudomasra jutasi idépontot sem jelolt meg a
kezdeményez6, igy a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja (2025. marcius 10.) az
ajanlatkérd 2-7. esetében nem alkalmazhato.

81. Kiemelte, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott Kbt. 152. § (2a) bekezdés az ajanlatkérd
2-7.-tel szemben nem relevans, mivel veliikk szemben a kezdeményez6 nem inditott szabalytalansagi
eljarast. Rogzitette, hogy a hianypotlas eredményeként ismerte fel a kezdeményezd a sajat
mulasztasat, és azt probalja utdlagosan magyarazni, kiterjesztd értelmezéssel alatdmasztani.

82. Allaspontja szerint a kezdeményezés ajanlatkéroként egyértelmiien és kizarolagosan csak
az ajanlatkér6 1-gyet jelolte meg, igy a kezdeményezés hianyos az ajanlatkéré 2-7. kapcsan.

83. Nem vitatta, hogy az ajanlatkérdk a Kbt. 29. § (2) bekezdése szerint jartak el, de a Kbt.
szerinti ajanlatkérdi pozicid, és igy a Kbt. szerinti ajanlatkérdi mindség éppen azt mutatja, hogy
elkiiloniilt jogi személy ajanlatkérokrél van szo.

84. Utalt arra, hogy a kezdeményez6 — egyébként a mas esetekben is alkalmazott gyakorlatnak
megfeleléen — szabdlytalansag esetén az érintett jogi személyekkel szemben kell meginditsa a
szabalytalansagi eljarast (kiilon — kiilon), amit a jelen esetben a projektben részt vett tobbi
ajanlatkéré ellen elmulasztott.

85. Azt nem vitatta, hogy a tamogatasi szerz6déshez minden esetben csatolni kell egy
konzorciumi megallapodast, ami a kedvezményezett konzorciumi tagok személyét 6sszefogja, €s a
kedvezményezetti pozicidba ez a konzorcium keriil, a tagok mindegyike onalloan. A szerzddéses
konstrukci6 is igy kezeli a tagokat, és a 9. szamu melléklet 1. Preambulum is igy rendelkezik:
,, ...megvalositasdara a Tamogato tamogatasi szerzédést kot a Konzorciummal.” A 2. pontban pedig
egyenként vannak a tagok felsorolva, illetve nevesitve. Az ajanlatkérd 1. helyzete csak annyiban
mas, hogy 0 lett a konzorcium vezetdje, és a 2. pont végén régzitetten, neki koordinacids szerepe
van.

86. Hangsulyozta, hogy olyan jogszerii lehetdség nincs, hogy mikézben a szabalytalansagi
eljarasban nem tigyfelek a jelen ajanlatkérdk, de a jogorvoslati eljaras kifejezetten a
szabalytalansagi eljarashoz sziikségesen kerlil meginditasra, kvazi a szabdlytalansagi eljarason
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beliil a jogorvoslati eljarasban ajanlatkéroként keriilnek felelosségre vonasra, de egyébként a
szabalytalansagi eljarasban a jogaikat nem gyakorolhatjak.

87. Allaspontja szerint a jelen esetben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére hivatkozni nem lehet, igy
a kezdeményezés jelen ajanlatkérdkre nézve ezen szabalytalansagi eljaras inditasi iddponthoz nem
kothetd. A tudomasra jutasi datumként a jelen ajanlatkérok viszonylataban az Integritas Hatosag
2024. marcius 11. napi keltezésti iratat kell figyelembe venni (VIZSG/30/20/2023), melyhez képest
a kezdeményezés elkésett, hataridon tali.

88. Az ajanlatkér6 2-7. szerint az objektiv kezdeményezési hataridd is lejart, mivel a jogsértés
megtorténtétdl (2020.03.06.) az 5 év 2025.03.06. napjan lejart, igy a kezdeményezés elkésett.

89. Utalt arra is, hogy a kezdeményez6 eljarasa sérti az Akr. 2. § és 6. § rendeltetésszerii
joggyakorlas és johiszemili eljaras kovetelményét, hiszen a szabalytalansagi eljarasban az
ajanlatkérd 1. altal tett észrevételeket nem ismertette a kezdeményezés.

90. Vitatta azt is, hogy az ajanlatkér6 2-7. viszonylataban a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d)
pont kdvetelménye sem teljesiilt. Az ajanlatkérdk sem a kozbeszerzési eljaras elokészitésében, sem
a lebonyolitasaban, sem annak utoellendrzésében nem vettek részt, igy a birald bizottsagba sem
delegaltak senki, nem érzékelték a kezdeményezo iratban allitott esetleges Osszeférhetetlenséget,
mivel mindezen adatokrol tudomasuk sem volt, 6ket arrdl az eljaras soran senki sem tajékoztatta,
az EKR rendszert sem lattak, ahhoz hozzaférésiik sincs.

91. Ismertette, hogy az ajanlatkéré 2-7. minddssze az eljaras inditasakor az elokészitd
anyagokat kaptdk meg tdjékoztatasul, igy egyébként a becsiilt értékre vonatkoz6 adatokat is, azokat
a testiileteikkel megtargyaltak, a lakossagot tdjékoztattak, de aztan nem vettek részt a kozbeszerzési
eljarasban.

92. Nyilatkozata szerint az eljarasok becsiilt értéke is nyilvanossagra kerilt, az barki altal
megismerhetd adat volt.

93. A kezdeményez0 irat nem tartalmazott adatot arrdl, hogy az ajanlatkér6 2-7. tekintetében
mi a jogsértd magatartds, mi a jogsértd esemény, ¢s melyek azoknak az ismérvei, mik a
bizonyitékai. Az ajanlatkérd 2-7. viszonylataban kizarolag az vizsgalhato, hogy jogszeriien adtak-e
meghatalmazast az ajanlatkérd 1-nek.

94. A megbizasi dij alatamasztasara csatolta a megbizasi szerz6dést, melyben ajanlatkérénként
nett6 70.000.-Ft-ot jelolt meg eljarasi koltségként.

95. 2025. julius 1-jén, a bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden, tett észrevételében csatlakozott
az ajanlatkérd 1. altal eléadottakhoz.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

96. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2020. janudr 21. napjan indult, ezért a
Dontdbizottsag az ezen iddpontban hatalyos rendelkezések alapjan biralta el a kezdeményezést
érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbodl a kezdeményezés benyljtasa napjan
hatalyos — 2025. méajus 8-an - Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

97. A Dontobizottsdg a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésére az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasanak 1. része ellen D.291/2025. szam alatt 2025. majus 19. napjan indult
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jogorvoslati eljarast a kezdeményezo kezdeményezésére az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak
2. része ellen indult D.292/2025. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette D.291/8/2025. szamu
végzeésével a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

98. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kezdeményezés érdemi vizsgalatat
megeldzden dontenie kell az ajanlatkérdk altal eldterjesztett eljarasi kifogasokrol.

99. A Dontobizottsag elsédlegesen az ajanlatkérd 1. és az ajanlatkérd 2-7. altal elterjesztett
eljarasi kifogasokat vizsgélta, melyek tartalmat tekintve azonosak, igy a DontObizottsag azokat
egyben vizsgalta az alabbiak szerint.

100. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 1. képviseldje az alabbi eljarasjogi kifogast
terjesztett eld, amely szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, tekintettel arra, hogy a
vélelmezett jogsértés megtorténtét kovetd 5 éven tual keriilt benyujtasra, igy az objektiv
kezdeményezési hatdriddt tullépte. Az ajanlatkérd 1. képviseldje altal eldterjesztett eljarasjogi
kifogashoz csatlakozott az ajanlatkérd 2-7. is.

101. A Dontébizottsag az ajanlatkérd 1. altal elterjesztett elkésettségi eljarasjogi kifogast az
alabbiak szerint vizsgalta meg.

102. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd 1. is tényszeriien rogzitette, hogy a jogsértés
megtorténtét a kezdeményez6 irat 2020. marcius 6-ban jellte meg. Amennyiben a 2020. marcius
6-i jogsértési idopontbol indulunk ki, akkor az 5 év 2025. marcius 6-an lejart. Ez egy objektiv
hatarid6, ami mar rég letelt.

103. A kezdeményezd az eljarasjogi akadallyal kapcsolatban ramutatott, hogy a 272/2014. (XL.5)
Korm.rendelet 110/A. §-a rogziti, hogy a kedvezményezett projektszintii, a kincstar program szinti
elkiilonitett szdmviteli nyilvantartdst vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot
elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megdriz. Figyelemmel erre, illetdleg a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, mely szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy
személy tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) €s b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhaszndlasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti,
a jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogszertien keriilt sor, az iratmegdrzési kotelezettség
fennallasa miatt.

104. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata soran az alabbi jogszabalyokat vette
figyelembe.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra: g) a
kozbeszerzéshez tamogatast nyuajto, illetve a tadmogatds felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kdzremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti szervezet vagy személy
a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
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b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

C) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegoOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol szamitott 6t éven beliil

kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas
eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo
eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

d) az ellendérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol); vagy
e) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado
hatarido lejartatol; vagy

f) az eurdpai unids forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

105. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezéskor, 2025. majus 8-an
hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—
(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések,
valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelozdéen megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezo az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

106. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosité Mod7. tv. 13.
§-a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Az ajanlatkérd 1.
allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd tudomésszerzésének legkorabbi idépontja 2018.
julius 8. napja. A hivatalboli kezdeményezd tehat 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését
megelézéen megvalosult jogsértésekrdl a Mod7. tv.-el modositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4)
bekezdéseinek hatalybalépése utdn szerzett tudomast, ezért a hivatalboli kezdeményezore a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hataridé tekintetében valamennyi
kezdeményez¢ési elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja, mint objektiv hataridd
az iranyado.

107. A kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezését 2025. mdajus 8-an nyujtotta be. A
kezdeményezd a szabalytalansagi eljards meginditasarol 2025. marcius 10-én értesitette az
ajanlatkérd 1-et.

108. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a targyi tigyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja
a 90 napos hatarid6é kezdete a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak napjatol szamitando, azaz
2025. marcius 10-t6l. A 2025. marcius 10-e €s 2025. majus 8-a kozotti idészak nem haladta meg a
kezdeményezésre nyitva allo 90 napot.

109. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglaltak szerint a Dontdbizottsagi eljarasat a (2)
bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2) bekezdés
¢) pontja szerint pedig a timogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttol eltérden az
adott tamogatas folyodsitasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet. A
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2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. § bekezdése szerint a
kedvezményezett projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szamviteli nyilvantartast
vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart, €s legalabb 2027.
december 31-ig megoériz.

110. A fentiekben kifejtettek szerint megallapithatd, hogy a kezdeményezd hataridén beliil
nyUjtotta be jogorvoslati kezdeményezését, erre tekintettel a kezdeményezés nem elkésett, az iigy
érdemi vizsgalatanak ezen eljarasjogi akadalya nincs.

111. A Dontobizottsag ezt kdvetden az ajanlatkérd 2-7. altal eloterjesztett eljarasjogi kifogasokat
vizsgalta.

112. Az ajanlatkér62-7. eljarasjogi kifogasként rogzitette, hogy a kezdeményezés objektive
elkésett.

113. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd 1. eljarasi kifogasanak vizsgalata soran megéllapitotta,
hogy a kezdeményezés nem késett el az objektiv hataridére tekintettel, igy azt ismételten nem
vizsgélja, a fentiekben megallapitottakat tartja iranyadonak a jelen kifogas kapcsan.

114. Az ajanlatkéré 2-7. eljarasjogi kifogasként rogzitette tovabba, hogy a kezdeményezés
elkésett az ajanlatkérd 2-7. tekintetében, mivel a szabalytalansagi eljaras csak az ajanlatkérd 1-gyel
lett kozolve, igy az ajanlatkérd 1. értesitésétdl szamitando hatarid6 az ajanlatkérd 2-7.-tel szemben
nem alkalmazhat6.

115. Hivatkozott arra is, hogy az eljaras meginditasat az ajanlatkéré 2-7-tel szemben a
kezdeményez0 nem kozolte, arrdl targyi ajanlatkéroket késobb sem értesitette, €s semmiféle
informéaciot arrél eddig az ajanlatkérdkkel nem ko6zolt. Az ajanlatkérd 2-7. esetében 0j tudomasra
jutasi idépontot nem jelolt meg a kezdeményezd. Ennek azért van jelentdsége, mert a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja 2025. marcius 10-e a jelen ajanlatkérdk esetében
nyilvanvaldéan nem alkalmazhato6. A kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2a) bekezdését jelolte meg, mint
a hataridd szamitas szempontjabdl figyelembe veendd induldé datumot meghatdrozo6 rendelkezést,
jelen esetben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére hivatkozni nem lehet, igy a kezdeményezés jelen
ajanlatkérokre nézve ezen szabalytalansagi eljarasinditasi idéponthoz nem kothetd, a tudomasra
jutasi datumként a jelen ajanlatkér6k viszonylataban az Integritds Hatdsag 2024. marcius 11-i
keltezésti iratat kell figyelembe venni, melyhez képest a kezdeményezés elkésett, hataridon tuli.

116. A kezdeményezd képviseldje ramutatott, hogy kozbeszerzési eljaras eredményeképp
megkotott szerzoédések pénziigyi finanszirozasat biztositd projekt a 2014-2020 programozasi
1d6szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
sz0l6 272/2014. (X1.5) Korm.rendelet ala tartozik. A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 59.§ (4)
bekezdése, illetdleg a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési alapjat képezd Tamogatasi
Szerz6dés 9. sz. mellékletét képezd Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodas 5. pontjaban
foglaltak alapjan a Konzorciumot a Téamogatd felé a Konzorciumvezetd képviseli. A
szabalytalansagi eljaras meginditasarol szolo tajékoztatd levélben is rogzitésre keriilt, a Tamogato
kozléseirdl, igy a konzorciumi tagok kozos kdzbeszerzési eljarasat érintd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak tényérdl, illetdleg annak targyardl is, a Konzorciumvezetd a Tagokat tajékoztatni
koteles. A konzorcium tagjai a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés 19. pontja szerinti
fogalom meghatarozasra figyelemmel egyarant kedvezményezettnek mindsiilnek, a Konzorciumi
Egyiittmiikodési Megallapodas 3.6. pontjdban foglaltakra tekintettel pedig a tagokat a projekt
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szabalyszerli és a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak megfeleld megvaldsitasaért egyetemleges
felelosség terheli, igy a kezdeményezés nem késett el.

Az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazod tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo
272/2014. (XL.5) Korm.rendelet 3. § 19. pontja szerint konzorcium a tobb kedvezményezett
tamogatasaval megvalosuld projektek esetében a részes felek (tagok) polgari jogi szerzodésben
szabalyozott munkamegosztasan alapulo egyiittmiikodése a projekt k6zos megvaldsitasa, valamint
ennek érdekében kozds gazdasagi érdekeik eldmozditasa €s erre irdnyuld tevékenységiik
Osszehangolasa céljabol. A 3.§ 19a. pontja szerint konzorciumvezet6 a konzorciumnak a tagjai altal
a konzorciumot 1étesitd szerzodésben a tobbi tag harmadik személyekkel szembeni képviseletére
feljogositott tagja.

Az 59. § (4) bekezdése szerint a konzorciumot az iranyito hatésaggal szemben a konzorciumi tagok
altal a konzorciumi szerzdédésben kijeldlt tag képviselheti.

117. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy attekintette a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljarassal dsszefliggd Tamogatasi Szerzddést €s annak mellékleteit, amely alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 1. és a tobbi ajanlatkérd egymassal konzorciumi megallapodast
kotottek. A konzorciumi megallapodds 5. pontja rogzitette, hogy a Konzorciumot a Tamogat6 felé
a Konzorciumvezetd képviseli. A szabalytalansagi eljaras meginditasarol szol6 tajékoztatd levélben
is rogzitésre keriilt, a Tamogato kozléseirdl, igy a konzorciumi tagok kozos kozbeszerzési eljarasat
érintd szabalytalansagi eljaras meginditasanak tényérdl, illetdleg annak targyardl is, a
Konzorciumvezetd a Tagokat tajékoztatni koteles.

118. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezd altal inditott
szabalytalansagi eljaras tényérdl az ajanlatkéré 1-nek volt kotelessége tajékoztatni a tobbi
ajanlatkérdt, amely esetleges elmulasztasa nem a kezdeményezdt terheli. A kezdeményezd a
hivatkozott konzorciumi megallapodas €s szabalytalansagi eljaras meginditasardl sz6l6 irat tartalma
alapjan jogszertien jart el akkor, amikor a szabalytalansagi eljaras meginditasarol szol6 iratot csak
az ajanlatkéro 1. részére, mint konzorcium vezetd részére kiildte meg.

119. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy valamennyi ajanlatkérd esetében
alkalmazhat6 a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja, igy a kezdeményezés veliik szemben sem késett
el.

120. Az ajanlatkérd 2-7. eljarasjogi kifogasként rogzitette tovabba, hogy a kezdeményezés az
ajanlatkér6 2-7. tekintetében nem tartalmazta a Kbt. 149. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjaban foglalt
adatokat.

121. Az ajanlatkérd 2-7. rogzitette, hogy tekintetiikkben a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pont
kovetelménye nem teljesiilt, mivel az ajanlatkérdk sem a kozbeszerzési eljaras el6készitésében, sem
a lebonyolitasaban, sem annak utoellendrzésében nem vettek részt, csupan fentebb mar eléadottak
szerint, a konzorciumvezet6t, aki az ajanlatkérd 1., kérték fel erre. gy a birald bizottsdgba sem
delegaltak senkit, nem érzékeltek a kezdeményez0 iratban allitott esetleges Osszeférhetetlenséget,
mivel mindezen adatokrol tudomasuk sem volt, 6ket arrdl az eljards soran senki sem téjékoztatta.
Térgyi ajanlatkérdk az EKR rendszert sem latjak és nem is lattak az eljaras vonatkozasaban, ahhoz
hozzaférésiik nincs. Az ajanlatkér6k mindossze az eljards inditasakor az eldkészitd anyagokat
kaptak meg tajékoztatasul, igy egyébként a becsiilt értékre vonatkozd adatokat is, de aztan nem
vettek részt a kozbeszerzési eljarasban.
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122. A kezdeményezd allaspontja szerint a kezdeményezés az ajanlatkérd 2-7. esetében
tartalmazta a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjat.

123. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata soran az alabbi jogszabalyokat vette
figyelembe.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése értelmében a kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmezo és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamaszto tényeket;
b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a

kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s a
beszerzés targyat;

C) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

9) a kozbeszerzési tigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezo altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az ajanlatkéro
valaszat, amelyet csatolni is kell. (2) (3) A benyujtott kérelem informatikai eszkoz
alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumt valtozatait a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol valo eljarasat
kezdeményez0 iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a) - d) és g) pontjdban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idopontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — és
javaslat tehet6 a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni
kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok
masolatat. A benyujtott kezdeményezo irat informatikai eszkdz alkalmazasaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontébizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

124. A Dontoébizottsag az ajanlatkérd 2-7. altal hianyként megjelolt Kbt. 149. § (1) bekezdés c)
¢s d) pontjat a kezdeményez6 iratban foglaltaknak ¢s a Kbt. 152. § (4) bekezdésének tiikrében
vizsgalta meg.

125. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja azt varja el a kérelmezotdl és a hivatalboli
kezdeményezotdl, hogy a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valod
tudomasszerzésének iddpontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatéan hatdrozza meg.

126. A DontObizottsdg megvizsgalta a kezdeményezési iratban foglatlakat, amely alapjan
megallapitast nyert, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjaban elvart adatokat a kezdeményezés
tartalmazta valamennyi ajanlatkéro esetében.

127. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja azt varja el a
kérelmez6tdl €s a hivatalboli kezdeményezotdl, hogy a kérelemben/kezdeményezésben adja meg a
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megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait.

128. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy
valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban kell megadnia a kezdeményezének a megsértett
jogszabalyi rendelkezést, a jogsérté eseményt és annak a bizonyitékait. A Kbt. 149. § (1) bekezdés
d) pontja nem hatarozza meg, hogy a kezdeményez6 mennyi kezdeményezési elemben hatarozza
meg az altala sérelmesnek tartott ajanlatkéréi dontést, csak a fentebb ismertetett adatok teljesitését
varja el. Jelen esetben a kezdeményez6 két kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az altala allitott
jogsértést, amellyel kapcsolatban tobb jogszabalyi rendelkezést is feltiintetett, valamint a
rendelkezésére alld bizonyitékokat megjeldlte, és nyilatkozott a jogsértd eseményrol is.

129. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés tartalmazza a
Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjait, igy a kezdeményezés megfelelt a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében foglalt eldirasoknak, igy ezen eljarasi kifogas nem fogott helyt.

130. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2-7. a bizonyitas lezarasat kovetOen tett
észrevételét a Dontdbizottsag dontésekor nem vette figyelembe tekintettel arra, hogy a
Dontdbizottsag a nyilatkozattételre lehetdséget nem biztositott, csupan megkiildte a feleknek a
kezdeményez6 nyilatkozatat.

131. A Dontdbizottsag ezt kovetoen a kezdeményezést érdemben vizsgalta. A Dontobizottsag
eldzetesen rogziti, hogy elsoként a 2. kezdeményezési elemben allitott jogsértést vizsgalta meg.

132. A Dontébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az 1. és a 2. rész tekintetében megsértette-e a Kbt. 25. § (1) —
(2) bekezdését.

133. A Dontébizottsdg a kezdeményezésben foglaltak vizsgéalata sordn az aldbbi Kbt.
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepl6 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményez0 helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése értelmében 0sszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras elokészitésében
¢s lefolytatasaban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kdzbeszerzési
szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan €s targyilagos
gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilonosen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplovel fennalld mas k6zos érdek miatt nem képes.

134. A kezdeményez6 az ajanlatkérdi jogsértést abban jeldlte meg, hogy az ajanlattételre a
projektmenedzsmenti-, és kozbeszerzési szakértdi feladatok ellatasaval megbizott cég
igyvezetdjéhez D.......d - aki egyébként az érintett kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaban a birald
bizottsag elndkeként is részt vett - kdthetd cég kertilt ajanlatkérd kezdeményezésére ajanlattételre
felkérésre, illetve ezen cég kertiilt végiil nyertes ajanlattevoként is kihirdetésre. A kezdeményez6
D......d és a nyertes ajanlattevd kozotti kapcsolatot arra alapozta, hogy a nyertes ajanlattevd a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsakori ligyvezetdjének lakcime 2015. november 30-t6l a
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kozbeszerzési eljaras lefolytatdsakor is a D......d érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasag
tulajdonat képezo ingatlan volt. Ezen feliil a nyertes ajanlattevo részére a kozbeszerzési eljarasban
miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleléség igazolasara eldirt
referenciaigazolast a 2. részben is D.......d érdekeltségéhez kothetd gazdasagi szerepld adta. A
kezdeményezd ekorben ramutatott arra a koriilményre is, hogy D....... d-hoz kotheté gazdasagi
szervezetek €s a nyertes ajanlattevo kozott a targyi kdzbeszerzesi eljarast megel6zo és az azt kdveto
id6szakban gazdasagi kapcsolat is fenndllt, tekintettel arra, hogy kozottiik jelentds értékli szamla
kertilt kiallitasra.

135. A kezdeményezd a fentieken tul rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét
megalapoz6 indikativ ajanlatot adé gazdasagi szerepld és a nyertes ajanlattevé kozott gazdasagi
kapcsolat allt fenn a kozbeszerzési eljarast megel6z6 és azt kovetd idoben, tekintettel arra, hogy
egymas részére szamlakat allitottak ki.

136. Az ajanlatkérdl. és 2-7. allaspontja szerint nem valositottak meg a jogsértéseket.

137. A jogalkoto a Kbt. 25. § (1) bekezdésében aktiv cselekvési kotelezettséget hatarozott meg
az ajanlatkérd szdmara annak érdekében, hogy Osszeférhetetlen helyzetektél mentes eljarast
folytasson le, biztositsa az ajanlattevok kozotti verseny tisztasagat, ennek keretében az
ajanlatkéronek, adott esetben a megbizottjanak, meghatalmazottjanak, aki az ajanlatkér6 nevében
eljar, biztositania kell a kozbeszerzési eljaras soran a partatlan, fiiggetlen, befolyastél mentes
dontést, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. Ez a kotelezettség az egész eljaras
soran fennall, minden egyes eljarasi cselekménynél.

138. A jogalkoté konkrét magatartdst nem rogzit, igy minden esetben a koriilmények
vizsgalataval mondhaté meg, hogy az ajanlatkér6 megvaldsitotta-e az 0Osszeférhetetlenség
kikiiszobolését, ellenben jogsértést kovet el.

139. A Dontdbizottsag a kezdeményezo altal felsorolt koriilményeket egyesével és Osszeségében
értékelte, amely alapjan megallapitast nyert, hogy az ajanlatkérdé nevében eljarod birdlobizottsag
elnokeként is tevékenykedd D......d személyesen, és az érdekeltségébe tartozd gazdasagi
tarsasagokon keresztiil is kapcsolatban allt és kapcsolatot tartott fenn a nyertes ajanlattevivel,
valamint a kozbeszerzési eljaras idején a nyertes ajanlattevd ligyvezetdjével, amely alapjan a
Dontoébizottsag megalapozottnak latta azt, hogy D.......d nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét el6idézo helyzetet megeldzze €s orvosolja,
illetve az Osszeférhetetlenség felmeriilése esetén a dontéshozo felé ennek tényét nem jelezte. A
kezdeményezd altal felsorolt egyes koriilmények egyfelé mutatd klauzalis lancot alkotnak,
amelybdl a fent megallapitott tény vezetheto le.

140. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd az 1. és a 2. rész tekintetében megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdés utols6 mondatat.

141. A Dontobizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az 1. és a 2. rész tekintetében megsértette-e a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelvet.

142. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem korében hivatkozott a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt verseny tisztasdganak, atlathatosaganak €s nyilvanossaganak megsértésére is,
azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkérd nem biztositotta ezen elvek megtartasat a kdzbeszerzési
eljaras soran.
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143. A kovetkezetes dontobizottsagi €s birosagi joggyakorlat szerint, amennyiben a jogorvoslati
kérelem tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és a kérelmezdé/kezdeményezo
tobblettényallasi elemet nem ad el6, akkor az alapelvek megsértésének kiilon megallapitdsa nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsfsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a konkrét
magatartast szabalyozo specialis rendelkezéseket. Az alapelvek 6nmagukban csak akkor valhatnak
a jogszerl eljaras fokméroivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd
meg.

144, A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a Kbt. 2. § (1) foglalt alapelv
megsértésének megallapitasat ugyanazon jogsértonek vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a
tételes jogszabalyi rendelkezés megsértésének megallapitasat. A kezdeményezo a tételes jogi
eloiras korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd lenne. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés 6nallo
megallapithatosdganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének 0Onallo, tételes jogszabalyi
vizsgélaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatdra nem volt lehetdség.

145. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem tekintetében az 1. és a 2. rész esetében
jogsértés hianyat allapitotta meg.

146. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a 2.
kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki, az 1. kezdeményezési elem
kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogsértés hianyat allapitotta meg.

147. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkdz6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv

eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

148. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel stlyos jogsértést valositott meg az ajanlatkérd az Osszeférhetetlenség
megvaldsitasaval. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
szerzodések értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérovel szemben az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban kordbban jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor. A Dontébizottsag tekintettel
volt arra is, hogy kimondottan hosszabb id6 (6 év) telt el a jogsértés megtorténte Ota, mely a
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bizonyitast nehezitette. Az érintett beszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. Figyelembe vette
a DoOntébizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsdg az ajanlatkérd
egylittmiikodo magatartasat - a torvényben eloirt igyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek
teljesitésén tal - nem tudta megéllapitani. A DontObizottsdg a szadndékos jogsértést is
megallapithatonak tartotta az eset Osszes koriilményét mérlegelve. Ezek a koriilmények a
rendelkez0 részben foglalt 6sszegl birsag kiszabasat indokolta mindkét részben 0sszesen akként,
hogy a koz0s ajanlatkérdket egyetemlegesen kotelezte a birsag megfizetésére.

149. A Dontobizottsag a koltségek viselesérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett.

150. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

151. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdk koltségei megfizetésére nem kotelezte a kezdeményezot,
egyrészt arra tekintettel, hogy a 2. kezdeményezési elem tekintetében jogsértést allapitott meg, mig
az 1. kezdeményezési elem esetében arra tekintettel, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdése szerinti
koltségviselési szabaly kizarolag jogvitas eljarasban (Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja) érvényesil,
mig a jelen eljaras hivatalbol keriilt meginditésra.

152. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. julius 23.
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