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Az iigy iktatészama: D.4/11/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elnoke,
Tomasovszki Tamas kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
(Budapest, Pf.328)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Hafra Zsolt jogtanacsos
(Budapest, Pf.328.)

Az ajanlatkéro: Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
(Budapest, Ull6i ut 24.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Costin Glad Gabriel

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Aulich u.7.11./4a.)

A beszerzés tirgya, értéke: KEHOP-5.2.3-16-2016-00052 Otemplomi Szeretetszolgalat
éptileteinek felujitasa - szerzédésmodositas: 1. rész nettd: 75.401.2012,- Ft, 2. rész netto:
44.692.698,- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. februar 17-én kototte meg a Tamogatasi Szerzodést a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok Iranyitd
Hatosagaval az oktatéasi intézményeinek energetikai korszertisitésére vonatkozdan.

2. A szerz6dés 3.4.1 pontja szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2017.
december 31.

3. A tamogatasi szerzddés 4.4. pontja szerint a tdmogatas Osszege 290.000.000,- Ft, az
elszamolhato koltség 100%-a.

4. A Tamogatasi Szerzddés 1. szdmui modositasat 2017. junius 14-én irtak ald, mely a projekt
kezdésének modositasara vonatkozott (2017. februar 1. naprol 2017. marcius 9. napra).

5. A Tamogatasi Szerz6dés 2. szamt modositasat 2018.szeptember 4-én irtak ala, melyben a
projekt fizikai befejezésének hatdrideje 2019. februar 15-re modosult. Modosult tovabba,
hogy a kordbbi 4 megvaldsitasi helyszin helyett 6 0j helyszin keriilt bele. Ekkor keriil be a
jogorvoslati eljaras targyaként szerepld szarvasi két intézmény.

6. A Téamogatasi Szerzddést 2019. februdr 5-én Ujra moddositottak, (3. szdmi modositas)
melyben a projekt fizikai befejezésének a hatarideje 2019. janius 30.-ra modosult.

7. A Tamogatasi Szerzddés 4. szamt modositasat 2019. augusztus 13-an irtak ald, melyben a
projekt fizikai befejezésének hataridejét 2019. augusztus 31-re modositottak.

8. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 20-an a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény és
targyalas  nélkiili  kozbeszerzési  eljarast  inditott ,, KEHOP-5.2.3-16-2016-00052
azonositoszamu palyazat az Otemplomi Szeretetszolgilat Szocialis épiileteinek energetikai
korszeriisitése” targyaban. Az ajanlatkérd 6t gazdasagi szereplonek kiildte meg a felhivast.

9. Az agjanlatkérd a felhivas I11.2.6) pontja szerint teljesités helyeként 5540 Szarvas, Tessedik
Samuel utca 24. hrsz.: 1379 és 5540 Szarvas, valamint Szent Laszlo utca 25. hrsz.: 2664 adta
meg.

10. Az agjanlatkéro a felhivas 11.2.4) pontjaban ismertette a kozbeszerzés mennyiségét:

1. rész:

5540 Szarvas, Tessedik Sdmuel utca 24. hrsz.: 1379

Homlokzati allvany 662,16 m? Hoszigetelés: homlokzati EPS és dsvanygyapot hdszigetelés
393,99 m?, labazati XPS héoszigetelés 81,90 m?, padlasfodém asvanygyapot hdszigetelés 468
m2. Miianyag kiilsé nyilaszaro beszerelése 36 db Vakolat javitas 455,22 m? Vakolat potlas
148,85 m Vékonyvakolat rendszer 393,99 m? Kéva és gipszkarton festés 170,85 m? Mazolas
89,1 m? Termosztatikus radiator szelep felszerelése 47 db Szellézéventilator elhelyezése 11
db Napelem 13 db komplett szerelvénnyel Tet6lécezés 811,3 m2 Deszkazas 110,1 m
Cserépfedés 811,3 m? Szellézo, falszarito felujitd vakolat készitése simitovakolattal 173,4 m?
Festés bels6 falon 425 m?



2. 1ész:

5540 Szarvas, Szent Laszlo utca 25. hrsz.: 2664

Homlokzati allvany 472,09 m? Hoszigetelés: homlokzati EPS hészigetelés 320,67 m?, 1abazati
XPS hészigetelés 44,42 m?, padlasfodém asvanygyapot hdszigetelés 215,37 m?. Milanyag
kiilsé nyilaszaré beszerelése 20 db Vakolat javitas 365,09 m? Vakolat potlas 126,44 m
Vékonyvakolat rendszer 320,67 m? Kéava festés 126,44 m Mazolas 47,95 m? Termosztatikus
radidtor szelep felszerelése 15 db Napelem 13 db komplett szerelvénnyel Tetd gerendazas,
lécezés 15 m? Cserépfedés 15 m? Cserépfedés javitasa 30 m? Vakolat készitése 30,2 m?
Szell8z0, falszarito felujitd vakolat készitése simitovakolattal 149,4 m?

11. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban adta meg az értékelési szempontokat:

- Tovabbi jotallas vallalasa a kivitelezett munkara (max. 24 ho, egész hoénapokat kell
megadni. A tovabbi garancia vallalasan Ajanlatkéré a szerzddésben eldirt 5 éven feliili
jotallast értékeli.)) 20

- Ajanlattevd altal a projekt soran haszndlt tehergépjarmtivek EURO norma besoroldsa
(EUROIV (vagy rosszabb), V, VI (vagy jobb)) 10

- Netto6 ajanlati ar (Ft) 70

12. Az ajanlatkéré a felhivas I11.2.7) pontjaban hatirozta meg kezdés datumaként 2018.
oktober 22-¢t, illetve befejezésnek 2019. januar 31-¢ét.

13. Az gjanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjdban kozdlte, hogy a beruhazas eurdpai unids
alapokbol finanszirozott, melynek szdma KEHOP-5.2.3-16-2016-00052.

14. Az ajéanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjdban 2018. oktober 12-ét hatarozta meg az
ajanlattétel hataridejeként.

15. Az ajanlatkérd 2018. oktober 12-én bontotta a beérkezett ajanlatokat:

- Bédva-Ep Kft., 2. rész: tovabbi jotallas vallaldsa: 0 ho, ajanlattevd altal a projekt sordn
hasznalt tehergépjarmiivek EURO norma besorolésa: 1, nettd ajanlati ar. 46.708.559,-
Ft, 1. rész: tovabbi jotallas vallalasa: 0 ho, ajanlattevd altal a projekt sordn hasznalt
tehergépjarmiivek EURO norma besorolasa: 1, nettd ajanlati ar. 77.851.218,- Ft

-, DUNABAU 777" Epitdipari és Szolgaltaté Kft. 2. rész: tovabbi jotallas vallalasa: 0
ho, ajanlattevd altal a projekt sordn hasznalt tehergépjarmiivek EURO norma
besorolasa: 1, nett6 ajanlati ar. 48.322.629,- Ft, 1. rész: tovabbi jotallas vallalasa: 0 ho,
ajanlattevo altal a projekt sordn hasznalt tehergépjarmiivek EURO norma besorolésa:
1, nett6 ajanlati ar. 81.516.612,- Ft

- ERTAMIL Ingatlanforgalmazé, Epitipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. 2. rész:
tovabbi jotallas vaéllaldsa: 0 ho, ajanlattevé 4ltal a projekt sordn hasznalt
tehergépjarmiivek EURO norma besoroldsa: 1, nettd ajanlati ar. 45.507.358,- Ft, 1.
rész: tovabbi jotallas vallalasa: O ho, ajanlattevd altal a projekt sordn hasznalt
tehergépjarmiivek EURO norma besorolasa: 1, nettd ajanlati ar. 76.895.816,- Ft

- PEKU AGRO Epité és Szolgaltaté Kft. 2. rész: tovabbi jotallas vallalasa: 24 ho,
ajanlattevo altal a projekt soran hasznalt tehergépjarmiivek EURO norma besorolésa:
2, netté ajanlati ar. 47.107.225,- Ft, 1. rész: tovabbi jotallas vallalasa: 24 ho,
ajanlattevo altal a projekt sordn hasznalt tehergépjarmiivek EURO norma besorolésa:
2, nett6 ajanlati ar. 79.786.993,- Ft

- SZILVASI Epité, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltatd Kft. 2. rész: tovabbi jotallas
véllaldsa: 0 ho, ajanlattevd altal a projekt soran hasznalt tehergépjarmtivek EURO



norma besorolasa: 1, nettd ajanlati ar. 45.073.466,- Ft, 1. rész: tovabbi jotallas
vallalasa: 0 ho, ajanlattevd altal a projekt soran hasznalt tehergépjarmiivek EURO
norma besorolasa: 1, nett6 ajanlati ar. 76.154.922,- Ft

16. Az ajanlatkérd 2018. oktober 25-én megkiildott hidnypotlasi felszolitasat kovetéen 2018.
november 26-an kiildte meg az Osszegezését. Az Gsszegezés V.2.6) pontja alapjan nyertes
ajanlatot mind az 1. rész, mind a 2. rész vonatkozasaban a PEKU AGRO Epité és Szolgaltatd
Kft. nyujtotta be.

17. Az 0Osszegezés V.2.7) pontjdban ajanlatkéré megnevezte a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezGbb ajanlattevot is, aki SZILVASI Kft lett.

18. Az eljaras nyertes ajanlattevdje, a PEKU AGRO Epitd és Szolgaltato Kft. 2018. november
30-an megkiildott levelében kozolte, hogy az elnyert munkakat nem tudja 2019. januar 31-i
hataridével elvégezni, ezért a szerzodéstol elall.

19. A nyertes ajanlattevé PEKU AGRO Epité és Szolgaltato Kft. a megkiilddtt levelében a
kovetkezoket irta:

Az ajanlattételi felhivas I1.1.5 pontja szerint a kivitelezés befejezési hatarideje: 2019. januar
31. Tekintettel az elhtizodott kdzbeszerzési eljarasra, illetve az ebbdl adodo sziik kivitelezési
hataridére, tovabba” (...)

20. Az ajanlatkéré 2018. december 20-an tajékoztatta az ajanlattevOket arrdl, hogy a
szerz6déstél valo eldllast tudomdsul vette és azt, hogy a madésodik legelénydsebb
ajanlattev6vel, a SZILVASI Epit6, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltatd Kft.-vel koti meg a
szerzOdést.

21. Az ajanlatkéré 2019. februar 8-an kototte meg a vallalkozoi szerzédést a SZILVASI
Epit6, Beruhazo, Kereskedo és Szolgaltatd Kft.-vel.

22. A szerzodés I11/5. pontjaban keriilt meghatarozasra a szerz6dés hatalya:

A Kbt. eldirasainak a betartdsa mellett, a munkateriilet atadasatél 2019.¢v junius ho 30.
napjaig, eldteljesités lehetséges.

23. Az ajanlatkéré a vallalkozo részére a munkateriiletet 2019. aprilis 18-an adta at.

24. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo hirdetményét 2019. majus 30-an adta fel,
mely a 2019/104 szdmu kdzbeszerzési Ertesitében, 8406/2019 iktatdoszamon jelent meg, 2019.

majus 31-én.

25. A felek a vallalkozasi szerz6dést 2019. janius 26-an modositottdk. A modositas a
teljesités hataridejét érintette, 2019. augusztus 23-ra modositottak.

26. A kozbeszerzés két része az alabbi épiiletek energetikai felujitasara vonatkozott:

1. rész: Otemplomi Szeretetszolgéalat Tessedik S. utcai Szocialis Alapellato épiilet energetikai
korszerQsitése



2. rész: Otemplomi Szeretetszolgélat Szent Laszlo utcai Bentlakasos Idések Otthona
energetikai korszertisitése.

27. A vallalkozasi szerzodés I11/5. szerzddéses pontjat a felek 2019. janius 26-an, az alabbiak
szerint modositottak (tovabbiakban: szerzédésmodositas):

Eredeti szerzddéses feltétel:

HII/5. A szerz6dés hatalya™:

A Kbt. eldirdsainak betartasa mellett a munkateriilet atadasatol 2019. év junius ho 30. napig,
el6teljesités lehetséges.”

Modositott szerzddéses feltétel:

HII/5. A szerz6dés hatalya™:

A Kbt. eloirasainak betartdsa mellett a munkateriilet atadasatol 2019. év augusztus ho 23.
napig, eldteljesités lehetséges.”

28. A szerz6désmodositas 2./ pontjaban az ajanlatkéré az alabbi koriilményekre hivatkozott
indoklasként:

»Az épitési anyagok, foként szigeteld anyagok jelentds része a késlekedések a sziikos,
tulterhelt és véges gyartdi kapacitdsok miatt folyamatosan késve érkezett meg a kivitelezési
helyszinekre. A munkateriilet ataddsa utan, a munka megkezdésekor végzett feltarasok
alapjan tapasztalt allapotok elkeriilhetetlen kiegészitd munkakat vontak maguk utdn, amelyek
szintén hatraltattdk a befejezést. Ezeket a feltarasokat tervezési szakaszban még nem lehetett
megtenni az intézmény mitkddése mellett, azaz ezek nem voltak eldre lathatdak. Tovabba az
esOs, szélsdséges idOjaras is hatraltatta a munkavégzést, tovabbi hataridécsuszast
eredményezve.”

29. A szerz6désmodositas 3./ pontja szerint:

3./

Felek a szerz0désmoddositas alairasa eldtt megvizsgaltak a Kbt. 141. §-dban foglaltakat, és az
alabbiakra tekintettel allaspontjuk, hogy a szerzddés nem litkozik a Kbt. 141. §-dban
szabalyozott tilalmi esetekbe.

- a Kbt. 141. § (2) bekezdésnek a modositds megfelel, mivel a szerz6dés Gsszege nem
emelkedik, a szerzddés altalanos jellege nem valtozik meg.

- A Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt feltételeknek a szerz6désmddositas megfelel, mivel
az nem mindsiil 1ényeges modositasnak, az aldbbiakra tekintettel:

a) olyan feltételeket nem hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerz6déskotést
megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevOkon kiviil mas
ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetoveé
tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara nem
véltoztatja meg;

C) a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest 0j elemre nem terjeszti ki.”

30. Az ajanlatkérd a szerzOddésmodositasra vonatkozd hirdetményét 2019. julius 24-én adta
fel, mely a 2019/148 szamu Kozbeszerzési Ertesitoben jelent meg 2019. augusztus 2-an,
13841/2019. iktatdszam alatt.



31. A megjelent hirdetmény I1.2.5) pontjadban a kivitelezés kezdd iddpontjaként 2019. februar
8-at és befejezéseként 2019. junius 30-at jelolte meg az ajanlatkéro.

32. Ugyanezen hirdetmény V.2.1) pontjdban mddositott hataridoként 2019. augusztus 23-at
jelolte meg, melyet a kdvetkezdkkel indokolt:

,»Az épitési anyagok, foként szigeteld anyagok jelentds része folyamatosan késve érkezett
meg a kivitelezési helyszinekre, ezek a késlekedések a sziikos, talterhelt és véges gyartoi
kapacitdsok miatt torténtek. A munkateriilet ataddsa utdn, a munka megkezdésekor végzett
feltarasok alapjan tapasztalt allapotok elkeriilhetetlen kiegészitd vontak maguk utan, amelyek
szintén hatraltattak a befejezést. Ezeket a feltarasokat tervezési szakaszban még nem lehetett
megtenni az intézmény mikodése mellett, azaz ezek nem voltak elére lathatoak. Tovabba az
esOs, szélsdséges idOjaras is hatraltatta a munkavégzést, tovabbi hataridécsuszast
eredményezve.

33. A modosités jogszabdlyi alapja:

Kbt. 141. § (6) bekezdés”

Az ajanlatkéré a hirdetmény VIIL.1) pontjdban a tovabbi informdciokban kozolte, hogy a
vallalkozoi szerzodést a kovetkezd legkedvezobb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevével
kototte meg a szerzédést az eljaras nyertesének visszalépése miatt. Szerz6dd fél: SZILVASI
Epit6, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltaté Kft.

34. A muszaki atadas-atvétel 2019. augusztus 23-an hidnytalanul megtortént.
A hivatalbéli kezdeményezés

35. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezését 2020. januar 3-an nyujtotta be. Kérte
jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben, mivel a szerzddésmodositas véleménye
szerint nem volt jogszerli. A jogsértés idépontjaként 2019. junius 26. napjat jelolte meg (a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerzédés modositasa aldirdsa
napja) a tudomasszerzés idépontja a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napja: 2019. november 8.

36. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
részekre torténd ajanlattétel meghatarozasaval, ,, KEHOP-5.2.3-16-2016-00052
azonositoszamu palyazat az Otemplomi Szeretetszolgilat Szocialis épiileteinek energetikai
korszertsitése” targyaban 2018. szeptember 20.-an. A kozbeszerzési eljarasok nyertese —
mindkét rész tekintetében - a Szilvési Epit6 Kft. lett.

37. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd 2019. februar 8-an egy vallalkozasi szerzOdést
kotottek a kozbeszerzés mindkét része vonatkozasaban.

38. Az ajanlatkéré mindkét kdzbeszerzési részt érintd szerzodésmodositast a Kbt. 141. § (2)
bekezdés alkalmazhatdsdgaval indokolta, valamint kifejtette, hogy 4llaspontja szerint a
modositds nem lényeges, ezért az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan is jogszeriien
modosithatd volt. A két kdzbeszerzési részt érintd szerzédésmodositas soran kizardlag a
,»szerzddeés hatalyaként” meghatarozott I1I/5. pontban rogzitett teljesitési idopont modositasara
kertilt sor. Az eredetileg megkdotott vallalkozasi szerz6désben megjeldlt 2019. junius 30-aban
meghatarozott teljesitési hatdrnap 2019. augusztus 23-ara valtozott.



39. A szerzddésmodositas indokolasaban az ajanlatkérd a kovetkez6 elemekre hivatkozott:

a.) Az épitési anyagok, foként szigeteldanyag jelentés része folyamatosan késve érkezett
meg a kivitelezési helyszinekre, ezek a késlekedések a sziikds, talterhelt és véges gyartoi
kapacitasok miatt torténtek

b.) A munkateriilet atadasa utan, a munka megkezdésekor végzett feltarasok alapjan
tapasztalat allapotok elkeriilhetetlen kiegészitd munkakat vontak maguk utan, amelyek szintén
hatraltattdk a befejezést. Ezeket a feltardsokat tervezési szakaszban még nem lehetett
megtenni az intézmény mikodése mellett, azaz ezek nem voltak elére lathatoak.

c.) Tovabba az esOs, szélsOséges idOjaras is hatraltatta a munkavégzést, tovabbi
hataridécsuszast eredményezve.

40. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés ellenértékének valtozasara nem kertilt sor, a Kbt. 141.
§ (2)-(3) bekezdéseiben rogzitett feltételeknek valdo megfelelés egyértelmiien nem allapithatd
meg.

41. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja tekintetében a vallalkozési szerzddés a teljesitési
idépont tekintetében egyértelmiien meghatarozott, nem tartalmazott a tartalmi elem késébbi
valtozasara vonatkozo rendelkezést, ezaltal a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhat6 a modosités tekintetében.

42. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban rogzitett tovabbi épitési munkak felmeriilése a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan szintén nem alatdmasztott.

43. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja tekintetében az elére nem lathatosagot illetéen az
ajanlatkéré 2019. augusztus 26-ai nyilatkozata utalést tartalmazott ,,a munka kezdetén végzett
feltarasok nyoman felmeriilé kiegészité munkakra”, azonban a 2019. oktober 09-ei
valaszdban Ugy nyilatkozott, hogy a munka kezdetén nem volt ilyen kiegészit6 munka
elvégzésére sziikség.

44. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien,
hogy az ismertetett koriilményekkel a felek nem kalkulalhattak, illetve az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatta eldre, figyelemmel arra, hogy az alapanyagok beszerzése és
az azzal kapcsolatos szallitas, logisztika a vallalkozoi érdekkorbe tartozik. Megallapithato
tovabba, hogy az esdzéssel lefedett és bemutatott iddszak 9 naptari napot, az allékonysaggal
kapcsolatban felmertilt potmunkanak nem mindsitett egyeb feladatok elvégzése pedig csupan
15 munkanapos idétartamot fednek le, azonban a mddositas Gsszességében 54 naptari napos,
39 munkanapos hosszabbitast eredményezett.

45. A vallalkozasi szerzddés megkotésére 2019. februar 8-4n keriilt sor. A vallalkozasi
szerz8dés VII/3 pontja szerint:

»Megrendeld a munkateriiletet a szerzddés aldirdsanak napjat kovetden egyeztetett idépontban
bocsatja rendelkezésre”

46. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a munkateriilet atadas-atvételére mindkét
kozbeszerzési rész tekintetében csak 2019. aprilis 18-an kertilhetett sor, mert az épitési
helyszineket az intézmények korabbi idépontban nem tudtdk kiliriteni és munkavégzésre
alkalmassa tenni.



47. A Kbt. 141. § (6) bekezdés vonatkozasaban az eredetileg 2019. aprilis 18-t6l 2019. junius
30-ig tartd, 73 naptari napos teljesitési idOtartam, ) 2019. augusztus 23-ai teljesitési hatarnap
tlizése altal biztositott 54 naptdri nappal torténd kiterjesztése, jelentds mértékl, 74%
szazalékos meghosszabbitdsa nem tekinthetd egyértelmiien nem Iényeges modositasnak.

48. Feltételezhetd, hogy az 0j hataridd tlizése 1ényegesen eltérd érdemi feltételnek mindsiil,
figyelemmel a tajékoztatd hirdetményekben kozzétett azon informéciora is, amely alapjan a
Villalkozoval torténd szerzodéskotésre az eredetileg nyertessé nyilvanitott legkedvezdobb ar-
érték aranya PEKU AGRO Kft. ajanlattevd visszalépése miatt keriilt sor.

49. Feltételezhetd, hogy eredetileg a modositds eredményeként tlizott késobbi teljesitési
id6pont és ezaltal biztositott hosszabb teljesitési idotartam nem eredményezte volna a PEKU
AGRO Kft. visszalépését.

50. A hivatalbdli kezdeményezd kérte a Kbt. 141. § (6) bekezdése megsértésnek a
megallapitasat, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem
allapithatd meg egyértelmlien a szerzodésmodositas Kbt. 141. §-dban foglaltaknak vald
megfeleldsége.

Ajanlatkéré észrevétele

51. Az ajénlatkérd az észrevételét 2020. januar 21-én nyujtotta be. Eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold, a Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikodé Tanacs utmutatdja (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. janius 4) szerint a
Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem flgg attdl, hogy az
ajanlatkéro azt helyesen allapitja-e meg.

52. A szerzddés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzédés modositdsa nem
tekinthetd jogszeriitlennek. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositassal Osszefiiggésben nem
az a feladata, hogy vélasszon egy mddositasi esetkort, hanem az, hogy a szerzddés teljesitése
soran felmeriild modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse Ossze a jogszabalyi
jogalapokkal. Ha barmelyik, vagy akar tobb esetkor alkalmazhat6 az adott esetre, akkor
modosithatja a szerz8dést.

53. Eldadta tovabba, hogy a Dontdbizottsag D.219/10/2014. szamu hatarozataban rdgziti,
hogy bizonyos eljarastipusok esetében nem all fenn a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak
azon része, amely mas ajanlattevok részvételét tették volna lehetové. A Kbt. 98. §-a szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards, valamint nemzeti eljardsrendben a Kbt. 115. §-a
szerinti eljards esetén az ajanlatkérd hatdrozza meg az eljaradsban részt vevd gazdasagi
szereplok korét, akiknek kozvetleniil megkiildi az ajanlattételi felhivast, tehat az eljarés
jellegébdl fakaddan nem meriilhet fel mas szerepld részvétele.

54. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a szerz6désmodositds nem hataroz meg olyan
feltételt, amely ha szerepelt volna a kozbeszerzési eljarasban mas ajanlattevd részvételét
lehetdvé tette volna.



55. Csatolta tovabba a PEKU AGRO Kft. nyilatkozatat, mely szerint a visszalépésére nem a
teljesitési hataridé rovidsége miatt keriilt sor. A PEKU AGRO Kft. akkor is visszalépett
volna, ha a teljesitési hatarid6 az eredetihez képest hosszabb lett volna. Mindezekre
figyelemmel véleménye szerint a szerz6désmodositas nem {itkozik a Kbt. 141.§ (6) bekezdés
a) pontjaba.

56. Csatolta tovabba az eljarasban résztvevd ajanlattevOk nyilatkozatait, mely szerint
arképzésiiket nem befolyasolta volna a teljesitési hataridé modositasa.

57. A hataridé modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem
valtoztatta meg, hiszen a mddositas altal nyertes ajanlattevd csak késébb juthatott hozza a
munka ellenértékéhez, mik6zben a munkateriileten a meghosszabbitott idétartam alatt is jelen
volt, illetéleg a mddositas nem terjeszti ki a szerzddés targyat 01j elemre, ezért a mddositas
allaspontja szerint nem titkozik a Kbt. 141.§ (6) bekezdés b) és c) pontjaba.

58. A Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontja szerint Uj kdzbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil
modosithatd, illetve modosulhat a szerzodés a kdvetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

- amodositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

59. Csatolta a 2019. aprilis 15. napjan kelt helyszini bejarasrol késziilt jegyzOkonyvet és
annak mellékletekét képez$ alapanyag szallitoi visszaigazolasok alapjan allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a hataridd hosszabbitast olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, a modositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, az ellenérték nem valtozik.

60. Allaspontja szerint az épitdipari piacon tapasztalhatd novekedés, az alapanyagok és a
munkaerdhidny egylittesen olyan koriilményeket teremtettek, amely sem ajanlatkérd, sem
ajanlattevd szamdra nem volt eldrelathatdo. Mindezekre figyelemmel alldspontunk szerint a
modositas megfelel a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ¢) pontjanak is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

61. A Dontdbizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2018. szeptember 20-an hatalyos
rendelkezései alapjan az aldbbiak szerint vizsgalta meg.

62. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés
- a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy 1étesitményekkel vald
felcserélhetoség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodéasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz8dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds U elemre terjeszti ki.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:
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,»(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiillondsen amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkiill — ezekhez a
korilményekhez igazitsak. Az , elorelathatatlan  koriilmények”  kifejezés  olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzoit, a szoéban forgd teriilet jo gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd ¢épitési beruhdzasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami madssal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjdk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhet6 az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerzOdések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel dsszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljaro ajanlatkeéro szerv nem lathatott elore;

il. a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodés értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését;”

63. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le épitési beruhazas targyaban.

A kezdeményezd a szerz6désmodositds tekintetében a Kbt. 141. §-ban foglaltak megsértését
allitotta, az ajanlatkér6 a szerzddésmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdnak
alkalmazhatdsagéaval indokolta, valamint kifejtette, hogy allaspontja szerint a modositas nem
Iényeges, ezért az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan is jogszerlien modosithatd volt.

64. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl kovetkezOen minden beszerzés eldtt, igy a szerzOdés moddositdsa Utjan
megvaldsult beszerzést megelézden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az
egyébként kivételes — kozbeszerzési eljards mellézésével megvaldsitott — szerzédésmodositas
feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés els6 mondata szerinti kogenciara is figyelemmel kell lenni.

65. A Dontdbizottsag tobb hatarozatdban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a moddositds jogszerliségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fliggetleniil
attol, hogy a kezdeményezd melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetleg az ajanlatkérd a szerzddésmodositasrdl feladott hirdetményében milyen okra
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hivatkozott. Ebbdl kovetkezden a szerz6désmodositas barmelyik esete fennall, a szerzédés
modositasa nem tekinthetd jogszerttlennek.

Az ajanlatkér6 a modositds indokaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jeldlte meg, de
észrevételeiben kifejtette azt is, hogy a szerzédésmodositasa a Kbt. 141.§ (4) bekezdésben
foglaltaknak is megfelel.

66. A hivatalboli kezdeményezés szerint a kdzbeszerzési szerz6dés modositasa a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢ pontjaba litkozik, tartalma alapjan viszont a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ca)
alpontjaba megfogalmazott kovetelmények nem teljesiilését kifogasolta.

67. A kozosségi Iranyelv 72. cikkével Osszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési szerzédés modositasa nem mindsiil
— nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 10 beszerzésnek, és ilyen modon 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato a szerzddés.

68. Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositdst olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
moédositds nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét; az ellenérték ndvekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. A szerzddés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

69. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.eldrelathatatlan
kortilmények™ kifejezéssel.

70. A Dontobizottsag a fentiek tiikrében a kezdeményezés alapjan, és a 2019. junius 26.-i
kozbeszerzési szerzddésmodositasra tekintettel azt vizsgélta, hogy a szerzédésmodositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

71. A DontObizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaba iitkozik.

72. A Dontdbizottsag a 2019. junius 26-1 szerz6désmodositasban foglalt indokokat egyenként
vizsgalta, €s az aldbbiakat allapitotta meg:

l. ,»Az épitési anyagok, foként szigeteld anyagok jelentds része a késlekedések a sziikds,
tulterhelt és véges gyartdi kapacitdsok miatt folyamatosan késve érkezett meg a kivitelezési
helyszinekre.”

Az ajanlatkér6 e korben a 2019. aprilis 15. napjan kelt helyszini bejarasrol késziilt
jegyzékonyvet és annak a mellékletét képezd két épitdanyag forgalmazo altal kiallitott
nyilatkozatot csatolt a Dontdbizottsag részére.

A becsatolt jegyzokonyv rogziti, hogy 7a targyi beruhazas vonatkozésaban a Vallalkozo a
munkateriilet atadas-atvételt kovetden haladéktalanul megrendelte a sziikséges hdszigeteld
anyagokat, azonban a mellékelt megrendelési igazolds alapjan a megndvekedett igény és
gyartasi kapacitas leterheltsége mellett az utolso {itemii szallitas hataridejét a Forgalmazo
2019. junius elejére igazolta vissza. Fentiekben leirt elére nem lathatd beszallitoi késedelem a
vallalkozasi szerzddés tekintetében hataridd hosszabbitast eredményez.”

A munkateriilet atadas-atvételre a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan 2019. aprilis 18-an
keriilt sor. Tehat a jegyzOkonyv datuma kordbbi, mint a benne jelzett munkateriilet atadas-
atvétel a vallalkozd részére. Az ajanlattevd altal csatolt szallitdéi nyilatkozatok azt
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tartalmazzak, hogy az egyik forgalmazé az Isover Domo Plus 10/5 tipusi hészigeteld
anyagot, a masik szallit6 az EPS 80 (16 c¢cm, 12 c¢cm, XPS 12 cm) hdszigetelési rendszer
elemeit szakaszosan tudja leszallitani, az utolsé szallitdsra 2019. jinius elején, illetve 2019.
junius 18-an keriil sor. A vallalkoz6 a kiilonb6z6 anyagokra egy - egy szallitotol,
forgalmazotdl csatolt szallitoi nyilatkozatot. A két forgalmaz6 nem kizarolagos forgalmazoéi a
fentiekben leirt épitési anyagoknak. Az ajanlatkérd ezen szallitd nyilatkozatokat elfogadta,
nem vizsgalta azt, hogy mas szallitoktol az ajanlattevé be tudna e szerezni, illetve mas
szallité/forgalmazd megfelelé hataridére le tudna/k-e szallitani a fentiekben leirt épitési
anyagokat. Az épitési anyagok beszerzése, megfeleld idére valo leszallittatasa vallalkozoi
érdekkorbe tartozik. A becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy e korben nem jart el kelléen koriiltekintéen az ajanlatkérd. Elfogadta azokat a
nyilatkozatokat, amiket az ajanlattevé becsatolt, holott azok nem bizonyitottak kelloképpen,
hogy a vallalkozé mindent megtett annak érdekében, hogy a hataridé csuszas ne kovetkezzen
be.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési szerz6désmodositast
nem olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket — figyelembe véve a rendelkezésére
allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit — egy kellé gondossdggal eljaro
ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre.

Il. »A munkateriilet dtaddsa utdn, a munka megkezdésekor végzett feltarasok alapjan
tapasztalt allapotok elkeriilhetetlen kiegészitd munkakat vontak maguk utan, amelyek szintén
hatraltattdk a befejezést. Ezeket a feltarasokat tervezési szakaszban még nem lehetett
megtenni az intézmény mitkddése mellett, azaz ezek nem voltak eldre lathatoak.”

E korben az ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy alap megerdsitési munkakat a vallalkozo nem
kezelte potmunkaként, de a munkafolyamat elhtizédott, a csatlakoz6 munkdk emiatt nem
voltak elvégezhetok. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint 15 nap idStartamot fedett le ezen
munkak elhuzédasa. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a becsatolt okirati bizonyitékokat,
nyilatkozatokat és e korben megallapitotta, hogy ezen elhtiz6ddé munkék felmeriilése nem volt
eldrelathato, e korben a 15 munkanapos hataridd modositasra vonatkozodan fennallt a Kbt.
141.§ (4) bekezdés ca) pont szerinti jogalap.

1. ,»lovabba az esls, sz€lsOséges iddjaras is hatraltatta a munkavégzést, tovabbi
hatarid6cstszast eredményezve.”

Az ajanlatkérd e korben esdézéssel lefedett idoszakként 9 napot igazolt, amit a hivatalboli
kezdeményezd sem vitatott. E korben a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy ezen hataridd
modositast eredményezd koriilmény, nem volt elérelathatd, vonatkozasaban fennallt a Kbt.
141§ (4) bekezdés ca) pontja szerinti jogalap.

73. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 54 nappal
hosszabbitotta meg a teljesitési hataridot a szerz6désmodositas soran, ezzel szemben 30 nap
(15 munkanap+9 naptari nap) hatarid6 hosszabbitas tekintetében tudta igazolni, hogy fennallt
az elére nem lathatosag kovetelménye, a tovabbi napokkal kapcsolatban nem tudta bemutatni,
¢és igazolni, hogy az fennallt, igy a szerz6désmodositasa a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ca)
pontjaba litkozik.

74. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd szerz6désmodositasa nem jogszert, ezért a tovabbi jogalapok fennéallasat mar nem
vizsgalta.
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75. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

76. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

77. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idétartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolyasat,

az e torvénybe litkdz6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanUsitasat, a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot, tAmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdAmogatas visszafizetésére vonatkozoé szankci6 kapcsolodhat-
figyelembe veszi. A birsag osszegének a megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

78. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési szerzddés jogsértdé modositasara
tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy
a kozbeszerzési szerzddés jogsértdé modositasara keriilt sor, azt, hogy a jogsértés nem
reparalhato, és a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb
id6tartam telt el. Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd
alacsonyabb értékét, hogy a modositashoz nem kapcsolodott vallalkozoi dij modositas.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

79. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

80. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

81. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

82. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2019. marcius 17.

Dr. Peleskey Viktoria sk Tomasovszki Tamas Sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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1. Dr. Hafra Zsolt jogtanacsos (kizarolag elektronikus titon)

2. Dr. Costin Glad Gabriel felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizarolag
elektronikus tton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus tton
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