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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérdé 2024. februar 13-an a Kbt. Masodik Része alapjan nyilt, unios eljarasrend
szerinti  kozbeszerzési  eljarast  inditott, a  bevezetd részben  meghatarozott
szolgaltatdsmegrendelés targydban. Az eljarast megindité felhivasrol sz6lo hirdetmény az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2024. februar 14-én OJ S 32/2024 szamaban, 92706-2024
kozzétételi szamon jelent meg.



2. Az eljarast megindito felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

2.1. Eljaras

Cim: Sportlétesitmények 6rzése, rendezvénybiztositas

Leirds: ,A Gy6r Projekt Kft. tulajdondban, kezelésében ¢és lizemeltetésében 1évo
sportlétesitmények Orzés-védelmi, rendezvénybiztositasi, tavfeliigyeleti és vonuld- szolgalati
feladatainak ellatasa”

Az eljaras tipusa: Nyitott

Az eljaras legfontosabb jellemzo6i: Ertékelés: 1. Képzett ar (nettdé HUF) sulyszam: 60, 2.
Szakmai ajanlat sulyszam: 20, 3. Az M.2.) c¢) pontban eldirt kovetelménynek megfeleld
szakember tobblettapasztalata (0 — 10 rendezvény) Sualyszam: 20 Az értékelési
részszempontok esetében a kioszthatd pontszamok hatara 0-11 pont. Pontszam kiosztasanak
madszere: 1. részszempont: forditott aranyositas, 2. részszempont: pontozas, 3. részszempont:
egyenes aranyositas. Az ajanlathoz csatolni kell ajanlattevé szakmai ajanlatat. Ajanlatkérd
felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben az altaluk megajanlott, ismertetett szakmai
ajanlat nem felel meg az Ajanlatkérd altal a dokumentacidkban megkdvetelt minimum
elvarasoknak, ugy Ajanlattevé Ajanlata érvénytelen. A szakmai ajanlat kiegészitése,
modositdsa az ajanlat megtételét kovetden nem lehetséges tekintettel arra a tényre, hogy
Ajanlattevo ajanlatat a szakmai ajanlata alapjan tette meg, melyrdl Ajanlattevonek ajanlataban
nyilatkoznia kell. AjanlattevOnek a szakmai ajdnlataban részletesen be kell mutatnia - a
valamennyi aspektusra irdnyadd elvarasokra is figyelemmel -, hogy az ajanlatkérd részére
nyujtott 6rzés-védelmi feladatainak ellatasaval kapcsolatban mi a szakmai koncepcidja, az
alabbi 5 darab vizsgalt aspektus esetében: - Operativ, helyszini el6készités: ha mindegyik
felsorolt intézkedés bemutatdsra keriilt: 3 pont, ha egy felsorolt intézkedés nem kertilt
bemutatasra: 2 pont, ha csak egy felsorolt intézkedést mutatott be: 1 pont, ha nem keriilt
bemutatdsra intézkedés: 0 pont; - Az Ajanlatkérd épiileteinek Orzés-védelmi sajatossagaihoz
igazod6 szolgaltatds bemutatdsa: ha mindegyik felsorolt intézkedés bemutatasra keriilt: 2
pont, ha csak egy felsorolt intézkedést mutatott be: 1 pont, ha nem keriilt bemutatisra
intézkedés: 0 pont; - Konfliktuskezelés modszereinek bemutatdsa: ha mindegyik felsorolt
intézkedés bemutatasra kertilt: 2 pont, ha csak egy felsorolt intézkedést mutatott be: 1 pont, ha
nem Kkeriilt bemutatasra intézkedés: 0 pont - A létesitmények O6rzés-védelmi feladatainak
mindségi javitasara, egyiittmiikodés fejlesztésére vonatkozd szakmai koncepcid bemutatdsa:
ha mindegyik felsorolt intézkedés bemutatasra kertilt: 2 pont, ha csak egy felsorolt intézkedést
mutatott be: 1 pont, ha nem keriilt bemutatasra intézkedés: 0 pont - Intézkedések bemutatisa
rendkiviili helyzetre vald felkésziilésben: ha mindegyik felsorolt intézkedés bemutatasra
keriilt: 2 pont, ha csak egy felsorolt intézkedést mutatott be: 1 pont, ha nem keriilt bemutatasra
intézkedés: 0 pont AjanlattevOnek az ajanlatkérd altal elkészitett EKR tirlapon meg kell adnia
a 3. értékelési részszemponthoz tartozd szakember nevét. Amennyiben a 3. értékelési
részszempont esetében az ajanlatbol nem 4llapithatd meg az értékelés korében bemutatott
szakember személye és a felolvasolapon szerepelt megajanlds, Gigy az ajanlat érvénytelen.
Amennyiben az adott ajanlattevd altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az
értékelés korében vizsgalt tobblettapasztalattal, abban az esetben ajanlattevd az értékelés
sordn a 3. értékelési részszempontra a minimalisan kioszthatd 0 pontot kapja. Csatolni kell a
szakember sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajzat a 3. értékelési részszemponthoz tartozo
szakmai tapasztalat meglétérdl olyan részletezettséggel, hogy abbdl megallapithatéd legyen az
értékelési részszempontnak valé megfelelés. A szakmai Onéletrajz részletesen térjen ki a
szakember szakmai gyakorlatara, és beazonosithatdan - pl. kiemeléssel (pl. félkovér, dolt vagy
alahtzottbetiikkel), labjegyzettel, egyéb moddon - jeldlje a relevans tapasztalatokat. A
tapasztalat ismertetésnél meg kell adni a teljesités idejét (év, honap, nap), a teljesitési



helyszint, a megrendeld nevét, a rendezvény megnevezését ¢és az elvégzett feladat
ismertetését. A bemutatott tapasztalatok kozott atfedés nem lehetséges. Adott napon csak egy
rendezvény bemutatdsat fogadja el ajanlatkérd. A 3. értékelési részszempont tekintetében
bemutatott szakembernek nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a
szerzOdés teljesitésében személyesen részt vesz. Ajanlatkérd a 3. értékelési részszempont
esetében a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 10 darabban hatarozza meg az értékelés
legkedvezdbb szintjét. Azaz amennyiben ajanlattevé 10 darabnal tobbet, példaul 11 darabot
ajanl meg, ez esetben is a pontskala felsd hatdra szerinti pontszdmot (11 pont) kapja.
Ajanlatkérd a 3. értékelési szempont esetében a legkedvezObb szintnek megfeleld értéket
veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a
legkedvezdbbként meghatarozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvezdbb ajanlat tartalmi
eleme ezen értéknél kedvezobb).

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Sportlétesitmények Orzése, rendezvények biztositas

Leiras: Megbizasi keretszerzddés alapjan ,,A GyOr Projekt Kft. tulajdonaban, kezelésében és
iizemeltetésében 1évo sportlétesitmények Orzésvédelmi, rendezvénybiztositasi, taveliigyeleti
¢s vonulo- szolgalati feladatainak ellatasa”. A létesitmények vagyontdrgyainak és az
¢épiiletekben levd ingodsagok, valamint immaterialis javak védelme, meg6rzése, azokat
veszélyeztetd, karositod rendkiviili helyzetek, tovabba jogsértd cselekedetek megakadalyozasa,
illetve azok kezelése, a vészhelyzetek megsziintetése, az épiiletben dolgozok és azt hasznalok
biztonsaganak és nyugalmanak biztositdsa a kiilvilag feldl érkezd hatasok megsziirésével.
Rendezvénybiztositason mindazok a tudatos, tervszeri helyzetelemzések, intézkedések és
folyamatos értékelések Osszessége értendd, amelyek a rendezvényen zajlo események
zavartalansagat, a személy- €s vagyonbiztonsadgot garantaljak. A rendezvénybiztositas célja,
hogy a rendezvényt a szervezoktdl fliggetlen rendkiviili esemény ne zavarja meg, ne hiusitsa
meg. A rendezvénybiztositas feladatas a rendezvény fajtajanak, céljanak megfeleld személyi
¢s targyi feltételek kialakitdsa; « a szervezésben résztvevok kozotti egylittmiikodés kialakitasa,
sziikség esetén a kiilso (pl. a renddrséggel vald) kapcsolatok megvalositasa; ¢ a rendbontasok
megeldzése, az illetéktelen és rendbontast el6idézd személyek kisziirése; « a megbomlott rend
helyreéllitasa;  a rendezvényen részt vevok személyi és vagyonbiztonsdganak biztositasa; * a
rendezvény biztositdsdnak értékelése Az elvart szolgaltatdsok: tavfeliigyelet ¢és
vonuloszolgalat,  ¢élderds  vagyonvédelmi  és  biztonsdgi  szolgaltatds,  ¢€lderds
rendezvénybiztositds ¢és kommunikéacios haldzat biztositdsa ¢és lizemeltetése, digitalis
késziilékek biztositasa, Nyertes ajanlattevé feladata diszpécser és/vagy biztonsagi és/vagy
vagyonvédelmi kdzpont fenntartasa, mellyel biztositott a korlatozas nélkiil, folyamatos 0-24
oras telefonos (rogzitett vonalas vezetékes €s mobil egyarant) és e-mail elérhetoség. A
kézpontnak alkalmasnak kell lennie a vagyonvédelmi rendszerektdl érkezd jelzések
fogadasara, azok jogszabalyban meghatarozott, mas hatdsagokhoz torténd kozvetlen
atjelzésre. Allando jelleggel: 1. Audi Aréna Gyér (9027 Gydr, Toth Laszlo utca 1.):
tavfelligyelet és vonuldszolgalat, élderds vagyonvédelmi €s biztonsagi szolgaltatds (1 6
folyamatos munkarendben napi 24 6ras iddtartamban, Kbt. 65.§ (10) bek. alapjan (k6zos)
ajanlattevonek kell ellatnia ezen feladatot), €léerds rendezvénybiztositdsa és kommunikacids
halézat lizemeltetése. Teriilet: 30 000 m2, rendezvények szama (3000-5000 {6 latogatottsagu):
45 db/év (legaldbb 25 db sportrendezvény atlagos 3000 f6s nézdszammal, min. 20 egyéb
esemény 3-4000 fOs latogatottsaggal). 2. Aqua Sportkdzpont (9025 Gydr, Olimpia Ut 1.):
tavfeliigyelet és vonuldszolgalat, élderds vagyonvédelmi €s biztonsagi szolgaltatds (1 0
folyamatos munkarendben napi 24 6ras iddétartamban, Kbt. 65.§ (10) bek. alapjan (k6zds)
ajanlattevonek kell ellatnia ezen feladatot), €l6erds rendezvénybiztositdsa és kommunikéacids



halozat lizemeltetése. Teriilet: 10 000 m2, rendezvények szdma: 15 db/év. 3. Olimpiai
Sportpark (9025 Gydr, Radndti u. 46.): tavfeliigyelet és vonuldszolgalat, ¢élderds
vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatds (2 f6 folyamatos munkarendben napi 24 oOrés
idétartamban, Kbt. 65.§ (10) bek. alapjan (k6zos) ajanlattevonek kell ellatnia ezen feladatot),
¢loerds rendezvénybiztositasa €s kommunikacios halozat lizemeltetése. Teriilet: 70 000 m2,
rendezvények szama: 30 db/év. 4. Magyar Vilmos Uszoda (9024 Gyor, Toltésszer u. 24.):
tavfeliigyelet és vonuloszolgalat 5. Latogatokozpont (9021 Gyér, Baross G. u. 21.):
tavfeliigyelet és vonuldszolgalat 6. Kaldczy téri sportkozpont (9026 Gyor, Kaloczy tér 10.):
tavfeliigyelet és vonuldszolgalat Eseti jelleggel: 1. Latogatokézpont (9021 Gyér, Baross G. u.
21.): ¢éléerés vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatas, éloerds rendezvénybiztositasa ¢€s
kommunikécids halozat tizemeltetése. Teriilet: 680 m2, rendezvénnyel érintett napok szédma:
10 nap/év. 2. Kaldczy téri Sportkdzpont (9026 Gyor, Kéaloczy tér 10.) éléerds vagyonvédelmi
€s biztonsagi szolgaltatas, ¢€loerds rendezvénybiztositdsa ¢és kommunikacios haldzat
iizemeltetése. Tertilet: 10050 m2, rendezvények szama: 3 db/év. 3. Magyar Vilmos Uszoda
(9025 Gyor, Toltésszer u.25.) élderds vagyonvédelmi €s biztonsagi szolgaltatas, €loerds
rendezvénybiztositdsa ¢és kommunikdcios halézat tizemeltetése. Teriilet: 2650 m2,
rendezvények szdma: 4 db/év GyOr varos kozigazgatasi teriiletén Ajanlatkérd altal szervezett
sport- és kulturalis rendezvények €léerds biztositasa és kommunikéacios halozat lizemeltetése.
4. Ajéanlatkérd altal szervezett és rendezett kiiltéri és beltéri kulturélis- és sportesemények
GyOr kozigazgatasi teriiletén belill élderds biztositasa ¢és kommunikacios halozat
iizemeltetése. Keretdsszeg: nettdo 370.000.000,- Ft. Ajanlatkérd a teljes keretdsszeg 70%-anak
lehivasara vallal kotelezettséget. A keretszerzodés a hatalybalépéstdl szamitott 24 honapra, de
legfeljebb a keretdsszeg kimeriiléséig tartd id6tartamra jon 1étre. Tovabbi részleteket a
miiszaki leirds, valamint a szerzodéstervezet tartalmaz. Kiiltéri rendezvények esetében nyertes
ajanlattevonek 20.000 f6 feletti 1étszammal is szamolnia kell (legalabb kb. 3 alkalommal). Az
M4. alkalmassagi kovetelményt a parhuzamos rendezvények indokoljak. Nyertes
ajanlattevonek idében parhuzamosan, kiilonb6z6 helyszineken is teljesitenie kell.

5.1.3.

Becsiilt id6tartam

Idétartam: 24 Honapok

5.1.6.

Altaldnos informaciok

Ez egy ismétlddo kozbeszerzes

Leiras: Ajanlatkérd varhatdéan 6-12 honappal a szerz8dés megsziinése eldtt gondoskodni fog
az 0 szerz6dés megkotésehez sziikséges kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol.

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét €s szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkozo6 kdvetelmény

Nem unios forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

Tovabbi informdaciok: A szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd (kozos
ajanlattétel esetén legalabb az egyik ko6zOs ajanlattevd) rendelkezzen - legaldbb 29 {6
személy- és vagyondrrel, akik mindegyike rendelkezik sportrendezvényen val6 rendfenntartas
targyu szakmai tapasztalattal és a Magyar Kézilabda Szovetség altal kiallitott igazolassal
rendelkezik (személyre szold kartya); - legalabb 9 f& személy- és vagyondrrel, akik
mindegyike rendelkezik: OKJ 3286101 képzettséggel 24 honapos szakmai gyakorlattal, és
akik rendelkeznek az ajanlati felhivas feladdsat megeldézden érvényes alapszintli ujraélesztés
¢s defibrillator kezelésére vonatkozo BLS/AED tantsitvannyal;, - legalabb 3 {6 Orzés-
védelemért felelds személy- és vagyondrrel, aki angol és/vagy német és/vagy francia nyelvbdl
legalabb allamilag elismert, kozépfokt nyelvvizsgaval rendelkezik. A nyertes ajanlattevOnek



nyilatkoznia kell a bevonasra keriilé6 szakemberek tekintetében legalabb az alébbi
tartalommal: mely kdvetelmény tekintetében keriil bemutatasra a szakember, szakember neve,
képzettsége, végzettsége, a megjelolt szakember jogviszonya. A szakembernek nyilatkoznia
kell arrdl, hogy a szerzddés teljesitésében személyesen részt vesz. Szerzddéskotéskor a
nyertes ajanlattevonek be kell mutatnia a szakember gyakorlatdnak aldtdmasztasara a
szakember altal aldirt szakmai Onéletrajzot, valamint a végzettséget, képzettséget igazolo
okirat masolatat. A szakmai Onéletrajz részletesen - datumokkal (év, honap) - térjen ki a
szakember szakmai gyakorlatara, és beazonosithatéan - pl. kiemeléssel (pl. félkovér, dolt vagy
alahuzottbetiikkel), labjegyzettel, egyéb modon - jeldlje az Ajanlatkérd altal meghatarozott
relevans tapasztalatokat. Ajanlatkérd szakmai tapasztalatként rendezvény biztositasi feladatok
iranyitasa teriiletén vezetd mindségben torténd részvételt fogadja el. Ajanlatkérd a kezdo és a
befejezé honapot is beleszamitja a szakmai tapasztalat idétartamaba. P1. 2018.02. — 2018.05.
= 4 honap. Amennyiben a nyertes ajanlattevo a szerzddéskotéskor nem rendelkezik az eldirt
szakemberekkel, azt az ajanlatkérd a szerz6déskotéstdl valod visszalépésként értelmezi, és a
Kbt. 131.§ (4) bekezdés szerint jar el.

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 2. értékelési részszempont: Szakmai ajanlat
Stlyozas (pontok, pontos): 20

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. értékelési részszempont: Az M.2.) c) pontban eldirt kdvetelménynek megfeleld
szakember tobblettapasztalata (0 — 10 rendezvény)

Stlyozas (pontok, pontos): 20

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. értékelési részszempont: Képzett ar (nett6 HUF)
Sulyozas (pontok, pontos): 60

5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 23/02/2024 15:00:00 (UTC+1)
Az ajanlatnak eddig az idépontig kell érvényesnek lennie: 30 Napok
A nyilvanos felbontassal kapcsolatos informaciok:

Megnyitas datuma: 23/02/2024 17:00:00 (UTC+1)

A szerzddés feltételei:

A szerzOdés teljesitésére vonatkozo feltételek: A szolgaltatas teljesitése egy meghatdrozott
szakmahoz (képzettséghez) van kotve. A vonatkozo6 térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezésre torténd hivatkozas: 2005. évi CXXXIII. torvény, 2012. évi CXX. torvény,
68/2012. (XII. 14.) BM rendelet, 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet, BM Kozlemény HE
2021/63



3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast egy alkalommal mddositotta. A modositas az
ajanlattételi hataridot és az ajanlatok bontdsanak idejét érintette, amelyek jelen jogorvoslati
eljarasban nem rendelkeznek relevanciaval.

4. Az ajanlattételi hataridoig —2024. februar 28.— Gsszesen négy ajanlat keriilt benytjtasra,
koztiik a kérelmez6 és a VALTON-SEC Zrt. is ajanlatot nyujtott be.

5. Az ajéanlatkérd 2024. marcius 19-én tobbek kozott a nyertes ajanlattevo részére a Kbt. 72.
§-at alkalmazva arindokolas kérést bocsatott ki.

6. A nyertes ajanlattevo hataridében teljesitette az ajanlatkérd felhivasat.

7. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 11-én kiegészitd arindokolas kéréssel fordult a nyertes
ajanlattevo felé.

8. A nyertes ajanlattevé 2024. aprilis 19-én tett eleget a kiegészit6 arindokolas kérésnek.

9. A nyertes ajanlattevdé 2024. majus 24-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dontdbizottsag részére, amely alapjan a Dontdbizottsag 2024. jalius 3-an a D.324/17/2024.
szamon hozott hatdrozataval jogsértést allapitott meg és megsemmisitette az ajanlatkérd
2024. majus 3-4n hozott, a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét meghozo
dontését.

10. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 2-an készitette el a modositott Gsszegezését, amely az
alabbi relevans adatokat tartalmazta.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajénlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag,

A VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé hatdridOben benyujtotta ajanlatat, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése, Kbt. 72. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljarasi
cselekményeknek hataridében, megfeleld tartalommal eleget tett, igy a VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
eléirasoknak, tovabba az ajanlattevd nem all az ajanlati felhivasban eldirt kizar6é okok hatalya
alatt, ezért a VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé ajanlata érvényes. A VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevd ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd érvényes ajanlatot. 1.
értékelési részszempont: Képzett ar (nettdé HUF): 20 900 3. értékelési részszempont: Az M2.)
c) pontban eldirt kovetelménynek megfelelé szakember tobblettapasztalata (0 — 10
rendezvény): 10

11. A kérelmezd 2024. augusztus 6-an eldzetes vitarendezeési kérelmet terjesztett el az
ajanlatkérd felé az alabbi tartalommal.

,» T1sztelt Ajanlatkérd!

Alulirott B. L., mint a Patent Védelem Security Kft. képviseleti joggal rendelkez6 képvisel6je
a Gyor Projekt Kft. Ajanlatkér6 (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) altal meginditott
Loportlétesitmények  Orzése, rendezvény  Dbiztositdsa”  targyu, EKR000019532024
azonositoszamu unids nyilt kozbeszerzési eljarasban, a 2024. augusztus 2. napjan megkiildott



Osszegezés vonatkozasaban a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: ,,Kbt.”) 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbi

eldzetes vitarendezési kérelmet

terjesztiink el6 a jogszabalyban foglalt torvényes hataridon beliil az aldbbiak értelmében.

Az Osszegezés V.2.7) pontjaban a nyertes ajanlattevoként a VALTON-SEC Kereskedelmi és
Szolgaltatd Zrt-t jelolte meg az eljards nyertesének (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd). Az
Osszegezésben megjelolésre keriilt az V.2.9.) pontban, hogy a szerzddés teljesitéséhez nyertes
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, az aldbbi teriileteken: Orzés-védelem,
rendezvénybiztositasa. Ugyanakkor az ajanlati felhivas BT-24, AF 11.2.4) Kozbeszerzés
leirasa cimii pontban az alabbiakat irta eld:

»Megbizasi keretszerz0dés alapjan ,, A Gyor Projekt Kft. tulajdondban, kezelésében ¢&s
iizemeltetésében 1évo sportlétesitmények Orzésvédelmi, rendezvénybiztositasi, taveliigyeleti
¢s vonulo- szolgalati feladatainak ellatdsa”. A létesitmények vagyontargyainak ¢és az
¢épiiletekben levé ingodsagok, valamint immateridlis javak védelme, megorzése, azokat
veszélyeztetd, karositod rendkiviili helyzetek, tovabba jogsértd cselekedetek megakadalyozésa,
illetve azok kezelése, a vészhelyzetek megsziintetése, az épiiletben dolgozdk és azt hasznalok
biztonsaganak és nyugalménak biztositdsa a kiilvilag feldl érkezd hatdsok megsziirésével.
Rendezvénybiztositason mindazok a tudatos, tervszeri helyzetelemzések, intézkedések és
folyamatos értékelések Osszessége értendd, amelyek a rendezvényen zajlo események
zavartalansagat, a személy- €s vagyonbiztonsadgot garantdljak. A rendezvénybiztositas célja,
hogy a rendezvényt a szervezoktdl fliggetlen rendkiviili esemény ne zavarja meg, ne hiusitsa
meg. A rendezvénybiztositas feladata

- arendezvény fajtdjanak, céljanak megfeleld személyi és targyi feltételek kialakitésa;

- a szervezésben résztvevok kozotti egylittmiikodés kialakitasa, sziikség esetén a kiilsd
(pl. a renddrséggel valo) kapcsolatok megvalositdsa; « a rendbontasok megeldzése, az
illetéktelen és rendbontast el6idézé személyek kiszlirése; « a megbomlott rend
helyreallitdsa; « a rendezvényen részt vevok személyi és vagyonbiztonsdganak
biztositasa; a rendezvény biztositdsanak értékelése Az elvart szolgaltatasok:
tavfelligyelet és vonuloszolgélat, ¢élderds vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatas,
¢lderds rendezvénybiztositas €és kommunikacids haldzat biztositasa €s ilizemeltetése,
digitalis késziilékek biztositdsa, Nyertes ajanlattevd feladata diszpécser és/vagy
biztonsagi és/vagy vagyonvédelmi kdzpont fenntartasa, mellyel biztositott a korlatozas
nélkiil, folyamatos 0-24 6ras telefonos (rogzitett vonalas vezetékes és mobil egyarant)
¢s email elérhetdség. A kozpontnak alkalmasnak kell lennie a vagyonvédelmi
rendszerektdl érkezd jelzések fogadéasara, azok jogszabalyban meghatarozott, mas
hatdsagokhoz torténd kozvetlen Utjelzésre,

Allandé jelleggel:

1. Audi Aréna Gyo6r (9027 Gyor, Toth Laszlo utca 1.): tavfeliigyelet és vonuloszolgalat,
¢l6erds vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatas (1 f6 folyamatos munkarendben napi 24
oras iddtartamban, Kbt. 65.5 (IO) bek. alapjan (k6zos) ajanlattevOnek kell ellatnia ezen
feladatot), élderés rendezvénybiztositasa €s kommunikacios halozat lizemeltetése. Teriilet: 30
000 m2, rendezvények szama (3000-5000 f6 latogatottsagl): 45 db/év (legaldbb 25 db
sportrendezvény atlagos 3000 fés nézdészammal, min. 20 egyéb esemény 3-4000 fos
latogatottsaggal).

2. Aqua Sportkdzpont (9025 Gydr, Olimpia at 1.): tavfeliigye/et és vonuldszolgalat,
¢léerés vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatas (1 f6 folyamatos munkarendben napi 24
Ords id6tartamban, Kbt. 65.5 (IO) bek. alapjan (k6zds) ajanlattevonek kell ellatnia ezen



feladatot), éléerds rendezvénybiztositasa €s kommunikacids haldzat iizemeltetése. Teriilet: 10
000 m2, rendezvények szama: 15 db/év.

3. Olimpiai Sportpark (9025 Gyodr, Radnéti u. 46.): tavfeliigye/et és vonuldszolgalat,
¢loerés vagyonvédelmi €s biztonsagi szolgaltatas (2 {6 folyamatos munkarendben napi 24
oras iddtartamban, Kbt. 65.5 (10) bek. alapjan (k6zos) ajanlattevonek kell ellatnia ezen
feladatot), ¢loerds rendezvénybiztositdsa ¢s kommunikécios halozat tizemeltetése. Teriilet: 70
000 m2, rendezvények szama: 30 db/év.

4. Magyar Vilmos Uszoda (9024 Gyo6r, Toltésszer u. 24.): tavfeliigyelet és
vonuloszolgalat

5. Latogatokozpont (9021 Gyor, Baross G. u. 21.): tavfeliigye/et €s vonuldszolgalat

6. Kaloczy téri sportkézpont (9026 Gyo6r, Kaloczy tér 10.): tavfeliigyelet és
vonulészolgalat

Eseti jelleggel:

1. Latogatokozpont (9021 Gyor, Baross G. u. 21.): élderds vagyonvédelmi €s biztonsagi
szolgaltatas, éléerds rendezvénybiztositasa ¢és kommunikacios halozat iizemeltetése. Teriilet:
680 m2, rendezvénnyel érintett napok szama: 10 nap/év.

2. Kaloczy téri Sportkozpont (9026 Gyor, Kéloczy tér 10.) €léerds vagyonvédelmi és
biztonsagi szolgaltatds, ¢éléerds rendezvénybiztositdsa ¢és kommunikaciés halozat
iizemeltetése. Teriilet.' 10050 m2, rendezvények szama: 3 db/év.

3. Magyar Vilmos Uszoda (9025 Gyo6r, Toltésszer 11.25.) él6erés vagyonvédelmi és
biztonsagi szolgaltatds, ¢élderds rendezvénybiztositdsa ¢és kommunikéacios haldzat
iizemeltetése. Teriilet: 2650 m2, rendezvények szama.' 4 db/év GyOr varos kozigazgatasi
terliletén Ajanlatkérd altal szervezett sport- és kulturalis rendezvények élderds biztositasa és
kommunikécios haldzat izemeltetése.

4. Ajanlatkéro altal szervezett és rendezett kiiltéri €s beltéri kulturalis- és sportesemények
GyOr kozigazgatasi teriiletén beliil ¢élderds biztositdsa ¢és kommunikacios halozat
izemeltetése.

Keretdsszeg: nettd 370.000.000,- Ft. Ajanlatkérd a teljes keretdsszeg 70%-anak lehivasara
vallal kotelezettséget. A keretszerzddés a hatalybalépéstdl szamitott 24 honapra, de legfeljebb
a keretosszeg kimeriiléséig tartd id6tartamra jon létre. Tovabbi részleteket a miiszaki leiras,
valamint a szerzOdéstervezet tartalmaz. "

,Kiiltéri rendezvények esetében nyertes ajanlattevonek 20.000 {6 feletti létszammal is
szamolnia kell

(legalabb kb. 3 alkalommal).”

»Az W. alkalmassagi kovetelményt a parhuzamos rendezvények indokoljak. Nyertes
ajanlattevOnek idében parhuzamosan, kiilonb6z6 helyszineken is teljesitenie kell.”

A Kbt. 65. § (10) bekezdése az alabbiakat irja eld:

(10) Epitési beruhazasra vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédés, valamint
arubeszerzésre iranyuld szerzOdéssel kapcsolatos bedllitdsi vagy iizembehelyezési miivelet
esetén az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossagli feladatokat maga az
ajanlattevd vagy — koz0Os ajanlattétel esetén — a kozds ajanlattevok egyike végezzen el.
Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozo, a (9) bekezdés szerinti alkalmassagi feltételek
igazolasdhoz a (7) bekezdéstdl eltéréen nem tdmaszkodhat az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezé mas szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti
alvallalkoz6. A felhivas fentebb hivatkozott pontja értelmében az Audi Aréna, az Olimpiai
Sportpark, illetve az Aqua Sportkdzpont vonatkozasaban eldirt élderds vagyonvédelmi és
biztonsagi feladatokat nem végezheti alvallalkoz6. Ugyanakkor az Osszegezés értelmében a
nyertes ajanlattevd az Orzésvédelmi feladatok teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe
venni. Az elézbek alapjan az ajanlati felhivasban szerepld el6iras, valamint az dsszegezésben
szerepld alvallalkozoi igénybevétel egymassal ellentmondasban van. Az 0Osszegezésben



szerepld alvallalkozoi teljesités megjelolése alapjan joggal feltételezhetd, hogy olyan feladat
elvégzésére kivan a nyertesként megjelolt ajanlattevd alvallalkozot igénybe venni, amire az
ajanlati felhivas alapjan nincsen moddja. Ezaton kérjiik a tisztelt Ajanlatkérot, hogy vizsgalja
feliil korabbi dontését, és a nyertesként megjelolt Ajanlattevd ajanlatat érvénytelenitse a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, és helyette a PATENT VEDELEM SECURITY Kft-t
jelolje meg az eljaras nyertesének.

12. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 7-én felvilagositas-kérés keretében fordult a nyertes
ajanlattevohoz, melyben kérte:

HKérjik, szives tdjékoztatasukat, hogy az ajanlatban benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozaton megjelolt alvallalkozo(k) altal ellatando feladatot (6rzés-védelem,
rendezvénybiztositds) a miszaki leirds szerinti mely helyszinek vonatkozasdban kivanjak
igénybe venni, figyelemmel az ajanlatkérd altal a felhivas I1.2.4) pontjaban rogzitett eldirasra,
a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti bizonyos alapvetd fontossagu feladatokat maga az
ajanlattevo lathatja el.”

13. A nyertes 2024. augusztus 8-an adta meg valaszat, miszerint:

»Ajanlatunkban arrdl nyilatkoztunk, hogy a teljesitésbe be kivanunk vonni alvallalkozot,
amely Osszhangban van az Ajanlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozottakkal. A
Szerzédéstervezet vonatkozo pontjai kimondjak:

IV.4. pont: Megbizott alvallalkozot kizarélag a Kbt. 138. §-aban foglaltak
figyelembevételével jogosult és koteles igénybe venni, mely alvéllalkozok szerzddésszegd
¢s/vagy jogellenes magatartasaért tigy felel, mintha sajat maga jart volna el. Megbizé nem
korlatozhatja a Megbizott jogosultsagat alvallalkozé bevonasara.

IV.5. pont: Az eljarast megindité felhivasnak megfelelden a Kbt. 65. (10) bekezdése alapjan
az Audi Aréna Gyor és Aqua Sportkozpont teljesitési helyszineken a Megbizottnak kell
ellatnia a tavfeliigyeletet és vonuloszolgalatot, élderds vagyonvédelmi és biztonsagi
szolgaltatast 1 fovel, folyamatos munkarendben, napi 24 6ras idétartamban. Alvallalkoz6 ezen
tevékenység esetében nem vonhat6 be.

Tovabba az Olimpiai Sportpark teljesitési helyszinen szintén a Megbizottnak kell ellatnia a
tavfelligyeletet és vonuldszolgalatot, éléerds vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatast 2
fovel, folyamatos munkarendben, napi 24 6ras idétartamban. Alvallalkozé ezen tevékenység
esetében nem vonhato be.

A fentiekben rogzitettek alapjan kizarolag azokon a teljesitési helyszineken ¢€s tevékenységek
vonatkozasdban kivanunk nyertesség esetén alvallalkozot bevonni, ahol azt Ajanlatkérd
kifejezetten lehetdvé teszi, illetve nem tiltja azt.”

14. A kérelmezd 2024. augusztus 7-én iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyre 2024.
augusztus 9-¢én kertilt sor.

Az iratbetekintésen betekintett:

- az lzleti titokkd mindsités indokolasaba a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar indokolds és a Kbt. 72. (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolds kapcsan
(2024.03.22. 2024.04.19. 2-2 oldal pdf. dokumentum),

- a 2. értékelési részszempontra benyujtott szakmai ajanlatba (1-35 oldal, pdf. dokumentum).

15. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 12-én adta meg valaszat, melyben az aldbbi indokra
hivatkozéssal elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

»-A VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé az ajanlatkéré Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositds kérésének hataridében eleget
téve megerdsitette, hogy kizardlag azokon a teljesitési helyszineken és tevékenységek



10

vonatkozasaban kivannak alvéllalkozot bevonni, ahol azt ajanlatkérd kifejezetten lehetévé
teszi, illetve nem tiltja azt.

Ajanlatkérd nem a teljes beszerzés targya vonatkozasaban irta eld a Kbt. 65. § (10) bekezdése
alapjan, hogy ajanlattevé nem tdmaszkodhat maés szervezet kapacitasara, és a teljesités sordn e
feladatokat nem végezheti alvallalkozo. A VALTON-SEC Zrt. ajanlattevd sem az ajanlataban,
sem pedig a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositasaban nem tett olyan nyilatkozatot, ami alapjan a VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé
olyan feladat vonatkozasdban venne igénybe alvallalkozot, amely vonatkozdsdban a
kozbeszerzési dokumentumok tiltandk az alvallalkozo igénybevételét.

A fentiek alapjan nincs ellentét a 2024. augusztus 02. napjan kiildott 0sszegezés V.2.9)
alvallalkoz6(k) igénybevételére vonatkozo pontja, valamint az ajanlati felhivas 11.2.4)
pontjadban és a szerzddés tervezet IV.5. pont pontjaban rogzitett Kbt. 65. § (10) bekezdése
szerinti el6iras kozott.

A VALTON-SEC Zrt. ajanlatteve ajanlata az ajanlatkérdi eldirassal 6sszhangban van.”

16. A kérelmezé 2024. augusztus 12-én 1Ujabb eldzetes vitarendezést kezdeményezett,

melyben — tobbek kozott — elbadta, hogy ,,A szakmai ajanlat értékelése esetében a nyertes

ajanlattevohoz képest és Patent Védelem Security Kft. kevesebb pontszamot kapott. Ezzel
kapcsolatban az alabbi észrevételeink lennének:

- ismertté valt, hogy a VALTON-SEC Kft. altal benyujtott ajanlat teljesen altalanos,
nélkiilozi a helyi, lokalis sajatossdgokat. A szakszerii és szakmailag megalapozott konkrét
ajanlatot és feladat leirast nem jelenit meg a létesitményekkel kapcsolatosan. Példaul
vészhelyzet, jogtalan behatolés esetén a kivonul6 szolgalat feladat meghatarozas elmarad,
¢s minden esetben a renddrség segitségét kivanja igénybe venni, ugyanakkor alvallalkozo
nem vehet részt e feladat teljesitésében.”

17. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 15-én adta meg valaszat:

»--Ajanlatkérd 2024. augusztus 12. napjan utasitotta el a Kérelmez6 2024. augusztus 06.
napjan érkezett elézetes vitarendezési kérelmét a Kbt. 65. § (10) bekezdése vonatkozasaban.
Kérelmezd ismételten benyujtotta észrevételeit a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti eldirdssal
kapcsolatban. Felhivjuk a Kérelmezd szives figyelmét, hogy ugyanarra a jogsértésre
vonatkozoan egyszer lehet eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani.

A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazoéi gyakorlat szerint (D.84/17/2023.) tobbszords
tudomadsszerzés nem lehetséges, a joggal vald visszaélést tiltd alapelvet is figyelembe véve. A
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény valtozatlan normaszovege értelmezését
végzd Fovarosi Torvényszék 3.Kf£.650.051/2013/8. szamu itéletében két tudomdasszerzésre
vonatkoz6 torvényi vélelem felmeriilése esetét vizsgélta, és megallapitotta, hogy ilyenkor
»tudomasra jutasnak azt az idépontot kell tekinteni, amikor el0szor szembesiilt az altala
vélelmezett  jogsértéssel. [...] Nem eredményezheti a jogorvoslati  hatariddék
meghosszabbitasat, hogy a kérelmezd két, idoben eltérd tudomésra jutast eredményezd
feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet tudomast szerezni.” A
kogens szabalyrendszer alapjan rogzithetd, egy konkrét idépontot kell a jogsértésrol valo
tudomasszerzésnek tekinteni, tobb idOpont figyelembevételére nincs lehetdség. Ajanlatkérd
érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatna a Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét a Kbt. 65. §
(10) bekezdése szerinti eldiras tekintetében. Azonban ajanlatkérd teljes korlien megvizsgélta a
Kérelmezd vitarendezési kérelmét €s megallapitotta, hogy a jelen eldzetes vitarendezési
kérelemben sem nyujtott be a Kérelmezd olyan aldtdmasztast, mely megalapozna az
allaspontjat. A VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé szakmai ajanlatdban sem keriilt rogzitésre
olyan adat, informéci6, ami alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a VALTON-SEC Zrt.
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ajanlattevé olyan feladatot kivanna alvallalkozoval ellatni, amely vonatkozdsdban a
kozbeszerzési dokumentumok tiltandk az alvallalkozé igénybevételét.

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan ,,E torvény alkalmazasaban: 2. alvallalkozd: az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetlentil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot;”

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény értelmében a renddérség allami, fegyveres
rendvédelmi szerv, amely a 1994. évi XXXIV. térvény 1. § szerinti feladatokat latja el.

2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ,,a rendOrség a feladatdnak ellatdsa soran egylittmiikddik az
allami ¢és a helylr Onkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel ¢és a gazdalkodo
szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozosségeivel.

A renddrség a Kbt. 3. § 2. a) pontja alapjan nem mindsiil alvallalkozonak...”
A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

18. A kérelmez6 2024. augusztus 26-an terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
szeptember 3-an és 2024. szeptember 20-an hianypotolt.

19. A kérelmezd a kérelemben és a hianypotolt kérelmében egy kérelmi elemben foglalta
Ossze az ajanlatkéro altal megvalositott jogsértést az alabbiak szerint.

20. A kérelmez0 rogzitette, hogy jogszabalyba litk6zonek tartja azt az ajanlatkérdi dontést,
ami szerint az ajanlatkérd elfogadta a nyertes ajanlattevd esetében azt, hogy a renddrség
alvallalkozdként vegyen részt a nyertes ajanlattevo teljesitésében, annak ellenére, hogy a Kbt.
3. § 2. a) pontja szerint a renddrség nem mindsiil alvéallalkozénak, tekintettel arra, hogy a
kivonuld szolgaltatasi elem vonatkozasdban a kizarolagossag joga nem 4all fenn a
renddrségnek, illetdleg vélelmezhetd, hogy az ajanlatkérdi szandék sem ez volt, hogy a
kivonul6 szolgalat esetében a renddrség keriiljon riasztasra.

21. A kérelmezdé ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban meghatarozott
,,vonulo szolgalat” el6iras alapjan a rendorséggel az ez iranya feladat nem végeztethetd el. Az
1994. évi XXXIV. torvény mely rogziti a renddrség feladatait, nem tartalmazza a vonul6
szolgalati tevékenységet, mint kizarolagos jog alapjan végzett tevékenység felsorolasat, igy az
ajanlatkéré azon kovetkeztetése, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlatiban a
rendorség, mint alvallalkoz6 jelenik meg, nem megfeleld, mivel tevékenységét nem
kizardlagos jog alapjan latja el. Ezzel az ajanlati felhivas BT-24, AF 11.24) Kozbeszerzés
leirasa cimii pontban foglaltakkal is ellentmondasba kertil.

22. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténteként és az arrdl vald tudomasszerzés
id6pontjaként 2024. augusztus 12-¢ét jelolte meg, amely az altala elOterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem ajanlatkérd altali elutasitdsanak napja.
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23. A Kkérelmez6 ideiglenes intézkedésként kérte a Dontdbizottsagot, hogy ideiglenes
intézkedésként fliggessze fel a nyertes ajanlattevd és az ajanlatkérd kozotti szerzddés
végrehajtasat.

24. A kérelmez6 kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg, hogy a rendérség nem lehet
alvallalkozo, és ennek tiikkrében nyilvanitsa a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

25. A kérelmezé az elektronikus halozat utjdn megtartott targyalason rogzitette, hogy
fenntartja a jogorvoslati kérelmében foglaltakat, illet6leg kiegészitésként hozza fiizte, hogy a
nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatban sehol nincs szd arrdl, hogy konkrétan hol, melyik
teljesitési helyszinen fog alvallalkozot igénybe venni és mely helyszineken nem. Annak
ellenére, hogy harom helyszinen (Audi Aréna, az Olimpiai Sportpark, illetve az Aqua
Sportkézpont) az ajanlatkérd ezt kizarta. A ,,vonuld szolgaltatast” ezeken a helyszineken is
teljesiteni kell, amelyek esetében viszont az alvallalkozé igénybevétele egyértelmiien kizart.
A nyertes ajanlattevd lényegében modositotta az ajanlatat azaltal, hogy — utébb — az
ajanlatkéro altal (2024. augusztus 7-én kért) felvildgositaskérésre (2024. augusztus 8-an) adott
valaszaban pontositotta csak, hogy hol fog alvallalkozot igénybe venni (azaz mindenhol, ahol
azt az ajanlatkéré nem korlatozza) és hol nem. Ezt tekinti a kérelmezd az ajanlat
megvaltoztatasanak, ezzel az ajanlati kotottség megsértésének.

26. A Dontébizottsag a fentebb kifejtett kérelmez6i észrevétellel kapcsolatban — azaz, hogy
allitasa szerint a szakmai ajanlat médositasra keriilt a nyertes ajanlattevd altal — kérdést tett fel
a kérelmezonek, hogy kiilon kérelmi elemként tekinti, amivel kapcsolatban ugy nyilatkozott,
hogy nem tekinti kiilon kérelmi elemnek, csak megjegyzésként tette.

27. A Dontdébizottsag kérdésére a kérelmezd megerdsitette, hogy alvallalkozé a renddrség
nem lehet, azaz fogalmilag valoban kizart, hogy a renddrség kozbeszerzési eljarasokban ilyen
mindségében vegyen részt.

28. A Dontdbizottsag kérdésére, hogyha a renddrség jogi értelemben nem lehet alvallalkozo,
akkor mégis milyen modon latja ugy a kérelmezd, hogy a teljesitésben bevondsra keriilne, a
kérelmez6 azt nyilatkozta, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatanak vannak olyan
részei, amely alapjan az olvashat6 ki, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddésteljesités egyes
feladatainak ellatasara igénybe kivanja venni a renddrséget.

29. A Dontdbizottsag kérdésére, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatban a kérelmezd
pontosan hol taldl, vagy hol 14t olyan egyértelmii utalast, amely kifejezetten arr6l szol, hogy a
szerzOdés teljesitésében a renddrség — kvazi alvallalkozoként — vesz részt (ez alatt értendd
kifejezetten a ,,vonuldsi szolgaltatas™ biztositasa) kapcsolatban a kérelmez6 erre vonatkozé
kifejezett, konkrét mondatot nem tudott megjeldlni a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatban.
Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy azért sem tud ilyet megjeldlni, mert egyaltalan nincs is sz6
a szakmai ajanlatban a ,,vonulasi szolgaltatas” elvégzésérdl, annak mikénti modjarol.

30. A Dontdbizottsag kérdésre, hogy ez esetben kiilon kérelmi elemnek tekinti-e azon
hianyossag, hogy a szakmai ajanlat tartalma e tekintetben nem tartalmaz a vonulasi
szolgaltatas ellatasara vonatkozo leirast, azzal kapcsolatban a kérelmezd rogzitette, hogy ezt
elsésorban megjegyzésként kéri figyelembe venni, €és kérelmi elemként elbiralasat nem kéri.
Ez az érvelésének részét képezd megallapitas volt részérdl.
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31. A Dontobizottsag kérdésére, hogy a sajat szakmai ajanlatdban egyébként hol talalhato a
,vonulasi szolgaltatds” ellatasanak emlitése — tekintettel arra, hogy azt a Dontébizottsadg azt
maga is attekintette és abban azt nem talalta megemliteni — a kérelmez6 maga sem tudta
megjeldlni, hogy azt hol szerepeltette.

Az ajanlatkéré észrevételei

32. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 30-an tett észrevételében rogzitette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras soran €lt a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel és az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitettek szerint, amely alapjdn megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré nem a teljes beszerzés vonatkozasaban korlatozta az alvallalkozok bevonasat.

33. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatdban nem rogzitette, hogy a beszerzés hany szazalékaban fog alvallalkozot igénybe
venni, ¢s alvallalkozot sem nevezett meg. Kizardlag az ajanlatkérdi eldirassal 0sszhangban
jelolte a kozbeszerzés targyanak azon részeit (tevékenységeit), melynek 0Osszefiiggésben
alvallalkoz6t kivan majd igénybe venni. A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan csak
abban az esetben kell megnevezni az alvallalkozdkat, ha az ajanlat benytjtasakor mar ismert
¢s csak az ismert alvallalkozok vonatkozasaban sziikséges megadni az ajanlattevoi teljesitésen
beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

34. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé a kért felvilagositds kérésének
hataridében eleget téve megerdsitette, hogy kizardlag azokon a teljesitési helyszineken és
tevékenységek vonatkozasaban kivan alvallalkozo6t bevonni, ahol azt az ajanlatkérd
kifejezetten lehetdvé teszi, illetve nem tiltja azt.

35. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd a szakmai ajanlatdban mely
esetekben kivanja értesiteni a rendérséget.

36. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatabol megallapithato,
hogy a renddrséget nem, mint alvallalkozot, hanem mint az egyes tigyekben eljaro hatosagot
venné igénybe.

37. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a rendorség a Kbt. 3. § 2. a) pontja alapjan nem mindsiil
alvallalkozonak, igy a kérelmezd allaspontja, miszerint a nyertes ajanlattevé megsértette a
Kbt. 3. § 2. pontjat, a fentiekben kifejtettekre tekintettel nem értelmezhetd.

38. Az ajanlatkéro kérte, hogy a Dontébizottsag jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa
el.

39. Az ajanlatkérd az elektronikus hirk6zl6 halozat utjan megtartott targyaldson érdemi
észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.

februar 13-an inditotta, igy a jogorvoslati eljarasban is a Kbt. e napon hatélyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.
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41. A Dontbbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretén beliil abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé a nyertes ajanlattevo
ajanlatat arra tekintettel, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd eldirasaival
ellentétesen a renddrséget, mint alvallalkozot be kivanja vonni a teljesitésbe a benyujtott
szakmai ajanlata tartalma szerint, ugy, hogy a renddérség nem Ilehet a Kbt. alapjan
alvallalkozé.

42. A Dontébizottsag a vizsgalata soran az alabbi Kbt. rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3 § 2. pontja alapjan alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos
jog alapjan végzi, b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazot,
alkatrész vagy alapanyag eladojat, c) épitési beruhazas esetén az €pitdanyag-eladot;

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok ¢és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro altal eloirt formai
kovetelményeit.

43. A Dontdbizottsag vizsgalata soran az alabbi egyéb jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 1. § (1) bekezdése
szerint a rendérség feladata az Alaptérvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatarozott
blinmegeldzési, biinfelderitési céli ellendrzés, a bilincselekménybdl szarmazd vagyon
visszaszerzése, valamint az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

A (2) bekezdés 5. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatirozott bilinmegeldzési, biliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében ellatja a kozteriilet rendjének fenntartdsaval
kapcsolatos rendészeti feladatokat.

A (2) bekezdés 19. pontja szerint ellatja a segélyhivd szamokra érkez6 hivasok, illetve egyéb
jelzések fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 2. § (2) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa sordn

a) egyiittmiikodik az allami és a helyi dnkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a
gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgéarokkal és azok kdzosségeivel;
b) segitséget nyujt — jogszabalyban meghatarozott esetben — az allami ¢és a helyi
onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;
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c) tamogatja a helyi dnkormanyzatoknak ¢és az allampolgéarok kozosségeinek a kdzbiztonsag
javitasara iranyuld onkéntes tevékenységét.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magénnyomozdi tevékenység szabalyairol sz6lo
2005. évi CXXXIII. torvény (tovabbiakban: Szvmt.) 27. § (1) bekezdése szerint a személy- €s
vagyondr tevékenysége gyakorlasa soran — e torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén — jogosult az intézkedésében érintett személyt felhivni kilétének igazolasara. Ha az
altala erre felkért személy oOnként ¢és hitelt érdemléen nem igazolja kilétét, a
személyazonossag megallapitasara — indokolt esetben — igazoltatasra jogosult hatdsagi
személyt kérhet fel.

Az Szmvt. 27. § (2) bekezdése szerint a személy- és vagyondr jogosult a blincselekmény ¢€s a
szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt a cselekmény abbahagyasara felszdlitani, a
cselekmény folytatasdit megakadalyozni, az elkovetét elfogni és a birtokaban 1évo,
blincselekménybdl vagy szabalysértésbol szarmazd vagy annak elkovetéséhez hasznalt dolgot,
illetve tamadasra alkalmas eszkozt elvenni. Koteles azonban az elfogott személyt
haladéktalanul az iigyben eljarni jogosult nyomozo6 hatdésagnak atadni, ha erre nincs médja, e
szervet nyomban értesiteni. Igy kell eljarni a tetten ért személytol elvett dolgokat illetden is.

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd tobb alkalommal terjesztett eld vitarendezési
kérelmet az ajanlatkérd felé, a nyertes ajanlatkérd altal benyujtott szakmai ajanlat meg nem
felelosége okan. Ezen vitarendezési kérelmekben tobb okbol, de folyamatosan arra
hivatkozott, hogy a nyertes ajanlatkéré a szakmai ajanlatanak tartalma alapjan ugy kivant
bevonni alvallalkozdkat a teljesitésbe, hogy arra a felhivés és a kozbeszerzési dokumentaciod
alapjan nem lett volna lehetdsége.

45. A Dontobizottsag ramutat, hogy a 2024. augusztus 12-én elOterjesztett 2. eldzetes
vitarendezési kérelmében mar azt kifogdsolta a kérelmezd, hogy ,,vészhelyzet, jogtalan
behatolds esetén a kivonulod szolgalat feladat meghatdrozas elmarad, és minden esetben a
renddrség segitségét kivanja igénybe venni, ugyanakkor alvallalkozoé nem vehet részt e feladat
teljesitésében.”

46. A kérelmezo a kérelmében azt allitja, hogy jogszabalyba iitkozonek tartja azt az
ajanlatkérdi dontést, ami szerint elfogadta a nyertes ajanlattevd esetében azt, hogy a renddrség
alvallalkozdként vegyen részt a nyertes ajanlattevo teljesitésében, annak ellenére, hogy a Kbt.
3. § 2. a) pontja szerint a rendérség nem mindsiil alvallalkozonak.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 3. § 2. a) pontjat megvizsgalta, amely alapjan
megallapitast nyert, hogy a renddrség, mint szervezet nem lehet egy kdzbeszerzési eljarasban
alvallalkoz6. Ezen ténnyel kapcsolatban az ligyfelek kozott sincs vita, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd €és a kérelmezd allaspontja szerint sem lehet a renddérség alvallalkoz6 egy
kdzbeszerzési eljarasban.

48. A Dontdébizottsag rogziti, hogy ezt kovetden megvizsgélta a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott szakmai ajanlatot, hogy abban milyen mddon, milyen kontextusban szerepel a
renddrség, azaz a szakmai ajanlat alapjan megéllapithato-e, hogy a nyertes ajanlattevé a
rendOrséget kvazi alvallalkozoként kivanja igénybe venni a teljesitése soran.

49. A Dontobizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo altal benyujtott szakmai ajanlat
Osszesen 32 oldalt tartalmaz. A szakmai ajanlatban a renddrség a kovetkezd helyeken és
aspektusban szerepel.
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1.) A szakmai ajanlat 10. oldalan a rendkiviili események és vészhelyzetek tajékoztatasi és
iranyitasi rendszere elnevezésli rész 1. pontjanak d) pontjaban a nyertes ajanlattevd rogzitette,
hogy ,kapcsolattartas tars osztalyokkal, kiilsé szervekkel, hatosagokkal, renddrség,
tlizoltosag, esetleg kozos ellendrzések.”

2.) A szakmai ajanlat 15. oldalan az d6rszolgalat, beosztas és felallitasi hely részben a nyertes
ajanlattevd rogzitette, hogy a biztonsagi Or feladata ,az illetéktelen behatolds
megakadalyozasa, indokolt esetben a személy visszatartasa €s a renddség értesitése.”

3.) A szakmai ajanlat 16. oldalan az Orszolgalat, beosztas és felallitasi hely részben a nyertes
ajanlattevd rogzitette, hogy a biztonsagi 6r feladata ,,...az illetékteleneket tavolitsa el a
teriiletrdl (hajléktalanok, fosztogatdk, stb). Sziikség esetén kérjen segitséget a renddrségtol,
diszpécsertdl.”

4.) A szakmai ajanlat 19. oldalan a rendkiviili események, betorés alpontban a nyertes
ajanlattevo rogzitette, hogy ,,a rendkiviili esemény bekovetkeztekor értesiteni kell a megbizot,
aki eldonti, hogy kell-e a renddrséget értesiteni. Amennyiben a rendOrség értesitve lett,
biztositani kell a helyszint. Meg kell akadalyozni az illetéktelen személyek belépését. Alljon a
kiérkez6 rendérség rendelkezésére.”

5.) A szakmai ajanlat 23. oldalan a 10. pont altalanos viselkedési szabalyok alatt a nyertes
ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,a megkezdett intézkedést minden esetben fejezze be és jelentse:
mikor, hol és ki ellen, milyen médon és miért intézkedett, tortént-e sériilés, ki latta el a
sériiltet, igénybe vett-e kiilso segitséget, ha nem, miért nem, mentdk, renddrség értesitve lett-

2

c.

50. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai
ajanlataban 0sszesen 6t helyen szerepel a rendérség, mint szo, valamint fogalom. A rendérség
tekintetében a nyelvtani, logikai értelmezést elvégezve megallapitast nyert, hogy a
rendorséggel az adott biztonsagi 6rnek, illetve a nyertes ajanlattevonek a benyujtott szakmai
ajanlat tartalma alapjan kapcsolatot kell tartania, illetve meghatarozott esetben értesitenie kell,
¢s amennyiben az értesités megtortént, a helyszinen a renddrség részére rendelkezésre kell
allnia.

51. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a szakmai
ajanlatdban a renddrséget nem olyan modon szerepeltette, mintha kvazi, bujtatott modon
alvallalkozdja lenne, hanem a kapcsolattartast, értesitést és a renddrség intézkedésének
segitését hatarozta meg.

52. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az idézett jogszabalyok alapjan, igy az Rtv., illetve az
Szmvt. szerint a nyertes ajanlattev szakmai ajanlataban szerepld kapcsolattartas, értesités
nem opcidja a nyertes ajanlattevonek, hanem az Szmvt. alapjan kotelezettsége is. Az Rtv.
alapjan a renddrségnek pedig az a kotelezettsége, hogy értesitése esetén foganatositsa a
sziikséges intézkedéseket, ennek keretében a szabalysértéseket és a bilincselekményeket
megeldzze, ezeket megszakitsa, az elkovetOket tetten érés esetén elfogja, valamint a
bevezetett eljarasi cselekmények alapjan az elkdvetoket beazonositsa és eldallitsa.

53. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratokat és nyilatkozatokat értékelve, a fentiekben
levezett allaspontja szerint megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta a
nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé, a jogorvoslati kérelem alapjan nem 4allt fent a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjdnak jogszerli alkalmazdsa a nyertes ajanlattevd ajanlataval
kapcsolatban, igy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.
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54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
szerint elutasitotta.

55. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében a
jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett 1.823.100.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

56. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa az elektronikus
igyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 24.

Dr. Hodnik Akos sk. Sdpkéz Gusztavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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