KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.12/24/2025.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: EPS-GLOBAL Zrt..
(Budapest, Bornemissza tér 12. C. ép.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Németh Ferenc ligyvéd

(Budapest, Toth Lorinc u. 41.)
KRID:19393247

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat
(Budapest, Béke tér 1.)
KRID: 352108324

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. El6hazi Zso6fia kamarai jogtanacsos

Az egyéb érdekelt: Smart Lynx Kft.
(Torokbalint, Vértanuk utja 1.)

Az egyéb érdekelt jogi képviseldje: Juhasz M. Gébor Ugyvédi Iroda, Dr. Juhasz M.
Gabor ligyved

(Budapest, Csalogany u. 55, V./2.)
KRID: 18131495

A beszerzés targya, értéke: ,Smart  Parking rendszer  bdvitése  és
tzemeltetése”; 81.160.070,- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001656732024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontdébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 202.900,-Ft, azaz
kettdszazkettdezer-kilencszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthet6 eld, a
hatdrozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fdvarosi



Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus ton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapito része ellen a
Fovarosi Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus tuton benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatérozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. oktober 15. napjan a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-18056/2024.
szamon 2024. oktdber 17. napjan megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti, arubeszerzésre
iranyul6 nemzeti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az ajanlatkérd kozigazgatasi teriiletén
smart parking rendszer bdvitésére €s lizemeltetésére vonatkozo szerz6dés megkotése céljabol.

Az eljards azonositdoszama az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovébbiakban:
EKR): EKR001656732024.

2. A kozbeszerzési eljaras egy részbdl allt, az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja a kdzbeszerzés
leirasa pontban a kovetkezoket tartalmazta:

,» Vallalkozassal vegyes adasvételi szerzodés keretében tavérzékelésli okos parkolasi rendszer
fejlesztése és lizemeltetése Budapest XIII. keriiletében az alabbiak szerint: - 600 darab (db) és
50 db opcids mennyiségben parkoldhely foglaltsagardl informéciot gylijté eszkozok szallitasa,
telepitése ¢€s lizemeltetése a telepitéstdl szamitott 24 honapon keresztiil; - a parkoldhely
foglaltsagi adatok gytjtése, feldolgozasa, atadasa és egy Okos Parkolds Uzemeltetési
Rendszer (OPUR), illetve egy nyilvanos és ingyenes mobil alkalmazisban a foglaltsagi
adatok valds idejii megjelenitése; - a XIII. Keriileti Onkormanyzat smart applikaciéjaban
(Budapest13) a parkolohelyek foglaltsaganak megjelenitése API kapcsolaton keresztiil a
kovetkezOk szerint: a kapcsolatot a Budapestl3 Smart Applikacid inditja, felhasznaloi
kezdeményezésre, az aktualis adatokat online azonnal at kell adni, a sziirési kéréseket ki kell
szolgalni, a rendelkezésre allas elvarasa folyamatos; - az okos parkolas szolgaltatas
nyUjtasdhoz egyedi szenzoros megoldassal (a rendszer egyedi, parkolohelyenként, burkolat
szintjébe flrdssal beépitett, telepitett szenzorokbol 4all, amelyek az Aaltaluk eldallitott
informaciokat a kommunikacidés héalézaton keresztiil kiildik a menedzsment rendszernek
feldolgozasra) a parkolohelyek foglaltsdgarol az informécio gytijtésének lehetové tétele; - az
lizemeltetési szolgaltatassal kapcsolatban elvaras, hogy a szolgéltatds éves szinten 99,00%
(7/24) mértékben legyen elérhetd és a hibaelharitas heti 5x8 6rdban alljon rendelkezésre. Okos
Parkolas Uzemeltetési Rendszer alatt Ajanlatkérd olyan, tivérzékel6kon alapulé parkolési
rendszert ért, amely valos idében képes a felhasznaloknak konkrét parkolohelyek
foglaltsagarol informaciot adni, oda utvonalat tervezni és a feltételek teljesiilése esetén
mobilparkolast inditani, tovabba az tligyfélfeliileten tul rendelkezik adminisztrativ feliilettel,
amelyen a foglaltsagi adatokrol aktudlis informéciokat mutat, valamint statisztikak és trendek
eldallitasra képes. Az eszkozok miszaki jellemzoOit €s a szolgaltatasokkal kapcsolatos
elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd miiszaki leiras tartalmazza,
amelyben meghatarozott jellemzoktdl és elvarasoktol - Ajanlatkérd szaméra - kedvezObb
jellemzdkkel rendelkezd eszkdz és szolgaltatds megajanlhatd, mely ajanlatot ajanlatkérd
egyenértékli teljesitésként elfogad. A kozbeszerzési eljarasban kizarolag az Ajanlatkérd
eldirdsainak mindenben megfeleld, 0j (soha nem hasznalt) termékekre lehet ajanlatot tenni. A
megajanlott termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozatara: ,,A



Dontobizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazé ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetésége, hogy ajanlattevék Gin. biank6 ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol és jellegébol adodik, hiszen jelen eljards targya arubeszerzés.” A részletes miszaki
leirast a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezete tartalmazza”

Az ajanlatkérd a 11.2.3) pontban a teljesités helyét ,,Magyarorszag 1139 Budapest XIII. kertilet
kozigazgatési teriilete”-ként hatdrozta meg.

A 11.2.7) pont szerint a szerzddés teljesitési idétartamat illetéen az ajanlatkéré 29 hénapot
jelolt meg.

A felhivas I1.2.13) Tovabbi informacio pontjaban a kdvetkezok szerepeltek:

»A megrendelt mennyiség telepitésére és belizemelésére (azaz a komplett rendszer éles
inditasara) vonatkozo kotbérterhes hataridé: 5 hoénap (a szerzodéskotéstdl szadmitva). Az
ajanlattevoként szerz6do fél a szerzodéskotés idopontjatoél szamitott 15 napon belil az
Ajéanlatkérdvel egyeztetett (altala jovahagyott) iitemtervet készit a megrendelt szenzorok
telepitésére, az Ajanlatkérd altal a szerzOdéskdtéskor atadott eldzetes helyszinlista alapjan. Az
ar szempont az aldbbi, 0nallo értékelési szempontokbol tevdédik Ossze: - bdvités dija
(minddsszesen, opcid nélkiil, nett6 HUF) sulyszam 60, - lizemeltetés dija (24 honapra
Osszesen, opcid nélkiil, netto6 HUF) stlyszam 25. Az egyes ar részszempontok tartalmat és
képzésiikk modszertanat a kdzbeszerzési dokumentumok 1. fejezete és a IV. fejezet részeként
kiadott iratmintadk kozott talalhaté artdblazat tartalmazza. A felolvasdlapon mindkét ar
szempont esetében az opcid nélkiili mennyiségre vetitett dijat kell feltiintetni, azonban az
opcio szerinti mennyiséget az alapmennyiségre vonatkozd egységarakon kell biztositani. Az
ajanlat részeként benyujtandd artdblazatban meghatarozand6 egységarak mind az
alapmennyiségre, mind az opciés mennyiségre vonatkoznak.”

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II.1.3) pontjdban a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételek igazolasa korében a kovetkezdket irta eld:

M/1. A (a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szol6) 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a
Kbt. 114/A. § alapjan koteles ajanlatdban benyujtani a felhivas feladdsat megel6z6 harom év
(ezen vizsgalt harom évben befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett)
szerzOdésszerlien teljesitett, a kozbeszerzés targya szerinti targyu (tavérzékelésii okos
parkolds lizemeltetési rendszer [meghatarozasa a jelen felhivas 11.2.4) pontjaban] szallitasa
¢s/vagy gyartasa, valamint helyszini telepitése és beiizemelése) legjelentdsebb szallitasainak
ismertetését a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § bekezdésében eldirt modon igazolva, a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés szerinti tartalommal. A nyilatkozatban
vagy igazolasban legalabb fel kell tiintetni a szerz6dés targyat (a leszallitott és/vagy gyartott
aruk megjelolését, a helyszini telepités és beiizemelés tényét, kiillonosen a kdzbeszerzés
targyara tekintettel), mennyiségét (parkolohely db), a teljesités idejét (kezdés és befejezés [év,
ho, nap]), a szerzddést koté masik fél, valamint a részérdl informacidt nyajtd személy nevét és
telefonszamat vagy e-mail cimét, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az
eléirasoknak és a szerz6désnek megfelelen tortént-e. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (la) bekezdés a) pontja szerint a bemutatott szallitdsnak a vizsgalt harom éves
idészakban kell befejezettnek lennie, és a bemutatott szallitdis megkezdésének a felhivas
feladasat megel6z6 hat évben kellett megtorténnie. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A.
§ alapjan Ajanlatkéré a teljesités igazoldsaként elfogadja annak igazoldsat is, ha a
referenciakdvetelményben foglalt teljesités a szerzodés részteljesitéseként valosult meg.



Alkalmassagi minimumkovetelményként ugyanezen pontban a kdvetkezdk szerepeltek:

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol
visszafelé szamitott harom évben befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett, a
kozbeszerzés targyaban (tavérzékelésli okos parkolas lizemeltetési rendszer [meghatarozasa a
jelen felhivas 11.2.4) pontjaban] szallitdsa és/vagy gyartasa, valamint helyszini telepitése és
belizemelése) teljesitett szallitdssal, amely legaldbb 420 db parkolohely foglaltsagarol
informaciot gylijté eszkozok szallitasara, helyszini telepitésére és betizemelésére vonatkozik.
A jelen pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés a parkolohelyek
darabszdma tekintetében legfeljebb harom, a kozbeszerzés targya szerinti szerzédés
bemutatasaval is igazolhato. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan,
amennyiben a bemutatni kivant szerzddés hatarozatlan id6tartamu, vagy annak idébeli hatalya
az eljarast meginditd felhivas feladdsaig még nem jart le, ugy Ajanlatkéré a vizsgalt
id6intervallumon beliil (rész)teljesitett szallitds(ok)ra vonatkoz6 szerzddéses mennyiséget
veszi figyelembe az ajanlattevd alkalmassaganak megallapitdsa soran; illetve amennyiben a
bemutatni kivant szerzddés a kozbeszerzés targyan kiviil egyéb feladatok teljesitését is
magéaban foglalja, Ajanlatkérd kizdrdlag a kozbeszerzés targya szerinti, (rész)teljesitett
szerz6déses mennyiséget és targyat veszi figyelembe az ajanlattevé alkalmassaganak
megallapitdsa soran. A folyamatban 1évé szerz6dés részeként megvaldsult teljesités
bemutatdsa esetén az adott részteljesités megtorténtét alatamaszté dokumentumok benyujtasa
is sziikséges. Ajanlatkérd tovabba hivatkozik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5)
bekezdésére. Az M/1. alkalmassagi kovetelménynek a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan a
kozos ajanlattevok koziil elegendd, ha egyikiik megfelel. Az alkalmassagi kovetelménynek
ajanlattevo a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint barmely mas szervezet
(vagy személy) kapacitasara tamaszkodva is megfelelhet.

4. Az ajanlattételi hatariddé 2024. oktdber 28. napja, 10:00 6ra volt.

5. A kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd illetve az érdekelt részérdl tobb, a miiszaki
tartalomra vonatkozoan kiegészitd tajekoztatds kérés illetve eldzetes vitarendezési kérelem
kertilt benyujtasra, melyeket az ajanlatkérd hataridében megvalaszolt.

6. A kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd és az egyéb érdekelt nyujtott be hataridében
ajanlatot. A kérelmezd ennek keretében az M/1. alkalmassagi kovetelmény teljesitésére a
Héviz varos polgarmestere altal 2024. julius 12. napjan kidllitott referenciaigazolast nyujtotta
be, melynek alapjaul a kérelmezd (mint ko6zds ajanlattevok egyike) és Héviz Varos
Onkorményzata kdzétt, kozbeszerzés alapjan (EKR000170822021) 2021. junius 10. napjan
kotott, majd tobbszor modositott vallalkozasi szerz6dés szolgalt (tovabbiakban Hévizi
szerz6dés).

7. A kérelmez0 referenciaigazolasa a kovetkezOket tartalmazta:

LHéviz Viros Onkormdanyzat (székhelye: 8380 Héviz, Kossuth Lajos utca 1.) mint
Megrendeld igazolja, hogy az EPS-GLOBAL Zrt. (sz€khely: 1119 Budapest, Bornemissza tér
12 C. ép.) és az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (székhely: 1145 Budapest, Ujvildg utca
50-52.) az ,,Okos Parkolas 1. {item megvalositasa Hévizen” targyt projekt munkait, mint
Szolgaltatok kozosen teljesitik.

Szolgaltatok a targyi projekt szolgaltatasi szerzOdését 2021. junius 10-én kototték meg, a
teljesités kezdd idOpontja ugyanezen nap. A szerzddés teljesitése jelenleg is folyamatban van,
igy a referencia kapcsdn az aldbbi részteljesitési iddszak vehetd figyelembe a 321/2015.
Korm. rendelet 21/A. § alapjan:

A szerzddés részteljesitésének kezdd idépontja: 2021. junius 10.



A szerzddés részteljesitésének befejezd idopontja: 2021. november 24.

A részteljesités az eldirasoknak €s a szerzédésnek megfelelden tortént.

A teljesités helye: Héviz Varos kozigazgatasi teriilete

A szerz0dés oszthatd szolgaltatas nyujtasara iranyul, a Szolgaltatok a teljesitést egymas kozott
megosztottak, a jelen referenciaigazolas kizardlag az EPS-GLOBAL Zrt. altal elvégzett
muszaki tartalom teljesitését tartalmazza.

A szerz6dés EPS-GLOBAL Zrt. altal teljesitett miiszaki tartalma a szerzddés fentiekben
megjelolt részteljesitési idoszakaban:

A szerzddés alapjan Héviz Varos Onkormdanyzat altal kodzszolgiltatisként iizemeltetett
kozteriileti varakozohelyeken és zart rendszerti parkolokban (6sszesen tobb mint 600 db
parkolohelyen) komplett tavérzékelésli okosparkolasi rendszer szallitasa, valamint helyszini
telepitése és belizemelése keriilt megvalositdsra. A beszerzés keretében megvaldosult a
parkolohelyek kialakitdsa, az eszk6zOk ¢és szoftverek szallitdsa, helyszini telepitése és
iizembehelyezése, valamint a sziikséges engedélyek beszerzése.

A szerzddés keretében az alabbi eszk6zok szallitasara és belizemelésére keriilt sor: kozponti
okos parkolasi szoftver-rendszer és tavvezérléssel valamint automatikusan miikodd terepi
okos parkolasi eszk6zok (fizetd automatak, be- €s kiléptetd berendezések).

E szolgaltatason beliil sor keriilt parkolasiigyviteli szoftver fejlesztésére, belizemelésére ¢€s
lizemeltetésére is. A beszerzés keretében szallitott tavérzékelésii okosparkolasi rendszer
bovithetd opcionalis rendszerelemekkel, akar tovabbi fizeté automatakkal, szabad férdhely
kijelzokkel és szenzorokkal, maximalisan 5000 parkolohely kezeléséig. A rendszer minden
eleme egy informatikai egységet alkot.”

»EBzen igazolast az EPS-GLOBAL Zrt. kérésére adtuk ki, kdzbeszerzési ajanlat referenciahoz.

Alulirott Papp Gabor polgarmester nyilatkozom, hogy Megrendeld képviseletében a
referenciaigazolas kiallitasara jogosult vagyok.”

A referenciaigazolds tartalmazta tovabba az informaciot nydjté személy nevét, elérhetdségét.

8. Az gjanlatkéré 2024. december 9. napjan a Kbt. 71. §-a alapjan hianypotlasi felhivast és
felvilagositas kérést kiildott ki mindkét ajanlattevd részére. Ebben a kérelmezd részére
egyfelol az 4rajanlatra vonatkozdan szamitasi hiba javitasat irta eld; masfeldl a referenciaval
kapcsolatban hidnypotlas és felvilagositasadas keretében a kdvetkezdket rogzitette:

»A referencia igazolasbol nem allapithatd meg, hogy a bemutatott részteljesités kiilon
teljesitési igazolassal bir. Az EKR publikus szerz8déstaraba feltoltott dokumentumok alapjan
a referencia alapjaul szolgalo szerzddés beruhazasi é€s iizemeltetési feladatokra jott 1étre, a
beruhazasi feladatok tekintetében a miiszaki tartalom teljesitését kovetden allithato ki egy
szamla teljesitési igazolas alapjan, ezen beliil tovabbi részszamla kiéllitasat a szerz6dés nem
teszi lehetdvé. A referencia igazolas szerint a részteljesités idopontja 2021. november 24.
napja, azonban a referencia alapjaul szolgdld szerzddést a beruhdzasi feladatok és dij
tekintetében még 2023. janudr 31. napjan is modositottak a felek, amelyre jogszer(i lehetdség
a kozbeszerzési és polgari jogi eldirasok szerint nem lett volna, ha a beruhazasi feladatok
teljes egésziikkben megvaldsultak volna. A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint 6nalld
részteljesitésnek a kiilon teljesitési igazolassal rendelkez6 feladat tekinthetd

Az elébbiekre tekintettel kérjiik a kiilon teljesitési igazolast hianypdtlas keretében benytjtani!
Tovabba kérjiik a T. Ajanlattevd felvilagositasat, hogyan lehetséges egy feladat kiilon
részteljesitése 2021. november 24. napjan, ha az még nem teljesiilt teljes egészében, hiszen a
feladatot a felek 2023. januar 31. napjan még kiegészitettek szerzodésmodositas keretében és
a szerzddés alapjan nincs lehetéség a feladaton beliil tobb részszamla kiallitdsara! Ezeken
talmenden kérjik a T. Ajéanlattevd felvildgositdsat, hogy a referencia alapjaul szolgalo
szerz6dés részteljesitése megtortént-e, mert a Kbt. 43. § (7) bekezdésével ellentétben még az
éves teljesitési jelentések sincsenek feltdltve az EKR szerzddéstaraba, igy a részteljesités



tényleges megtorténte az elérhetévé tett kozérdekbdl nyilvdnos adatok alapjdan nem
ellendrizhetd!”

Az ajanlatkérd a hidnypotlés teljesitésének hataridejeként 2024. december 12. napjan 10:00
orat hatarozta meg.

9. Az ajanlatkéré 2024. december 9-i hidnypdtlas és felvilagositas kérésével kapcsolatban a
kérelmezd 2024. december 10. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az
annak ra vonatkozo részét illetben szdmelirasra hivta fel a figyelmet, egyben a felhivasnak
megfeleléen javitotta a tételes arajanlatat, melyet az eldzetes vitarendezési kérelméhez
mellékelt.

10. Az ajanlatkérd a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmének helyet adott, és a
hianypoétlas ¢és felvilagositas kérését 2024. december 11. napjdn modositotta: ebben a
szamelirast javitotta, és a hatarid6t 2024. december 12. napja 12:00 6rara modositotta.

11. A kérelmez6 a 2024. december 11. napjan benyujtott hianypotlasaban gy nyilatkozott,
hogy ,,A referenciaigazolds kiallitdsanak alapjat képezd megkotott szerzddés oszthatd
szolgaltatds nyujtadsdra irdnyult, hiszen a megkotott szerzodés ,,Beruhdzas” elnevezésii
feladatai ©nalld kivitelezési részmunkaként egyértelmiien -elvalaszthatdak a 1étrejott
parkolastigyviteli rendszer lizemeltetési feladataitdl (referencia alapjaul szolgélo szerzédésben
»Szolgaltatds” néven emlitett feladatelem). Szerz6dd felek ennek megfeleléen kiilon
részteljesitési hataridot hataroztak meg a szerzédésben (5 honap — szerzddés 4. pont 1.
bekezdés), eldirtdk az atadas-atvétel részletes szabalyait, tovabba kiilon akként rendelkeztek,
hogy a megrendeld teljesitési igazolassal ismeri el a részfeladat szerz6désszer teljesitését (e
dokumentumot csatoljuk jelen nyilatkozatunk mellékleteként). Emellett a szerz6dd felek
kiilon részszamla kiallitasat rendelték a teljesitési mérfoldkd eléréséhez. A fenti ténybeli
kortiilmények kétségteleniil alatdmasztjak azt, hogy a referencidban bemutatott tevékenység a
teljes szerz6dés onalloan is rendeltetésszeriien hasznalhatod részét képezte, ezéltal oszthatd
szolgaltatdsnak és részteljesitésnek mindsiil.

Amennyiben ajanlatkéré alaposan attanulmanyozza a szerzOdéskotést kovetden keletkezett
szerzOdésmodositasokat, Gigy lathatja azt is, hogy a modositasok a teljesitett parkolasiigyviteli
rendszer egyes Uj — elsOsorban kényelmi, a mindennapi hasznalatot egyszerlsitd —
funkcidokkal vald bdvitését eredményezték. Ezen modositdsok az eredeti teljesités
szerzOdésszerliségét, illetdleg annak részteljesités jellegét semmilyen mdédon nem érintették, a
rendszer ugyanis e modositdsok nélkiil is alkalmas volt a rendeltetésszerti, illetdleg a
szerzodésben foglalt kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld miikodésre. E modositasok
a hasznalat soran felmeriild megrendeldi igények kiszolgalasat jelentd kiegészitd
megrendelések voltak, nem az eredetileg szallitott rendszert megvaltoztato, illetdleg annak
esetleges hibajavitasara irdnyulé modositasok.

Ajénlatkérd az alabbi nyilatkozatot teszi a hidnypotlasi felhivasban:

A referencia igazolas szerint a részteljesités idépontja 2021. november 24. napja, azonban a
referencia alapjaul szolgalo szerzddést a beruhazasi feladatok és dij tekintetében még 2023.
januar 31. napjan is modositottdk a felek, amelyre jogszerli lehetdség a kdzbeszerzési €s
polgari jogi eldirdsok szerint nem lett volna, ha a beruhdzasi feladatok teljes egésziikben
megvaldsultak volna.

Allaspontunk szerint ajanlatkérének egyrészt semmilyen jogalapja nincs egy létrejott
szerzOdés teljesitése kapcsan a felek polgari jogi aktusait mindsiteni (létrejott
szerzOdésmodositasok jogellenességét sugalmazni), masrészt miutdn a szerzédésmodositasok
a létrejott rendszer tovabbi funkcidit illeté pétmegrendelésnek mindsiilnek (pétmunka), igy a
feleknek minden lehetdségiik megvolt ezen szerzédésmodositasok jogszerti 1étrehozasara és
ezek keretében a potmegrendelések pénziigyi elszamolasara.



Ajanlatkér kérésére eziton megerdsitjiik, hogy a referenciaban bemutatott szerz6dés szerinti
részfeladat (a szerz6dés 9. pontja szerinti Beruhdzas) teljesitése a referenciaigazolasban
foglaltak szerinti miiszaki tartalommal 2021. november 24. napjan megtortént.”

12. A kérelmezé a 2024. december 11-i hianyp6tlashoz csatolta a 2021. november 24. napjan
Héviz Varos Onkormanyzata altal aldirt teljesitésigazolasi jegyzOkdnyvet, mellyel igazolni
kivanta a parkolastechnikai rendszer kivitelezésének szerzodésszerii részteljesitését. Ebben a
kovetkezOk szerepeltek:

,»az EKR000170822021 szamu kozbeszerzési eljaras (TED 2021/S 053-133540) alapjan okos
parkolasi szolgaltatas és az annak feltételét képez6 beruhazasi feladatok elvégzése targyaban a
Felek kozott 2021.06.10. napjan 1étrejott Szolgaltatasi szerz6dés kapcsan (a tovabbiakban:
Szerzddés).

1. A Jelenlévok rogzitik, hogy Szolgaltatdo a Megrendeld részére a Szerzodés 1. pontjaban és a
Miszaki leirdsban rogzitett eszkdzoket €s szoftvereket leszallitotta, valamint a kivitelezési
munkalatokat elvégezte és az lizembe helyezést 2021.11.24-ig maradéktalanul elvégezte. A
Megrendeldnek tovabbi kovetelése nincsen.

2. A Jelenlévok rogzitik, hogy a Szerz6dés 1. pontja szerinti 60 honapos iddtartamu
szolgaltatasok 2021.11.25-t61 kezdddnek.

3. A Jelentévok rogzitik, hogy Szolgaltatd a Megrendeld részére a Miiszaki leiras 5.3 pontja
szerinti oktatasokat rendben megtartotta.

4. A Jelenlévok rogzitik, hogy Szolgaltaté a Megrendeld részére a Miiszaki leirds 5.4 pontja
szerinti szolgéltatds megkezdéséhez sziikséges dokumentumokat jelen jegyzOkonyv
mellékleteként atadja. (1. sz. melléklet)”

13. Az ajanlatkérd 2024. december 23. napjan rogzitette az EKR-ben az ajanlatok
elbiralasarol szolo 0sszegezését, melyet a kérelmezd és az érdekelt részére ugyanezen a napon
megkiildott.

14. Az 6sszegezés V.2.2) pontjdban érvényes ajanlatot tevOnek az egyéb érdekeltet jeldlte
meg.

15. A 6sszegezés V.2.12) pontjaban érvénytelen ajanlatnak jelolte meg a kérelmez6 ajanlatat.
Ugyanezen pontban a kdvetkezdket rogzitette:

- érvénytelenség jogcime: ,,Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevl vagy részvételre
jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valo megfelelést”;

- érvénytelenség indoka: ,,A nevezett ajanlattevd az igazoldsokkal kapcsolatban 2024.
december 9. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasra és felvilagositas kérésre benyujtott
felvilagositasdval nem tdmasztotta ald, hogy a referencia igazoldsdval bemutatott teljesitése
onallé részteljesitésnek tekinthetd, mivel az EKR szerzddéstaraba feltoltott kozeérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiild, a referencia alapjat jelentd szerzddés és modositdsai szerint a
referencia alapjaul szolgdld munka nem teljesiilhetett teljes egészében a referencia
igazolasban szerepld idépontban, mivel a munka tekintetében szerzddésmodositassal még
2023. januar 31. napjan tovabbi poétmunkét rendeltek meg, és a referencia alapjat jelentd
szerz6dés és modositdsai a munka tekintetében csak egy részteljesitést €s részszamlazast
engednek. Az ajanlatban benyujtott referenciaigazolas tehat nem alkalmas arra, hogy a
nevezett ajanlattevd tekintetében az M/1. alkalmassagi eldirasnak valé megfelelést
alatdmassza, mivel nem allapithatd meg, hogy a munka ténylegesen elkésziilt, hiszen az erre
vonatkoz6 felvildgositast az ajanlattevé nem adta meg.”



16. Az 0sszegezéssel szemben a kérelmezd 2024. december 30. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben részletesen kifejtette azzal kapcsolatos kifogasait, hogy az
ajanlatkéré —a hianypotlasban benyujtott nyilatkozattal és teljesitésigazolassal egyiitt- nem
fogadta el az altala benyujtott referenciaigazolast. Allitotta, hogy az az ajanlati felhivasban
eldirtaknak megfelel, ennek okan véleménye szerint az ajanlatkéré kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanité dontése iratellenes és jogilag is megalapozatlan, az ajanlatkérd
dontése ezaltal sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit; erre vald tekintettel kérte az ajanlatkérd eljaradst lezar6 dontésének
feliilvizsgalatat és modositast akként, hogy a kérelmezd ajanlatit érvényesnek és egyben
nyertes ajanlatnak nyilvanitja.

17. Az ajanlatkérd 2025. januar 3. napjan kelt valaszaban az el6zetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta és fenntartotta az érvénytelenités indokait.

Ebben részletesen ismertette a Hévizi szerzOdésnek és moddositdsainak figyelembe vett
eldirasait, amelyekre tekintettel kérte a kérelmezOi hianypotlast és felvilagositas adast.
Kifejtette tovabba, hogy ,,Ajanlatkérd allaspontja szerint a szerzédésszeri részteljesités abban
az esetben igazolhatd, ha a részteljesités teljes mértékben a szerzédésben megjeldlt
hataridbben megvalosult. Ajanlatkéré felvilagositas kérésében erre kérdezett r4,
egyértelmiien, amelyre a Kérelmezd érdemi valaszt nem adott, kizardlag annyit, hogy a
tovabbi megrendelések potmunkanak mindsiilnek. Ajanlatkérd e korben felhivja a figyelmet
arra, hogy potmunka megrendelésére a teljesitésig van lehetdség, beleértve az 0 —
els6sorban kényelmi, a mindennapi hasznalatot egyszerisitd — funkcidkkal valo bovitést” is.
Jelen esetben a Kérelmez6 allitasa szerint a ,,Beruhazas” 2021. november 24. napjan teljesiilt.
Ebben az esetben a felek vagy a Kbt. 141. § és a Ptk. 6:244-6:245. § rendelkezéseivel
ellentétesen modositottdk a szerzddést, vagy a ,,.Beruhazas” — ahogy a modositd okiratok
egyébirant tanusitjak — ténylegesen nem késziilt el 2021. november 24. napjara. Mivel maga a
Kérelmezd is tigy fogalmazott, hogy ,,ajanlatkérének egyrészt semmilyen jogalapja nincs egy
1étrejott szerz6dés teljesitése kapcsan a felek polgari jogi aktusait mindsiteni (létrejott
szerz6désmodositasok jogellenességét sugalmazni)”, a felvilagositds alapjan, tovabba azon
okbol, hogy a szerzédésmodositasrol szolo tajekoztatd hirdetmények alapjan a Kozbeszerzési
Hatdsag hivatalbdl nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast, Ajanlatkérd tényként fogadta el,
hogy a szerzdédésmodositasok jogszeriiek voltak. Ebbdl azonban logikusan az kovetkezik,
hogy a részteljesités 2021. november 24. napjan tényszerlien nem valdsulhatott meg, a 2023.
januar 31-1 részteljesitési idopontot a felvilagositasdban a Kérelmezd nem jelolte, erre
vonatkozoan alatdmaszté dokumentumot (teljesitési igazolds) nem csatolt be, ez az adat
elsoként a jelen valaszt indukalo eldzetes vitarendezési kérelemben jelent meg (,,Ekként tehat
akdr a 2021. november 24., akdr a 2023. januar 31. datumot vessziik figyelembe a
referenciamunka részteljesitéseként, mindkét esetben azt kell megéllapitani, hogy a kérelmezd
altal bemutatott referencia megfelel az ajanlatkérd altal tett eldirdsoknak, hiszen a vizsgalt
id6szakon beliili teljesitést igazol.”), amelyet Ajanlatkérd a biralat soran mar nem vehet
figyelembe. (...) Onmagiban az a tény, hogy a szerzédésben o6ndllo részteljesitésként
nevesitett ,,Beruhdzas”-on beliill valamely feladatrész elkésziilt, az szolgaltatdsnyujtasra
alkalmas, nem eredményezi azt, hogy a szerz6dés alapjan az ©nallo részteljesitésként
nevesitett ,,Beruhdzas” teljes egészében elkésziilt. Az a korlilmény, hogy a megrendelé a
részteljesitésen beliili kiilon nem nevesitett részteljesitést a szerzédés rendelkezéseivel
ellentétesen Onallo részteljesitésként elfogadott, azt kifizette, az a megrendeld polgari jogi és
biintetdjogi feleldsségét érinti, és nem eredményezi azt, hogy a referencia igazolas
ténylegesen szerzddésszerli teljesitést igazol, mivel a Kérelmez6 altal benytjtott
dokumentumok, a felvilagositasa és az EKR-ben elérhetd kozérdekbdl nyilvanos adatok a
becsatolt referencia igazolasban szerepld adatokat nem tdmasztjak ald, az ellentmondas
feloldasra nem kertilt”



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

18. A kérelmezd6 2025. januar 10. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben els6
kérelmi elemként a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseinek ajanlatkérd altali megsértését kérte megallapitani arra valo figyelemmel, hogy
a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitotta. Allitotta, hogy a benyujtott dokumentumok
¢s nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy a Hévizi szerz6dés ,,Beruhdzas” megnevezéssel
illetett feladatai — melyek egyuttal a referenciaigazolasban megjeldlt feladatokat is magukban
foglaltdk — a szerzddés részteljesitéseként 2021. junius 10. és 2021. november 24. kozott
szerzOdésszerlien teljesiiltek, amint azt a referencia is az el6irasoknak megfeleléen
tartalmazta, igy az a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § alapjan, mint teljesitett részfeladat,
figyelembe vehetd. Eléadta, hogy a 2024. december 11. napjan benyujtott felvilagositasaban
megerdsitette, hogy a részteljesités megtortént, majd annak részeként csatolta a szerz6do felek
alairasaval ellatott teljesitést igazold jegyzOkonyvet, ami alapjan allitotta, hogy mind a
szerzédést kotd masik fél (Héviz Varos Onkormanyzata), mind maga a kérelmezd
egybehangzoan nyilatkoztak arra vonatkozdéan, hogy a referenciaigazolds részeként
bemutatott miiszaki teljesités részteljesitésnek mindsiil, tovabba a miiszaki tartalom teljesitése
szerzOdésszerlien megtortént 2021. november 24. napjan. Véleménye szerint az
ajanlatkéronek nincs joga feliilvizsgalni mas szerzddésben részt vevd gazdasagi szereplok
adott kozbeszerzési eljardson kiviili tisztan polgari jogi aktusait ugy, hogy az érintett
gazdasagi szereplok egybehangz6 nyilatkozatat az akaratuktdl eltéréen mindsitse, ekként
nincs lehetésége arra, hogy a szerz6do felek altal egybehangzdéan adott napon teljesiilt €s
szerzddésszerlinek mindsitett részteljesitésrdl megallapitsa, hogy az nem tekinthetd
részteljesitésnek, vagy az adott munkarész nem a felek altal elfogadott napon valt teljesitetté.

19. Allaspontja szerint jogilag téves az ajanlatkéré azon megallapitisa, miszerint a kérelmezd
nem tdmasztotta ald azt, hogy a referencia igazoldsaval bemutatott teljesitése Onallo
részteljesitésnek tekinthetd.

Kitért —a 2024. december 11. napjan benyujtott felvilagositdsaddsaban is emlitett- Hévizi
szerzOdés 4. és 5. modositasaval megrendelt pétmunkakra, kiemelve, hogy a modositasok a
teljesitett parkolasiigyviteli rendszer egyes 0j — elsdsorban kényelmi, a mindennapi
hasznalatot egyszerlisito — funkciokkal valo bdvitését eredményezték. Kifejtette, hogy ezen
modositasok az eredeti teljesités szerzOdésszertiségét, illetéleg annak részteljesités jellegét
semmilyen modon nem érintették, a rendszer ugyanis e modositasok nélkiil is alkalmas volt a
rendeltetésszerti, illetdleg a szerzOdésben foglalt kovetelményeknek maradéktalanul
megfelel6 mikodésre. Eldadta, hogy a Hévizi szerz6dés modositisai a hasznalat soran
felmeriil6 megrendeldi igények kiszolgalasat jelentd kiegészitd megrendelések voltak, nem az
eredetileg szallitott rendszert megvaltoztatd, illetdleg annak esetleges hibajavitasara iranyuld
moédositasok. Allitotta, hogy egy lezarult részteljesitéssel létrehozott miivet érinté késSbbi
jogi aktusok, illetdleg ezen késObbi jogi aktusok nyoman végzett fizikai beavatkozésok,
atalakitdsok nem birnak visszahatd hatdllyal a miivet érintd részteljesités megtorténtére,
illetéleg annak idépontjara, kiilonos tekintettel arra, hogy a szerz6do felek e jogi aktusai nem
szavatossagi igények, tehat nem a hibas teljesités orvoslasara iranyulnak.

Ekorben utalt a polgari térvénykonyvrdl szol 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:244.§ (2)
bekezdésére, mint a pétmunkakra vonatkozd irdnyado jogszabalyra.

Véleménye szerint a Hévizi szerzddés kapcsan 1étrejott szerzodésmodositasok fentiek szerinti
miszaki tartalmabol megallapithatd, hogy azok megrendeld részérél megfogalmazott tobblet
fejlesztési igények, melyek semmilyen médon nem érintik a 2021. november 24-én
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szerzOdésszerlien teljesitett miiszaki tartalmat, ekként e teljesités idépontjat, illetéleg annak
részteljesités jellegét sem befolyasoljak.

20. Eldadta, hogy okiratokkal (szerzédést kotd masik féltdl szarmazo referenciaigazolds,
valamint teljesitést igazold jegyzokonyv) alatdmasztotta azt, hogy a referenciaként bemutatott
munka 2021. november 24. napjan ténylegesen, szerz0dés szerint elkésziilt, igy az ajanlatkérd
iratellenes megallapitast tett, mivel a kérelmez6 az ajanlatkérd altal eldirt, illetleg kiilon
eljarasi cselekmény keretében kért 0sszes dokumentumot maradéktalanul az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta, mely dokumentumok ellentmondéstél mentesen igazoltdk a
referenciamunka megfeleléségét.

21. Erveinek  alatimasztasara  csatolta a  kozbeszerzési  eljarasban  benyujtott
referenciaigazolasat, a hianypoétlas keretében benyujtott nyilatkozatat ¢és a Hévizi
szerzOdéshez kapcsolodo teljesités igazoldst, valamint a Hévizi szerzddést, annak 4. és 5.
szami modositasat (a megrendelt hévizi potmunkak természetének bemutatdsara), ¢és
részletesen ismertette is a tartalmukat.

22. A kérelmezé masodik kérelmi elemként allitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a
kérelmezének nem kiildott hidnypotldsi  felhivast, illetdleg felvilagositaskérést a
referenciaigazolasban foglalt részteljesitést érintben a 2023. januar 31-én  kelt
szerz6désmodositas szerinti miiszaki tartalom teljesitése kapcsan, megsértette a Kbt. 80. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

23. Véleménye szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel, amennyiben az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezés soran észleli, hogy valamely eljardsi cselekményt elmulasztott
megtenni, ugy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan azt kifejezetten kotelezettsége podtolni az
eldzetes vitarendezési eljaras soran.

Kifogasolta, hogy az ajanlatkéré sem hianypotlasi felhivassal, sem felvilagositas iranti
kéréssel sem ¢lt a kérelmezd irdnydba azzal, hogy a referenciaigazoladsban foglalt teljesitési
idépontot modositsa 2021. november 24. naprol 2023. januar 31. napra, illetéleg nyujtson be
teljesitési igazolast a 2023. janudr 31-én kelt szerz6désmoddositas szerinti miiszaki tartalom
szerzOdésszerll teljesitésének igazoldsara, holott véleménye szerint e mulasztdsat az
ajanlatkéro az eldzetes vitarendezés keretében koteles lett volna potolni.

El6adta, hogy az ajanlatkéré allaspontjabol szamara az volt kiolvashatd, hogy az
ajanlatkérének a 2023. januar 31-1 szerzédésmodositdsban foglalt miiszaki tartalom
teljesitésének idépontja elfogadhatd lenne a referenciaigazolasban foglalt miszaki tartalom
teljesitésének napjaként, ennek okan viszont az ajanlatkérének egy erre iranyuld, egyértelmii
¢s vilagos hianypdtlasi felhivast, illetdleg felvildgositaskérést kellett volna kiildenie a
kérelmezd felé. Miutan az ajanlatkérd a sajat nyilatkozata szerint a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmébdl értesiilt a 2023. januar 31-én kelt szerz0désmoddositas teljesitési
idépontjanak elfogadhatosagarol, igy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az eldzetes
vitarendezés sordn kifejezetten kotelezettsége lett volna felhivni a kérelmezOt arra, hogy
igazolja a 2023. januar 31-én kelt szerz6désmodositas szerinti miiszaki tartalom teljesitését.

24. A jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataban a Hévizi szerzddéssel kapcsolatban
kifejtette, hogy a szerz6do felek egyik szerzédésmodositasban sem rendelkeztek akként, hogy
a ,,Beruhazas” részteljesités jellegét, vagy annak 2021. november 24-i teljesitési hataridejét
megvaltoztatjak, igy a szerz0désmodositasokat nem lehet volna az ajanlatkérének akként
mindsiteni, hogy azok a mar kordbban megtortént részteljesitést hatalytalanna tennék, akar
mas modon megvaltoztatndk. Hangstlyozta, hogy a Hévizi szerzddés esetében a szerz6do
feleknek a szerzddésmodositasokkal egyértelmliien nem volt céljuk a mar kordbban
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teljesitettként elismert és elfogadott ,,Beruhdzas” részteljesitéséhez fliz6d6 jogi tény
megvaltoztatasa (akar a részteljesités mint jogi tény ,,visszavonasa”, akar a részteljesités
korabban elismert 2021. november 24-1 idépontjanak megvaltoztatasa).

25. Ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében foglaltakkal
tartalmaban egyezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2024. december 30. napjan,
melyre ajanlatkérd az elutasitd valaszat 2025. januar 3. napjan kiildte meg. Kozdlte, hogy az
1. kérelmi elem kapcsdn a jogsérté esemény megtorténte az ajanlatok elbirdlasardl szolod
Osszegezés megkiildésének napja, 2024. december 23. volt; a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés az ajanlatkérd altal a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valasz
megkiildésének napja, vagyis 2025. januar 3. volt.

A 2. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténte az eldzetes
vitarendezési valasz megkiildésének napja, 2025. januar 3-a A 2. kérelmi elem korében a
hianypétlasdban kozolte, hogy az ajanlatkérd elsd izben az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban fogalmazott meg olyan jogi allaspontot, melybdl kovetkeztetni lehetett a
2023. januar 31-1 szerz6désmodositas teljesitése idOpontjanak esetleges elfogadhatosagara,
ezzel egylitt az erre vonatkozd ajanlatkéréi hidnypotlas elmulasztasara. A kérelmezd erre
tekintettel kifejezetten a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel kéri a Kbt. 71. § (1) bekezdése
megsértésének a megallapitasat.

26. A kérelmezd a 405.800,-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkérd észrevételében az elsd kérelmi elem, mint alaptalan, elutasitasat kérte. A
masodik kérelmi elem tekintetében, elkésettség okan kérte az eljards megsziintetését; ennek
hianyaban kérte, mint alaptalant, annak elutasitasat.

28. Az ligy érdemére vonatkozoan eldadta, hogy az elsd kérelmi elem esetében kérelmezd
ajanlatanak biralata soran a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat, ennek részeként a
referencia igazolast vizsgalta meg, figyelembe véve a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, 43.§
(1) bekezdés b) és c¢) pontjait, valamint (3) bekezdését; a 321/2015. Korm. rendelet 8.§ g)
pontjat és 22.§ (2) bekezdését. Eldadta, hogy a biralat keretében megvizsgalta az EKR-ben
kozérdekbdl nyilvanos adatként kozzétett, a referencia alapjaul szolgdldo kozbeszerzési
szerzOdést, annak modositasait és annak teljesitési adatait, és Osszevetette a kérelmezd altal
benyujtott referencia igazolds tartalmaval annak érdekében, hogy jogszabalyi
kotelezettségének eleget téve kizarja a hamis adatszolgaltatast. Ezt kdvetden 2024. november
29. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ki a kérelmez6 altal benyujtott
igazolasokkal kapcsolatban, mivel nem volt szdmara egyértelmli a referencia igazolasban
szerepld teljesitési datum a szerzddés és modositasai alapjan, illetve ebbdl kifolydlag a
szerzOdés szerinti részteljesités tényleges megtorténtének idépontja.

29. Az ajanlatkéré a megadott kérelmezdi felvilagositasban foglaltakkal kapcsolatban -az
EKR-ben kozzétett adatokat is figyelembe véve- eldadta, hogy a referencia alapjaul szolgald
Hévizi szerzédést a felek 2021. janius 10. napjan irtdk ald. A megkotott szerzodés szolgaltatas
megrendelésére iranyult, amely két, egymastol a szerzddésben is egyértelmiien elkiilonitett
feladat elvégzésére vonatkozik, amelyekre egyuttal kiilon hatariddk vonatkoznak: okos
parkolasi szolgaltatas (,,Szolgéltatds) ¢€s annak feltételeit képezd beruhdzasi feladatok
(,,Beruhazas™). A ,Beruhdzds” a kovetkezd feladatokat jelentette: parkoldk kialakitasa,
jardasziget kialakitasa, eszkozok (kozteriileti parkold fizetd automata, fizetd terminal zart
parkoloba, zart rendszeri parkold sorompoval, rendszamfelismerdvel, bejarati és kijarati
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terminallal, parkolasellen6rzd okostelefon eszkdz, mobil nyomtatd eszkoz) és szoftver
telepitése, iizembe helyezése, a sziikséges engedélyek beszerzése. A ,,Szolgaltatds” a
kovetkez6 feladatokat foglalta magaban: a rendszer muszaki ilizemeltetése, karbantartasa,
telefonos és e-mailes rendelkezésre allas, miiszaki helpdesk és szerver hosting szolgaltatas,
szerviz és raktarkészlet bazis biztositdsa. Ramutatott, hogy a kérelmezé a jogorvoslati
kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban a szerzddés teljesitésre vald alkalmassagat a
,Beruhazas” teljesitésére kivanta alapitani.

Bemutatta, hogy a Hévizi szerzddés a ,,Beruhdzas” vallalkozoéi dijat netté 140 000 000 Ft
Osszegben hatdrozta meg, amely a muszaki tartalom teljes kori és a ,,Szolgaltatds”
rendeltetésszerli nyujtdsdhoz sziikséges valamennyi munkavégzés, eszkdz, anyag és
berendezés ellenértékét tartalmazta; azaz a szerz6dés szerint a ,,Beruhazas” teljes korii
megvaldsitasa esetén megtorténik az 6nallod részteljesités, amely alapjan kifizetés teljesitheto.
Utalt arra, hogy a kérelmezdé altal benyujtott teljesitést igazold jegyzokonyv szerint a
,Beruhdzas” maradéktalanul elkésziilt 2021. november 24. napjan, tehat a szerzodés
,Beruhazas”-ra vonatkozd része teljesiilt, ekként a szerzOdés szerinti ,,Szolgaltatas”
megkezdddhetett. Allitotta, hogy mindez teljes mértékben elfogadhatd lett volna részérdl
abban az esetben, ha a szerz6dés modositasai nem érintették volna a ,,Beruhazas”-t.

Ismertette, hogy ezzel szemben a Hévizi szerz6dés 1. sz. modositasaval (kelt: 2021. julius 1.)
a felek a ,,Beruhdzas” ellenértékét nettd 9 400 000 Ft-tal megemelték, egyuttal modositottak a
,Beruhdzas” miszaki tartalmat a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan. A Hévizi
szerzOdés 2. sz. modositasaval (kelt: 2021. november 10.) a felek a ,,Beruhazas™ ellenértékét
tovabbi nettd 1 848 000 Ft-tal megemelték, egyuttal a teljesités hataridejét 2021. november
24. napjara modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan. A Hévizi
szerz6dés 3. sz. modositasaval (kelt: 2021. november 19.) a felek a ,,Beruhdzas” ellenértékét
tovabbi netté 1200 000 Ft-tal megemelték és tovabbi 10 munkanappal hosszabbitottdk a
kivitelezés hataridejét a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan. A Hévizi szerz6dés 4. sz.
modositasaval (kelt: 2022. szeptember 13.) a felek a ,,Beruhazas™ ellenértékét tovabbi nettd
13 345 200 Ft-tal megemelték, egyuttal modositottak a ,,Beruhdzas” miiszaki tartalmat a Kbt.
141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, mindamellett hogy a miszaki tartalom
modositasara vonatkozoan a modositd okirat hataridét nem tartalmazott. A Hévizi szerzddés
5. sz. modositasaval (kelt: 2023. janudr 31.) a felek a ,,Beruhdzas” ellenértékét tovabbi nettd
1843 200 Ft-tal megemelték, egyuttal modositottak a ,,Beruhdzas” miiszaki tartalmat a Kbt.
141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, &m a miiszaki tartalom modositasara vonatkozdan
a modosito okirat hataridot ebben az esetben sem tartalmazott.

30. Mindezek alapjan allaspontja szerint a szerz6désszerii részteljesités abban az esetben lett
volna igazolhato, ha a részteljesités teljes mértékben a szerzodésben megjeldlt hataridében
megvalosult. Az ajanlatkéré ekorben utalt arra, hogy potmunka megrendelésére a
pétmunkaval érintett feladat teljesitésig van lehetdség, beleértve az ,,uj — els6sorban kényelmi,
a mindennapi haszndlatot egyszerlisitd — funkciokkal valo bovitést” is. Ekorben hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosdg keretében milkodé Tandcs Utmutatdjara a kdzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti modositadsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl, mely szerint a ,,szerz0dés modositasara csak a szerz6dés
idobeli hatalyanak fennallasa alatt (pl. hatarozott idOre kotott szerzodés esetében a hatarozott
szerz6déses iddtartam letelte eldtt) keriilhet sor, azaz abban az esetben, ha a szerzddés
teljesitése soran allnak be olyan koriilmények, amelyek a szerzédés modositasat igénylik.”

Mivel nem volt egyértelmli szamara a referencia igazolasban szerepld teljesitési datum a
Hévizi szerz6dés ¢és modositasai alapjan, illetve ebbdl kifolyolag a szerzddés szerinti
részteljesités tényleges megtorténtének idOpontja, ezért kérte az ajanlatkérd a felvildgositas
kérésében egyértelmiien az ellentmondas feloldasat, amelyre véleménye szerint a kérelmezd
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érdemi valaszt nem adott, kizarolag annyit kozolt, hogy a tovabbi megrendelések
pétmunkanak mindsiiltek.

31. Elbadta, hogy a felvildgositas kérésben arra az ellentmondasra kérdezett rd, hogy miként
lehetséges a referencia alapjaul szolgalo szerzddés alapjan az ott meghatarozott ,,Beruhazas”
2021. november 24-i teljesitésének igazolasa, ha még a ,,Beruhazas”-t tovabbi feladatokkal —
az aladbb részletezett szerzédésmodositasok eredményeként — 2023. januar 31. napjan is
kiegészitették. Allaspontja szerint a referencia alapjaul szolgald szerzédés egyértelmii
rendelkezései alapjan 6nallo részteljesitésnek a ,,Beruhazas” mindsiilt, nem pedig annak egy
része. Allitotta, hogy a Hévizi szerzédés 4. és 5. modositasai kifejezetten a ,,Beruhazas”-ra
vonatkoznak, annak miiszaki tartalmat €s ellenértékét novelik, ekként a teljesités ezen
modositasok nélkiil 2021. november 24. napjan a rendelkezésére allo iratokban foglaltak
szerint nem torténhetett meg.

32. Mindemellett utalt arra, hogy a kérelmez6 a felvilagositasaban tovabbra is a 2021.
november 24-i részteljesitési datumot erdsitette meg, az ajanlatkér6i kérdésre pedig a
kovetkezd valaszt adta: ,,Allaspontunk szerint ajanlatkérének egyrészt semmilyen jogalapja
nincs egy létrejott szerzodés teljesitése kapcsan a felek polgari jogi aktusait mindsiteni
(létrejott  szerzodésmodositasok  jogellenességét  sugalmazni), madasrészt miutdn a
szerzOdésmodositasok a 1étrejott rendszer tovabbi funkcioit illetd pdtmegrendelésnek
mindsiilnek  (potmunka), igy a feleknek minden lehetdségiik megvolt ezen
szerzOdésmodositasok jogszeri l1étrehozéséra és ezek keretében a pétmegrendelések pénziigyi
elszamolasara.” Véleménye szerint a kérelmezOi valasz az ajanlatkérd altal feltart
ellentmondast nem oldotta fel, mivel egyrészrél a 2021. november 24-i teljesitést erdsitette
meg, masrészt a potmunka megjel6lésével a teljesités 2021. november 24-i meg nem torténtét
igazolta. Ekorben hivatkozott a Kbt. 71. § (6) bekezdés utols6 mondatara (,,A korabban
megjelolt hiany a késdbbi hianypotlds sordn mar nem potolhato.”), amely a felvildgositas
kérésre is vonatkozik a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs a hidnypotlasra
vonatkozo utmutatdja alapjan, mely szerint ,,A hianypoétlas és a felvilagositas intézménye
egymast kovetden is alkalmazhaté az ajanlatkérd részérdl, azonban a felvilagositas kérés
tekintetében is figyelembe kell venni a Kbt. 71. § (6) bekezdésében és a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt tilalmakat [D.496/15/2012.]”.

33. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmez6 nem terjesztett el6 semmilyen kifogast (sem
elézetes vitarendezési kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet) azzal kapcsolatban —szemben a
dontobizottsagi jogorvoslati kérelmében eldadottakkal—, hogy az ajanlatkéré a referencia
igazolas alapjat képezd szerzddés és modositasai ismeretében kér téle felvilagositast.

34. A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd ezen feltételezett jogsértéssel
kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet nem nyujtott be. Arrol a tényrdl, hogy az
ajanlatkérd lezarta a biralati cselekményeket az ajanlatok tekintetében, a 2024. december 23.
napjan kikiildott osszegezeésbdl a kérelmezo értesiilt. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a
jogorvoslati kérelem benyujtasara az eljarast lezar6 dontés tekintetében tiz napos hataridé all
rendelkezésre, amely 2025. januar 2. napjan lejart. Erre tekintettel allaspontja szerint a 2.
kérelmi elem elkésett, igy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovébbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének van helye.

35. A fentieken tul hivatkozott arra, hogy a 2023. januar 31-i részteljesitési idOpontot a
felvilagositasdban a kérelmezd nem jeldlte meg, erre vonatkozdan aldtdmaszté6 dokumentumot
(teljesitési igazolas) nem csatolt be, hanem tovabbra is a 2021. november 24-i teljesitési
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datumhoz ragaszkodott. Allitotta, hogy a 2023. januar 31-i adat elséként az elSzetes
vitarendezési kérelemben jelent meg (,,Ekként tehat akar a 2021. november 24., akar a 2023.
januar 31. datumot vessziikk figyelembe a referenciamunka részteljesitéseként, mindkét
esetben azt kell megéllapitani, hogy a kérelmez6 altal bemutatott referencia megfelel az
ajanlatkérd altal tett eldirdsoknak, hiszen a vizsgalt idészakon beliili teljesitést igazol.”),
amelyet a birdlata soran mar nem vehetett figyelembe. Ekorben hivatkozott a D.763/20/2024
Dontobizottsagi hatarozatra, mely alapjan allitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem
semmiképpen sem tekinthetd az ajanlat részének, annak keretében tovabbi, az ajanlatot
kiegészitd vagy azt helyesbité dokumentum, tény, adat eldterjesztésére nincs lehetdség.

36. Kérte figyelembe venni, hogy a kérelmez6 nett6 ajanlati ara (85 922 820 Ft) meghaladja
az irdnyadd unios értékhatart (84 609 850 Ft), ezért amennyiben a Dontébizottsag helyt ad a
jogorvoslati kérelemben foglaltaknak, és Ajanlatkérd egy tjabb biralat eredményeként mégis
érvényesnek nyilvanitja a kérelmez6 ajanlat, a Kbt. 114. § (8) bekezdésére tekintettel koteles
a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

37. Nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtni tervezett szerzddés
sajat forrasbol valdsul meg, azt a Kbt. 165. § (7c) bekezdése szerint folyamatba épitett
ellen6rzés nem érinti.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

38. A Dontdbizottsag eljarasaban az egyéb érdekelt jelezte részvételi szandékat, aki a
jogorvoslati eljarasban tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
oktober 15. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. januar 13. napjan
nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

40. A jogorvoslati eljaras targya a benyujtott referencia nyilatkozat és igazolas tartalma
elbiralasanak vizsgalata volt azzal, hogy az megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek; valamit annak megitélése, hogy az
ajanlatkéré eljarasa megfeleld és jogszeri volt-e a referenciaval kapcsolatosan kiadott
hianypotlas korében.

41. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirdsokat vette figyelembe.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(...)

(11) Nem kérhetd igazolds benyujtasa, ha az ajanlatkéré az Europai Unidé barmely
tagallamaban mikodd, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben igazoldsra alkalmas
adatbazisként feltiintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil
hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb relevans informacidhoz. Nem magyar nyelvi
nyilvantartds esetén az ajanlatkérd kérheti a relevans igazolas vagy informacié magyar nyelvi
forditasanak benyujtasat. A magyarorszagi nyilvantartasok koziil a hatésagi nyilvantartasok,
valamint a kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintendéek az igazolés
benyujtasanak kivaltasara alkalmas nyilvantartdsnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok
listajanak az e-Certis rendszerben valo kozzétételérdl a Kozbeszerzési Hatosag gondoskodik.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatdé, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potland6é hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(...)

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(...)

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

(...)

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;
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42. Eldrebocsatja a Dontébizottsag, hogy vizsgalatanak nem volt targya a referencia alapjaul
szolgdld kozbeszerzési eljaras és az annak alapjan kotott megallapodéas (azaz a Hévizi

rrrrr

tartdzkodott.

43. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkérének teljes koriien meg
kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben az
adott ajanlat nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. §-dban rogzitett valamelyik
érvénytelenségi jogcim alapjan azt érvénytelennek kell nyilvanitania. E harmas biralati
kotelezettség elvégzése az ajanlatkérd feleldssége.

44, A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas €s felvilagositaskérés célja a széleskorii
verseny biztositdsa azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot érintsen, és az
eljaras eredménytelensége minél kisebb szamban forduljon eld. A hidnypétlas célja a
benyujtott dokumentumok hibdinak, hianyossagainak javitdsa, potlasa. A hidnypotlasra,
felvilagositaskérésre a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan sziikség szerint keriil sor akkor, ha az
ajanlatkérd a 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti biralat soran hianyossagot, ellentmondast fedez
fel, ilyen esetben kell alkalmaznia a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézményeket.
Mindezek alapjan az ajanlat tartalmat az ajanlatkérd koteles volt a megfeleld jogintézmény
(hianypotlas, felvilagositaskérés) alkalmazasaval tisztazni.

45. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kotott. A
biralat soran hiany, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-at
koteles alkalmazni, amennyiben a hidnypotlas vagy felvilagositas megadésa a Kbt. 71. § (8)
bekezdésben meghatarozott korlatokba litkozik, és ha az eredeti ajanlat nem megfeleld, az
ajanlat érvénytelenségét kell megéallapitani.

46. A Kuria a KfII1.38.320/2019/5. szdmu itéletének [45] pontjaban kifejtettek alapjan
rogzithetd az alkalmassadg igazolasaval kapcsolatosan, hogy az ajanlattevd nem tehet
barmilyen, akar pontatlan vagy nem teljesen valos nyilatkozatot a felhivasban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmények tekintetében. Az ajanlattevd felel@ssége, hogy a nyilatkozata
valds legyen, annak tartalmat utobb igazolni tudja. Az ajanlattevOnek a felhivasban foglalt
tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell az ajanlatat elkészitenie &s
benyujtania, azaz az alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlat benyujtasakor kell
megfelelnie.

Ugyanezen itélet [47] pontjadban kimondta a birdsag, hogy az ajanlattevéi nyilatkozat egyfajta
elézetes bizonyiték, amelyet a nyerésre esé€lyes ajanlattevonek az eljaras eredményérdl szolo
dontést megel6zden igazolnia kell.

Az itélet [49] pontjaban a birdsag rogzitette, hogy a hianypdtlas, illetve a moddosités
lehetdsége csupan arra az esetre vonatkozik, amikor a referenciaigazolds nem, vagy nem
helyesen tartalmazza az ajanlatkérd altal eldirtakat. A referenciat add ugyanis nem feltétleniil
tudja pontosan, hogy milyen tartalmui igazolast kell az ajanlattevének benyujtania, ezért
eléfordul, hogy az igazolds nem teljes korii, az nem foglalja magéban az Osszes, ajanlatkérd
altal elvart informaciot. A korrekcios lehetdség tehat csak az igazolassal, de nem magéval a
referenciamunkaval kapcsolatban all fenn.

47. Az els6 kérelmi elem vizsgalata korében a Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4llo
dokumentumokat megvizsgalta és azok alapjan megallapitotta: az ajanlatkérd helyesen
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azonositotta, hogy a Hévizi szerz6dés két kiilonallo feladat — egy beruhazasi és egy
szolgaltatasi — elvégzésére vonatkozott. Helyesen vette figyelembe az ajanlatkérd, hogy a
kérelmez6 altal benyujtott referencia alapjat a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-a alapjan a
szerz6dés beruhdzasi része képezi, melyre vonatkozoan a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
jart el, kiilonos tekintettel arra, hogy a referencia alapjat képezd szerzédést kozbeszerzési
eljarasban kototték meg, igy annak modositasa is a Kbt. szabalyai szerint volt lehetséges.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Hévizi szerzddés 8. pontja gy rendelkezik,
hogy eldleget a megrendeld nem fizet, a ,,Beruhazas miiszaki tartalmanak teljesitésérdl 1 db
szamla nyujthatd be a Megrendeld altali teljesitést kovetden.” A Hévizi szerzddés 4. és 5.
szamli modositdsa ezen szamlazasi metoduson nem valtoztatott, igy részletes indokoléssal
ellatva egyértelmiien, megalapozottan és pontosan kérdezett ra az ajanlatkéré a 2024.
december 9-i hianypotlas és felvilagositas kérésében arra, hogy a kérelmezé tisztizza a
részérdl benyujtott, a Hévizi szerzddés alapjan kiéllitott referencidval kapcsolatban észlelt
ellentmondast, kiilon kitérve arra, hogy a Hévizi szerzddés alapjan nincs lehetdség a feladaton
beliil tobb részszamla kiallitasara.

49. Az ajanlatkérdé a biralat soran azokat az adatokat értékelhette, amelyek rendelkezésére
alltak a biralat elkészitésekor, azt a meglevd iratok és adatok alapjan kellett elvégeznie. Az
ajanlatkéré annak okan bocsijtott ki a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseit figyelembe véve
hianypotlast illetve felvilagositaskérést, hogy a kérelmezdi referencia korében a szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére vonatkozé dokumentumokat beszerezze, a
megfeleld informaciok birtokaba jusson, mivel a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan lefolytatott
ellendrzés eredménye €és a benyujtott dokumentumok kozott ellentmondast tapasztalt.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2024. december 11-én benyujtott
hianypotlasdban ugy nyilatkozott, hogy a Hévizi szerz6dés esetében a felek kiilon részszamla
kiallitasat rendelték a teljesitési mérfoldkd eléréséhez, ami ellentmond a rendelkezésre allo
dokumentumoknak, igy az ajanlatkéré altal megjeldlt ellentmondast nem oldotta fel. Mivel a
Hévizi szerz6dés dokumentumai, ahogy arra az ajanlatkéré 1s hivatkozott, az EKR
rendszerében hozzaférhetdek voltak, igy az ajanlatkéré nem kérhetett be tovabbi igazolast a
Kbt. 69. § (11) bekezdésre tekintettel. Mindezek alapjan helyesen jeldlte meg az ajanlatkérd a
2024. december 23. napjan az EKR-be feltoltott, a kérelmez6 és az egyéb érdekelt részére
ugyanezen a napon megkiildott Gsszegezésében az érvénytelenség indokat abban, hogy a
benyujtott referencia igazolds nem alkalmas arra, hogy a kérelmezett tekintetében az M/I.
alkalmassagi eldirasnak vald megfelelést aldtdmassza, mivel nem allapithatdé meg, hogy a
munka ténylegesen elkésziilt, hiszen az erre vonatkozoé felvildgositast az ajanlattevé nem adta
meg.

51. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan
tekintettel arra, hogy a referencia alapjaul szolgalé Hévizi szerz6dés ,,Szolgaltatas” és
,Beruhazas” részeket tartalmazott, a kérelmezd referencidja a beruhazas részfeladatra
vonatkozott, amely részfeladat teljesitését a felvilagositas kérésben eldirtak ellenére a
felvilagositasban a kérelmez6 tovabbra sem igazolta.

52. A masodik kérelmi elem korében a Dontébizottsagnak eldszor azt kellett megvizsgalnia,
hogy van-e eljarasjogi akadalya a kérelem elbiralasanak.

53. Helyesen mutatott ra az ajanlatkérd, hogy a 2024. december 23. napjan kikiildott
OsszegezésbOl a kérelmezd értesiilt arrol, hogy mely indokok alapjan mindsitette az
ajanlatkérd az ajanlatat érvénytelennek, igy a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati
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kérelem benyujtasara az eljarast lezar6 dontés tekintetében tiz napos hatarid6 allt
rendelkezésre, amely 2025. januar 2. napjan lejart.

54. A Dontdbizottsag a Kuria Kfv.37.026/2023/6. szamt végzését figyelembe véve folytatta
le a vizsgalatat, és megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem targyat képezo
jogsértéssel kapcsolatban olyan konkrét, tényszerii eseményre, bizonyitékra —az EKR feltoltés
mellett az Osszegezés megkiildése kozvetleniil az ajanlattevoknek — hivatkozott, amely
megalapozza ¢s igazolja, hogy a kérelmezd mely id6pontban jutott a kérelmet megalapozo,
igy a jogorvoslati eljaras meginditasahoz sziikséges adatok, informaciok birtokaba. Erre valod
tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezének a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hatarid6 2025. januar 2. napjan letelt, igy az ezzel kapcsolatban 2025.
januar 10. napjan a Dontébizottsaghoz benyujtott kérelme a masodik kérelmi elem
tekintetében elkésett.

55. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

56. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

57. A fentiek alapjan a DontObizottsag a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 148.§ (3)
bekezdésére figyelemmel, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette, mivel azt a kérelmezd
elkésetten nyujtotta be.

58. Mivel a masodik kérelmi elem elbirdlasanak eljarasjogi akadalya volt, igy a
Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem tovabbi vizsgalatat melldzte.

59. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz¢ altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezOnek.

60. A DontObizottsag fentiek alapjan gy rendelkezett, hogy az 0Osszesen megfizetett
405.800.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol 202.900,-Ft — a megsziintetett masodik kérelmi
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elemre tekintettel — a kérelmez6nek visszajar. Az alaptalan elsé kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, azt a kérelmez6 maga viseli.

61. A Dontobizottsag az egyceb eljarasi koltsegek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése és
az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

62. A Dontébizottsag hataskore ¢s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja az
igyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban:
Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 10.
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