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Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését. A
Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell


https://ejogintra/akta/47877/megnyit/

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt drubeszerzés targyaban. Az
ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2022. majus 13. napjan keriilt sor, mely
a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/93 szamaban a KE-9682/2022 szam alatt 2022. méjus 16.
napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kdozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKR000655042022 elektronikus kézbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés rovid ismertetését és
mennyis€gét az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,Biatorbdgy Véros Onkormdanyzata, biatorbagyi jardak, terek téli sikossagmentesitésére,
tavaszi és nyari seprési munkakra, valamint a zoldteriiletek gondozésara alkalmas uj 1db. 2
korongos szivo-seprogép vasarlasat tervezi. Ajanlatkérd fontos szempontnak tekinti, hogy a
megvasarolni kivant szivo-seprogépet sziik helyek tisztitdsara is hasznalni tudja évszaktol
fliggetlenil.

A teljesitésre vonatkoz6 altalanos kovetelmények, elvarasok:

* Csak és kizarolag 0j, kordbban még nem hasznalt forgalomba nem helyezett seprégép
ajanlhat6 meg. A seprogép tartozékai szintén kizarolag 0jak lehetnek. Ajanlatkérd hasznalt,
felyjitott, korabban forgalomba helyezett seprégépet nem fogad el.

* A seprégépnek ¢€s tartozékainak gyari sorozatgyartas keretei kozott eldallitott terméknek
kell lennie. Egyedi terméket ajanlatkéré nem fogad el.

» A seprogépnek kozuti kozlekedésre alkalmasnak kell lennie, tekintettel arra, hogy a
seprOgép altal ellatott funkciok ellatisa részben kézuton torténik.

* A seprogépet kozuti kozlekedéshez és forgalomba helyezéshez sziikséges valamennyi
dokumentummal kell szallitani.

* Nyertes ajanlattevd ajanlatkérd részére szerzddéskotéskor atadja a seprégép gyari
hasznalati és kezelési itmutatdjat, magyar nyelven.

* A seprogép forgalomba helyezése €s lizembe helyezése az ehhez sziikséges hatosagi
jelzésekkel ellatva nyertes ajanlattevd feladata, melyre tekintettel az atadas lizembe-, és
forgalomba helyezett allapotban a sziikséges hatosagi jelzésekkel ellatva torténik.

* Nyertes ajanlattevd feladata az ajanlatkérdé szamdra a biztonsdgos és iizemszerii
miukodtetéshez sziikséges oktatas tartdsa magyar nyelven.

+ A gép teljes szerkezete és tartozékai tekintetében a nyertes ajanlattevd biztositja a

szervizhatteret, gyari alkatrészekkel valo ellatassal a jotallas ideje alatt.
» Karbantartas ellatasa a gyart6 altal meghatarozott iddintervallumokban
A munkagép fobb méretei, paraméterei:

* G¢p szélessége: max. 1500 mm

» Gép magassaga: max. 2100 mm

» G¢ép megengedett §ssztdmege: max. 2 tonna

* A gép onsulya: max. 1200 kg.



» Gép maximalis sebessége: minimum 18 km/6ra

« Allithatd munkaszélesség (seprési szélesség legalabb 900 mm-re sziikitheté legyen és a

legnagyobb seprési szélesség érje el az 1400 mm-t)

» felborulast gatlo szerkezet (ROPS)

* utcai abroncs garnitaraval szerelt
Vezetdi fiilke:

* 1 személyes, (1 iiléssel)

« fiithetd, klimatizalt vezetdi kabin,

* Behajthat6 tiikrok

« 4llithaté kormany

» minimum kétpontos biztonsagi 6v

* ablaktorl6, ablakmosoé funkcioval.
Motor:

* 4 iitem{i, minimum harom hengeres dizel motor,

* teljesitménye: minimum 18 kW

* teljesiti az EU Stage V emisszids eldirasokat
Meghajtas, alvaz, fékek:

* Hidrosztatikus 6sszkerék meghajtas

* 4 kerekes alvaz hidraulikus csuklékormanyzéssal

* hidrosztatikus fékrendszer, mely mind a 4 kerékre hat,
Szivoegység:

» Szallitanddo két korongos seproegység, szeméttartillyal (minimum 450 liter),

szivotorokkal

* szivoegység szélessége minimum 400 mm

* szivocsd atmérdje minimum 120 mm.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerzddés iddtartamét 175 napban hatarozta
meg.

4. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.6) pontjaban (a jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges)
szerzOdés biztositékai tekintetében az alabbiakat rogzitette:

»Késedelmi kotbér: A késedelmi kotbér mértéke a nettd ajanlati ar 1 %-a/késedelmes naptari
nap. A késedelmi kotbér maximalis Osszege a nettd ajanlati ar 10 %-a. A késedelmi kotbér
maximalis Osszegének elérése esetén ajanlatkéréként szerz6d6 Megrendelé jogosult a
szerz0déstdl elallni, illetve azt azonnali hatéllyal felmondani.

Meghiutsulasi kotbér: A meghitsulasi kotbér mértéke a netto ajanlati ar 25 %-a. (...)

A szerzddést biztositd mellékkotelezettségekre vonatkozo részletes eldirasokat az ajanlati
dokumentacio mellékletét képez6 szerzodéstervezet tartalmazza.”

5. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban a
teljesitésre vonatkozd kovetelményeket és eldirdsokat a felhivasban foglaltakkal egyezd
tartalommal rogzitette.

6. A 2022. majus 24. napjanak 10:00 6rajaban meghatarozott ajanlattételi hatariddig kizarolag
a kérelmezett részérdl keriilt ajanlat benyljtasra. Az ajanlatkéré az eljarast lezardé dontését
2022. jinius 16. napjan hozta meg, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes volt,
illetve érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte meg. Az
ajanlatkérd az eljaras eredmeényer6l szol6 tajekoztato hirdetmenyt 2022. jinius 20. napjan adta
fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/120 szamaban 2022. jinius 23. napjan a KE-
12940/2022 szam alatt jelent meg.



7. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett az adasvételi szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) 2022.
junius 20. napjan megkototte, melyben a vallalkozoi dijat nettdé 20.990.000.-Ft 6sszegben
hataroztdk meg. A felek a hivatalboli kezdeményezés szempontjabdl 1ényeges szerzodéses
pontok alatt az alabbiakrol rendelkeztek.

A szerzddés 1.1. pontja alapjan:

»A SzerzOdés targya az aldbbi 4aru (a tovabbiakban: ,4aru”) Elad6o altal torténd
beszerzése/elkészitése, teljesitési helyre torténd szallitdsa és belizemelése, felszerelése,
valamint az aru tulajdonjoganak Vevo részére torténd atruhazasa.

Az Elado altal a Vevo részére eladandd aru, tovabba az aru adasvételéhez kapcsolodd és
rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges jarulékosan elvégzendd feladatok pontos korét és
meghatarozasat a jelen Szerzodés 2. sz. alapdokumentumat képezo Eljarast megindito felhivas
I1.2.4) pontja és a Miiszaki Leiras tartalmazza.”

A szerzddés 1.2. pontjanak mésodik bekezdése alapjan:
»A teljesitési hataridd: a szerzddés hatdlyba 1épésének napjatdl szamitott 150 naptari nap.

(..).7

A szerz6dés 2. pontja alapjan:

»Az Eladd kotelezettségeit a jelen Szerz6dés és annak alapdokumentumai szerint koteles
teljesiteni. A Szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az Eljarast meginditd felhivas,
Ajénlattételi Dokumentacid és Miiszaki Leirds, az ekként nem szabdlyozott kérdésekben a
Szerzédés tovabbi alapdokumentumai az iranyadok. A jelen bekezdésben meghatarozott
alapdokumentumok egymast kiegészitik €és kolcsondsen magyardzzak, de kétértelmiiség,
eltérések ¢€s vita esetén a jelen Kiilonds szerzodési feltételek, valamint a szamozasat tekintve
eldbb allo alapdokumentumban foglaltak az irdnyadok:

Alapdokumentumok:

1. sz. alapdokumentum: Eljarast megindit6 felhivas, Ajanlattételi dokumentacio és Miiszaki
Leiras, illetve modositasai, kiegészitd tajékoztatas (amennyiben ilyenre sor kertilt)

2. sz. alapdokumentum: Elad6 ajanlata

3. sz. alapdokumentum: A Kbt. 136. § (2) szerinti meghatalmazas (Kizarolag kiilfoldi
adoilletdségii Elado esetén)”

A szerzddés 4.1. pont masodik mondata alapjan:
»Az atadas atvételre az eszkozok hianytalan szallitasat és a kapcsolddd szolgéltatasok
elvégzését kovetden keriilhet sor.”

A szerz8dés 8.1. és 8.2. pontja alapjan:

,»3.1. Amennyiben Elad6 a jelen Szerzddésben vallalt kotelezettségeinek teljesitését a vallalt
teljesitési hatariddben, olyan okbol, amelyért felelos elmulasztja, késedelmi kotbér-fizetési
kotelezettség terheli. A kotbér a késedelem minden naptari napja utdn jar, mértéke a teljes
nettd vételar 1 %-a késedelmes naptari naponta. A késedelmi kotbér legfeljebb 10 naptari
napig keriil érvényesitésre. A késedelmi kotbér maximalis mértékének elérése esetén Vevo
jogosult a szerzddéstdl elallni, illetve azt azonnali hatallyal felmondani.

8.2. Amennyiben a jelen Szerzédés teljesitése meghitsul olyan okboél, amelyért az Elado
felelds, Elado meghiusulasi kotbért koteles fizetni, melynek mértéke a teljes nettd vételar 25
%-a. A Szerz6dés meghitisulasanak tekintendd egyebek mellett az az eset is, ha a Vevo az



Elado6 szerzodésszegésére tekintettel sziinteti meg egyoldaluan a Szerzodést a jogszabalyok,
illetdleg a Szerzddés rendelkezései alapjan..”

8. Az atadés-atvételi jegyzOkonyv tantisaga szerint a Szerzddés targyat képezd seprogép
ajanlatkérd részére torténd atadasara a szerzOdés alairastol szamitottan a 150. napon, azaz
2022. november 17. napjan keriilt sor. A jegyzokdnyvben foglaltak alapjan ezen a napon a
seprogéppel egylitt atadasra keriilt — tobbek kozott — a betanitdsi jegyzokonyv, valamint az
,2Adasvételi szerz6dés kiegészités” elnevezési dokumentum is.

9. A felek részér6l 2022. november 29. napjan alairasra keriilt az ,,Adasvételi szerz6dés
kiegészités forgalomba helyezési eljarashoz” elnevezésii dokumentum, amelyben a felek
kotelezettséget vallaltak a tulajdonjog valtozas tényének — annak hatalybalépését kovetd 15
napon beliil — a jarminyilvantartasban vald atvezetés céljabol torténd bejelentésére. A
hivatkozott dokumentum az ajanlatkér6 és a kérelmezett kozos nyilatkozataként az alabbiakat
tartalmazza:

,Rogzitjiik, hogy a Varoskert Kft. és Biatorbagy Varos Onkormanyzata kozott 2022. 06. 20.
napjan megkdotott adasvételi szerzodés targyat képezd seprogépet Eladdo a Vevd nevére
bejegyeztetve koteles leszallitani. Nyilatkozunk, hogy jelen adéasvételi szerzodés kiegészités a
szerz6dés teljesitése érdekében, annak elvalaszthatatlan részét képezd mellékleteként
tekintjiik. Nyilatkozunk, hogy az 1. pontban meghatdrozott egyedi azonositokkal rendelkez6
jarmi tulajdonjoga a 2022. 06. 20. napjan megkotott adasvételi szerzddés alapjan Biatorbagy
Viros Onkormanyzata nevére keriil atruhazasra. Nyilatkozunk tovabba, hogy a 2022. 06. 20.
napjan megkdtott adasvételi szerz0dés pénziigyi teljesitése a szerzddésben foglalt feltételek
(forgalomba helyezési eljaras, forgalmi engedély atadasa) hidnyossaga okan még nem
torténhetett meg, tovabbd a szerzddés értelmében és a teljesités-igazolds hidnydban a
Varoskert Kft. szamlat még nem allithatott ki és nytjthatott be, a vételarat Biatorbagy Varos
Onkormanyzata nem fizethette meg.”

10. A Pest Megyei Kormanyhivatal a 27-22/0102308/10 szdmu hatarozataval 2022.
november 29. napjan engedélyezte a szerzddés targyat képezd seprégép forgalomba
helyezését. A jarmii forgalmi engedélyének kiallitdsara 2022. november 30. napjan kertilt sor.

11. Az ajanlatkérd a teljesitésigazolast 2022. december 1. napjan allitotta ki, mely alapjan a
kérelmezett részerdl a seprogép vételararol szold6 910091-22 szam szamla kiallitasara 2022.
december 7. napjan, annak ajanlatkérd altali kiegyenlitésére 2022. december 20. napjan keriilt
Sor.

12. A seprégép biztonsagos lizemeltetése érdekében a kérelmezett részérdl 2023. marcius 1.
napjan keriilt megtartasra a teljesitésre vonatkozo kovetelmények korében eldirt oktatas.

13. A Kozbeszerzési Hatdsag 2023. marcius 2. napjan a SZEF-00043/03/2023. szdmu
végzésével értesitette az ajanlatkérdt €s a kérelmezettet arrol, hogy a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet alapjan a targybani eljaras eredményeként kotott kozbeszerzési szerzodés
modositasanak ¢és teljesitésének ellendrzésére iranyuld kozigazgatisi hatdsagi ellendrzési
eljaras meginditasat rendelte el, melynek keretében adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az
érintett feleket. Az eljaras keretében mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett akként
nyilatkozott, hogy a teljesités szerz6désszerii volt, és kotbér alkalmazasara nem keriilt sor.



A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményez6) — a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — 2023. majus 25. napjan hivatalboli jogorvoslati eljaras
lefolytatasat kezdeményezte. A kezdeményezd inditvanyt tett a kezdeményezésben megjelolt
jogsértések megallapitasara, melyre tekintettel birsag kiszabasat kérvényezte az ajanlatkérével
szemben. A hivatalbdli kezdeményezés két kezdeményezési elemet tartalmazott, melynek
korében a tudomasra jutas idépontja egységesen 2023. 4prilis 3. napjaban, azaz a kérelmezett
altal tett adatszolgaltatds napjaban keriilt megjelolésre. A kezdeményezd jelezte tovabba,
hogy a kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban a szerzédés-ellenérzési eljaras még
folyamatban van, az nem zarult le.

15. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdésében foglalt alapelvek megsértését vélelmezte a Kbt. 142. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra figyelemmel. A kezdeményezd hivatkozva a felhivasban foglaltakra
kiemelte, hogy az eldirdsok értelmében a nyertes ajanlattevd feladatat képezte a seprogép
tizembe-, és forgalomba helyezése (az atadas is kizarolag tizembe-, és forgalomba helyezett
allapotban torténhetett meg a sziikséges hatosagi jelzésekkel ellatva), ahogy az is, hogy a
teljesités keretén beliill a seprOgép biztonsdgos ¢és lizemszerli milkddtetésé¢hez sziikséges
oktatds az ajanlatkér0 szamara meg legyen tartva. Tovabba a szerzddés értelében a
teljesitésnek 2022. november 17. napjaig (azaz a szerzOdés aldirasatol szdmitott 150 napon
beliil) meg kellett volna torténnie. E korben emellett kiemelte, hogy habar a felhivas 11.2.7)
pontjdban a teljesités 175 napjaban keriilt meghatarozasra, a szerz6dés 2. pontjdban rogzitett,
a dokumentumok hierarchidjara vonatkoz6 rendelkezések alapjan a szerzédés rendelkezései
tekintenddk elsddlegesen irdnyadonak. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl ugyanakkor
megallapithatd volt, hogy a felhivasban és a miszaki leirasba foglaltak szerinti teljesités a
szerzddés hatdlyba 1€épésétdl szamitott 150 napon beliil nem valdsult meg maradéktalanul.

16. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd szerzddés-ellendrzési eljards sordn tett
nyilatkozatai szerint az ,,adasvételi szerz6dés kiegészités forgalomba helyezési eljarashoz”
elnevezésli dokumentum a seprdgép forgalomba helyezése soran, mint a Korméanyablak altal
elfogadott, a jarmii egyedi azonositd adatait tartalmazd dokumentum keriilt alairasra 2022.
november 29. napjan, a jarmii forgalomba helyezésére 2022. november 30. napjan kertilt sor.
Mindezek mellett a kérelmezett az ajanlatkérd részére 2023. marcius 1. napjan tartotta meg a
seprogép biztonsagos €s lizemszerli milkodtetéséhez sziikséges oktatast. Ezek alapjan pedig
tényként rogzithetd, hogy a felhivasban és a miiszaki leirasban foglaltakkal ellentétben a
teljesités részeként a seprégép forgalomba helyezésére a 150 naptari napon tal, 13 nap
késedelemmel, mig a jarmi mikodtetése tekintetében az oktatas megtartasara 104 nap
késedelemmel kertilt sor a kérelmezett ltal.

17. A kezdeményezd a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozasul eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkéré azzal, hogy az eredeti szerzddéses feltételekkel ellentétben annak
ellenére fogadta el a kérelmezett teljesitését szerzodésszeriinek, hogy a teljesitéshez eldirt
kovetelmények ¢€s elvarasok teljes korti megvaldsitasara 104 nap késedelemmel keriilt sor,
konnyebben teljesithetd feltételeket biztositott a kérelmezett szamara, ezaltal a kérelmezett
kedvezObb helyzetbe keriilt. A késedelmes teljesités szerzOdésszerli teljesitésként torténd
elfogadasaval szerz6do felek relativizaltak azt a hataridét, amelyre tekintettel mas gazdasagi
szerepld is benyujthatta volna ajanlatat, azaz a felek a szerz6dés minden gazdasagi szerepld
szamara eldére megismerhetdé mddon rogzitett tartalmat a teljesitési hataridd tekintetében —
annak 6sszesen 104 nappal torténd tényleges meghosszabbitasadval — ugy moddositottak, hogy



az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényeges moddositasnak mindsiil. Az ajanlatérd tehat
azaltal, hogy a koOzbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran valamennyi gazdasagi szerepld
szamara meghatarozott szerzédéses feltételektél a felek jelentdsen eltértek a kérelmezett
javara, és ezzel a tényleges teljesités sordn az eredeti feltételekhez képest jelentdsen
kedvezObb helyzetet teremtett szdmara, az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. §
(2) bekezdése szerinti esélyegyenldség alapelvi rendelkezését.

18. A kezdeményezé a Kbt. 2. § (8) bekezdésére tekintettel hivatkozva a Polgari
Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137. §-ara ramutatott
arra, hogy a kérelmezett a teljesités soran a teljesitési hataridd tekintetében lényegesen eltért a
szerzddés tartalmatol, hiszen szerzodésben kikotott, a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott
150 naptari nap helyett ténylegesen 254 nap alatt, késedelmesen teljesitette szerzddéses
kotelezettségét, melyre tekintettel szerzodéses hataridon tuli teljesitése szerzddésszegésnek
mindsiil. Ramutatva a szerz6dés 8.1. pontjaban foglaltakra kiemelte azt is, hogy a szerzédés-
ellendrzési eljarads soran csatolt dokumentumok, valamint a szerzddd felek nyilatkozatai
alapjan az lathato, hogy egyrészt a kérelmezett a késedelmes teljesités tekintetében kimentési
indokokat nem terjesztett eld, mdasrészt az ajanlatkéré nem jelezte késedelmi kotbérre
vonatkoz6 igényét a kérelmezett felé. Mindeze alapjan allaspontja szerint megallapithatd,
hogy ajanlatkéré részérdl a késedelmes teljesités tekintetében igényérvényesités nem tortént a
kérelmezett vonatkozasdban, a teljesités késedelme esetére a SzerzOdésben kikotott
jogkovetkezmények az ajanlatkérd részérél nem keriiltek alkalmazasra. Kiemelte, hogy az
gjanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn az igényérvényesités elmaradasanak
jogszerliségét nem igazolta, a csatolt dokumentumok és az ellendrzott szervezetek
nyilatkozatai nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy az ajanlatkéré a szerzddés
teljesitését a kimutathatd 104 napos késedelem ellenére milyen okbdl fogadta el
szerzbdésszerii teljesitésként. Alldspontja szerint tehat rogzithetd, hogy a teljesitési hataridd
tekintetében a teljesitésre az eredeti feltételekhez képest eltérden keriilt sor, melyet a felek
szerz6désszeri teljesitésként kezeltek. Figyelemmel ugyanakkor a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak alapelvi kovetelményére a Szerz6dés rendelkezéseitdl eltérd teljesités
alapjan az ajanlatkérd kotbérigényének érvényesitésétdl nem tekinthetett volna el. Alldspontja
szerint az ajanlatkéré a kozpénzek felhasznalasakor szem el6tt tartando hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvét figyelmen kiviil hagyva jart el azaltal, hogy a kérelmezett késedelmes
teljesitését szerzddésszerll teljesitésként elfogadta, és az eredeti szerzddéses rendelkezés
ellenére kotbérigényt nem érvényesitett, amellyel az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben meghatarozott alapelvi rendelkezést is. Tekintettel arra, hogy a
szerz0d6 felek a teljesités soran felmeriild szerzodésszegést nem a Szerzddés
hattérjogszabalyaként alkalmazandé Ptk.-nak, valamint a Szerz6dés 8.1. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen kezelték, az ajanlatkérd kotbérigény-érvényesitése elmaradt, mely a
kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas alapelvi kovetelménye sériilt a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel. A kezdeményezd a jogsértés lehetséges idépontjat 2023.
marcius 1. napjaban, azaz a szerz6dés kérelmezett altali késedelmes teljesitésének napjaban
jelolte meg.

19. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, mivel az ajanlatkéré nem megfelelden dokumentalta
a szerzOdés teljesitését. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd 2022. december 1. napjan kiallitotta a
teljesitésigazoldst, azonban a seprogép mitkodésére vonatkozd, a felhivasban is eldirt oktatas
megtartasdra csak ezt kovetden, 2023. marcius 1. napjan keriilt sor. Ugyanakkor az
ajanlatkérének a nyertessel szemben tamasztott kovetelményeket és elvarasokat az atadas-
atvételi eljards keretén beliill volt sziikséges vizsgalnia ¢€s ennek megfelelden a



teljesitésigazolas kiallitasdnak elofeltétele volt a felhivas 11.2.4) pontjdban rogzitett, a
seprogép mitkddtetésére vonatkozo oktatas/betanitas teljesitése is. Az ajanlatkérd ugyanakkor
2022. december 1. napjan érdemben és a valosagnak megfeleléen a szerzodésszerii
teljesitésrdl nyilatkozni nem tudott, hiszen a teljesitésigazolas még azeldtt kiallitasra kertilt,
hogy a kérelmezett az oktatast/betanitdst megtartotta volna. A Kbt. 142. § (1) bekezdésébol
eredden az ajanlatkérének ugyanakkor a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit kell
dokumentélni, igy nem felel meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének, amennyiben az ajanlatkérd a teljesités megtorténtét ugy igazolja le és
annak ellenértékét tigy teljesiti, hogy a szerzddésszeru teljesités részeként a nyertes feladatat
képezd oktatds megtartasara nem keriilt sor, annak megtorténte idoben késdbbre esett. A
kezdeményez6 a jogsértés lehetséges idOpontjat 2022. december 1. napjaban, azaz a
teljesitésigazolas ajanlatkérd altali kiallitdsanak napjaban jelolte meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
majus 13. napjén inditotta meg, igy a Dontébizottsag a jelen jogorvoslati eljaras sordn a Kbt.
ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint irdnyado
rendelkezésekre. A kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat 2023. aprilis 3.
napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hianydban a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a 2023. majus 25. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésben foglalt 60 napos hataridén beliil keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben
vizsgalta.

21. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel.

22. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) és (4), valamint (7)-(8) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) és v) pontja szerint:

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:

g) a szerz6dés id6tartamat vagy a teljesités hataridejét;

v) ha a szerzddés teljesitésére kiilonleges feltételek vonatkoznak, ezen feltételeket.



A Kbt. 141. § (1) és (6) bekezdése szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmodositas).

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezékon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

) a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

2) A 2. § (1)(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valositia meg az
ajanlatkéroként szerz6dd fél részérdl a szerzOdésszegésbdl eredd igények érvényesitésének
elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

b) a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerz6désiiket igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

A Ptk. 6:137. §-a szerint:
A szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszeri teljesitésének
elmaradasa.

23. A Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevije szamara. Az egyes alapelvek a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamatdban, valamint a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
szerzodeések teljesitése soran jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak, melyeknek igazodnak az altalanos alapelvi rendelkezésekhez. Az
alapelvek generalklauzulakénti meghatarozéasa arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, ugyanakkor a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idézo
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkdvetkezmények
nélkil.

24. A Kbt. 142. §-a a kozbeszerzési szerzOdés teljesitésével és dokumentalasaval
kapcsolatosan hataroz meg alapvetd kovetelményeket, valamint a kdzpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvének érvényre juttatasat segiti el azaltal, hogy a kozbeszerzési szerzddések
teljesitésekor is kiemelt figyelmet szentel az alapelvi rendelkezések betartasara. A Kbt. 142. §
(2) bekezdése a szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitését teszi kotelezd az ajanlatkérd
szdmara, elmaradasa esetében pedig alapelvi jogsérelem megallapitasat helyezi kilatasba.

25. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdések szerinti
alapelvek (a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség ¢és egyenld bandsmdd, valamint a
kozpénzekkel valdo felelés gazdalkodas elve) megsértését jelenti, amennyiben a
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szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitése elmarad olyan esetben, amikor is a
szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér el,
amely — ha a felek a szerz6désiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a Kbt.
141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges moddositdsnak mindsiilne. Az ajanlattevok kozotti
esélyegyenlOséget, valamint a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvét sérti ugyanis,
amennyiben ténylegesen a szerz6dés tartalmatdl eltérd teljesités valosul meg, €S ennek
ellenére nem keriil alkalmazasra a szerzdédésben erre az estre rogzitett hatranyos
jogkovetkezmény.

26. A Kbt. 142. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel alapelvi jogsértés abban az esetben
allapithatd meg, amennyiben az alabbi tartalmi elemek maradéktalanul teljesiilnek:

— szerz6désszegeés,

— az ebbdl eredd igény,

—igények érvényesitésének elmaradasa és

— a szerzOdésszegés eredményeként a szerz0dés tartalmanak 1ényeges modosulasa.

27. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
felhivas 11.1.4) ¢és 11.2.4) pontja tartalmazta a szerzddés teljesitésére vonatkozo
kovetelményeket és elvardsokat, miszerint a seprogép lizembe- és forgalomba helyezése a
nyertes ajanlattevd feladatat képezte, melyre tekintettel ,,az atadas lizembe- ¢és forgalomba
helyezett allapotban a sziikséges hatosagi jelzésekkel ellatva torténik.” Ezen tilmenden a
felhivas alapjan a teljesités keretén beliil a nyertes ajanlattevd kotelezettségét képezte a
seprOgép biztonsagos ¢és lizemszerli mikodtetéséhez sziikséges oktatds megtartisa az
ajanlatkéré szamara. Megallapithatd volt, hogy a szerz6dés 1.2. pontja alapjan a teljesités
hatarideje — a szerzddés hatdlybalépésétdl (2022. junius 20. napjatdl) szamitott — 150 naptari
nap volt. A DontObizottsag e korben osztotta a kezdeményezdé azon allaspontjat, miszerint
azzal, hogy a felek a felhivas I1.2.7) pontjatdl eltéréen a szerzddésiikben a teljesités
hatéaridejét 175 nap helyett 150 napban hataroztak meg, elérébb vald rendelkezésként kellett
kezelni, hiszen a szerzédés 2. pontja alapjan a szerz6dés rendelkezései voltak iranyadok a
kozbeszerzési dokumentumok (igy a felhivas) kozotti ellentétek esetén. A rendelkezésre allo
dokumentumokbol az is megdallapithatd volt, hogy a szerzddés targyat képezd seprogép
atadasara a szerzodés alairasatol szamitott 150. napon (azaz 2022. november 17. napjan)
keriilt sor, forgalomba pedig 13 nappal késébb, azaz 2022. november 29. napjan helyezték.
Kétséget kizardan annak ténye is megallapithatdo volt, hogy az ajanlatkéré a teljesitési
igazolast 2022. december 1. napjan Kkiallitotta (a kérelmezett 2022. december 7. napjan
szamlajat kiallitotta, és az ajanlatkéré a szamlat 2022. december 20. napjan Kiegyenlitette),
ugyanakkor a kérelmezett a szerzddéses feladatai koziil az oktatds megtartasat csak 2023.
marcius 1. napjan teljesitette, azaz a 104 nappal késObb, mint ahogy azt a szerzdédésben
vallalta. Mindebbdl eredéen megallapithatd volt, hogy a kérelmezett szerzddésszegést
kovetett el, ezért a targyi hatarozat 26. pontjaban hivatkozott els6 feltétel teljeilt.

28. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan azt is megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a felhivas II1.1.6) pontjaban szerz6dést biztosité mellékkdtelezettségek
kozott késedelmi és meghitsulési kotbér tekintetében is részletes eldirast tett. Erre vonatkozo
rendelkezések a szerzddés 8.1. és 8.2. pontjadban egyarant rogzitésre keriiltek. Ebbdl eredden a
szerzO0désszegésbol eredd igény megallapithatd volt, ekként teljesiilt a targyi hatarozat 26.
pontjaban hivatkozott mésodik feltétel is.

29. A Dontdbizottsag attekintve a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat megéllapitotta, hogy
a kérelmezett részérdl a késedelmes teljesités tekintetében nem érkezett kimentési indok, az
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ajanlatkéré pedig nem jelezte a kérelmezett iranyaba késedelmi kotbér igényét, melynek
tényét a felek a szerzOdés-ellendrzési eljaras keretén beliill egyhanglian elismertek. Ebbdl
eredoen megallapithato volt, hogy a szerzddésszegésbdl eredd igény érvényesitése elmaradt,
az ajanlatkéré nem kovetelte meg a kérelmezettl a késedelmi kotbér megfizetését, ezért
teljetilt a targyi hatarozat 26. pontjaban hivatkozott a harmadik feltétel is.

30. A DontObizottsadg visszautalva a targyi hatarozat 22. pontjaban hivatkozott Kbt. 141. §
(6) bekezdésére ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint a
szerzO0désmodositas 1ényeges, amennyiben az az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja szerint tovabba
Iényeges a szerz6dés modositasa — €és ezért jogszertlen — ha a modositds a szerzddés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Lényeges. hogy a
szerzOdésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat 1ényegesen eltérd modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. A Dontébizottsag e kdrben ramutat arra,
hogy a szerz6dés idGtartama, a teljesités hatarideje, illetve a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
feltételek olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiilnek a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) és v)
pontjaban foglaltakra tekintettel, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban
rogziteni sziikséges. Tobbek kozott ezen feltétek teljeskori ismerete révén hozza meg egy
potencialisan érintett gazdasagi szerepld arra vonatkozo dontését, hogy az adott kdzbeszerzési
eljarasban kivan-e ajanlatot tenni vagy sem.

31. A Dontobizottsag visszautalva a targyi hatarozat 27. pontjaban foglaltakra
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezetti teljesitést annak ellenére fogadta el
szerzOdésszeriinek, hogy a kérelmezett a szerzddés korében eldirt kotelezettségei
megvaldsitasat az eredetileg vallalt hataridéhoz képest 104 nap késedelemmel teljesitette. A
hatarozat 28. és 29. pontjaban foglaltakra tekintettel pedig az is megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkéré a szerzOdésszegést nem a szerzddés hattérjogszabalyaként alkalmazando Ptk.,
illetve a szerz6dés rendelkezései szerint kezelte, ezaltal az ajanlatkérd eltekintett
kotbérigényének érvényesitésétdl. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
szerzOdésszegés eredményeként a szerzddes gazdasagi egyensilya megvaltozott a kérelmezett
javara, mivel a kérelmezettnek a teljesitésre az eredeti teljesitési hataridéhoz (150 naphoz)
képest mindosszesen 254 nap allt rendelkezésre, €s erre tekintettel nem kellett megtéritenie az
ajanlatkérd kotbérigényét. Igy a szerzédés teljesitésének ezen koriilményeivel a felek a
szerzOdés tartalmatdl olyan mértékben tértek el, mely szerz6désmodositasként a Kbt. 141. §
(6) bekezdés b) pontja szerint lényeges modositasnak mindsiilne. Minderre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy teljesiilt a targyi hatarozat 26. pontjaban hivatkozott
negyedik feltétel is.

32. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérének
es¢lyegyenlOséget kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara, illetve ajanlatkérének a
Kbt. 2. § (4) bekezdése alapjan a kozpénzek felhasznédldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.

33. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a targyi hatarozat 26.
pontjaban hivatkozott valamennyi feltétel fennallta megallapithato volt, ezért teljeiilt a Kbt.
142. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményrendszer. Mindebbdl kovetkezden a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré e jogszabalyi rendelkezésre tekintettel
megsértette egyrészt a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenléség alapelvi
kovetelményét azaltal, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitését szerz6désszerlinek fogadta
el, masrészt megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését, mivel a kotbérigény érvényesitésének
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elmaradasa olyan mulasztas, amely alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd a kdzpénzek
felhasznalasakor nem a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart el.

34. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt dokumentélési kotelezettségét.

35. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és - adott esetben - a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

36. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget keletkeztet az
ajanlatkér6 oldaldn. Az ajanlatkérd alapelvi felelosségének a teljesités szakaszara kiszélesitd
szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen megkovetelje a nyertes ajanlattevotol a
kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal szorosan Osszefligg
egyebek mellett a kozpénzekkel vald feleldos gazdalkodas elvének érvényre juttatasaval. A
Kbt. rendelkezés alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerz6dés teljes szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint
folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Kifejezett eliras hianyaban
az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott
tényallas alapjan sziikséges vizsgalni.

37. A targyi hatdrozat 27. pontjdban foglaltak alapjan megéallapithaté volt, hogy az
ajanlatkérd részérdl a teljesitési igazolas 2022. december 1. napjan ugy keriilt kiallitasra, hogy
a kérelmezett a szerzddéses kotelezettségei kozott eldirt oktatas megtartasat ez idépontig nem
teljesitette. A szerzddés 4.1. pontjaban foglaltakra tekintettek ugyanakkor a szerzddéses
kovetelmények teljesiilését az atadas-atvételi eljards keretén beliil lett volna sziikséges
vizsgalni, és a teljesitési igazolas kiallitasanak el6feltétele volt a felhivas 11.1.4) és 11.2.4)
pontjaban rogzitett, a leszallitott seprégép miikddtetésére vonatkozd oktatas teljesitése. Az
ismertetett koriilmények okan a kezdeményezd tehat helytalloan mutatott ra arra, hogy az
ajanlatkérd 2022. december 1. napjan érdemben és a valdosagnak megfeleléen nem tudott
nyilatkozni a szerzddésszerii teljesitésrol, hiszen a teljesitési igazolas még azeldtt kiallitasra
kertilt, hogy a kérelmezett a szerz6désben vallalt valamennyi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette volna. Ugyanakkor mivel a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a teljesités tényleges
allapotat és koriilményeit sziikséges dokumentalni, ezért nem felel meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségnek az, amennyiben a teljesités az ajanlatkérd
altal ugy keriil igazolasra és az ellenérték teljesitésére gy keriil sor, hogy a szerzddés
keretében vallalt valamennyi szerzddéses feladat teljesitésére a teljesités elfogadasahoz képest
igazoltan késobbi idépontban keriil sor. Minderre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségét.

38. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
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megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti jogkdvetkezményt.

39. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

40. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel indokoltnak
tartotta az ajanlatkérével szemben birsag kiszabasat, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
alapelvi jogsértést valdsitotta meg azaltal, hogy a kérelmezetti teljesitést szerzddésszeriinek
fogadta el és kotbérigényét ennek ellenére nem érvényesitette, illetve a szerzddés teljesitése
vonatkozasdban dokumentélasi kotelezettségének nem tett eleget. A Dontdbizottsadg a birsag
indokoltsaganak ¢s 0sszegszertiségének meghatarozasa soran figyelemmel volt az ajanlatkéro
altal megvaldsitott jogsértés sulyossagara.

A Dontobizottsag a birsdgok Osszegének megallapitdsa soran a kozbeszerzési eljaras becstilt
érteke (22.231.808.-Ft) mellett tekintettel volt az eljards targyara, valamint arra, hogy a
megallapitott jogsértés nem volt repardlhatd, azonban az az eljards eredményére nem volt
hatassal. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési
eljaras vonatkozasaban az ajanlatkérdvel szemben kordbban jogsértést nem allapitott meg az
adott kdzbeszerzés vonatkozasaban, figyelemmel volt a jogsértés megtorténte és a hivatalbol
folytatott jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamra, ahogy arra is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithat6. A DontObizottsag mindezek
mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt kozbeszerzési eljarast sajat
forrasbol valositotta meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcioja nem kapcsolodhat.

A Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a megallapitott
jogsértések miatt a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak
kiszabni az ajanlatkérével szemben.

42. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény 125. § (1)

bekezdés szerint rendelkezett.

43. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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44, A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 10.
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