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Az iigy iktatészama: D.199/18/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Eniké felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Leanyfalu Nagykozség Onkormanyzata
(Leényfalu, Moricz Zsigmond 1t 126.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nedwed Maria iigyvéd

(Budapest, Hiivosvolgyi ut 64.)

A kérelmezett neve: FIZOKA Kft.
(Budapest, Matyas u. 29.)

A beszerzés targya, modositott szerzédés értéke, a mellozéssel €rintett rész értéke:
,Leanyfalui Termalfiirdd olt6z0 felujitasa — 2 eljaras” - Epitészeti munkdk - 1. rész -
EKR001015032021 - 1. rész: 420.268.770.-Ft, 83.307.833,-Ft.

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését, ezért az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiilon-kiilon 250.000-250.000.-Ft, azaz
kétszazotvenezer - kétszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2022. szeptember
5. napjan modositott szerzédés semmis.

A DontObizottsdg megallapitja tovabba, hogy a targyi szerzédésmodositas tekintetében az
eredeti allapot nem allithatd helyre.

A Dontbbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben
tovabbi 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szaml4jara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. december 16. napjan Tamogatasi Szerzddést kotott a Lechner
Tudaskozpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Kft.-vel (tovabbiakban:
Tamogatdl). Az ajanlatkéronek nyujtott tdmogatds az allamhaztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény 1.19. pontja szerinti, az allamhaztartds kozponti alrendszerébdl ellenérték
nélkiil nyuajtott juttatas. Tamogatd1l a benyujtott tdmogatasi kérelem vonatkozasaban 2019.
december 13. napjan tdmogatdi dontést hozott, aminek értelmében az ajanlatkérd
391.500.000.-Ft tamogatasra jogosult, ami a Tamogatasi Szerzédésben meghatarozott
feltételekkel vissza nem téritendd koltségvetési tamogatasként kertilt kifizetésre. A tdmogatés
targya ,,Leanyfalui Termalfiird6 és kornyezete rekonstrukcidjanak tdmogatasa”. (2. litem)

2. 2020. junius 24. napjan Tamogatoi Okirat keriilt alairasra a Kisfaludy2030 Turisztikai
Fejlesztd6 Nonprofit Zrt.-vel (tovabbiakban: Tamogat62) KFE-00212-6/2020 iktatoszamon,
melyben a Tamogat62 250.000.000.-Ft vissza nem téritend6 tamogatast nyujtott az
ajanlatkérd részére. A tamogatas fedezetét a turisztikai térségek fejlesztésének allami
feladatair6l szolo 2016. évi CLVI. torvényben meghatdrozott allami feladatokat
kozfeladatként ellat6 Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. és a Tamogatd2 kozott
MTU/SZER/269-1/2017. iktatészdmon 2017. december 22-én megkotdtt, és tobbszor
modositott tamogatasi szerzddés biztositotta. A tadmogatas targya a ,Leédnyfalu
strandfejlesztés” elnevezésli projekt fejlesztése és fizikai megvalositdsa elszamolhato
koltségeinek finanszirozasa (1. titem), mely jelen jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési
eljarasra vonatkozik.

3. Jelen eljaras elézményeként az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) EKR000347952021 szam alatt 2021. aprilis 1-én
,Leanyfalui Termalflirdé 61t6z6 felujitasa” targyban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyado szabalyainak alkalmazéasaval feltételes
kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast megindito felhivds (tovébbiakban: felhivés) a
Kozbeszerzési Ertesité 5256/2021 iktatoszamon 2021. aprilis 6. napjan keriilt kozzétételre.

4. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése Szerint:
Leanyfalui Termalfiird6 61t6z6 felujitasa a kiviteli tervdokumentécioban foglaltak szerint.
1. rész: Epitészeti munkak



2. rész: Tajépitészeti munkak
3. rész: Asztalos munkak

5. A kozbeszerzési eljaras 1. részében 7 db, 2. részében 2 db, 3. részében 3 db ajanlatot
nyujtottak be. A kérelmezett ebben az eljarasban nem tett ajanlatot.

6. A 3. részre az alabbi ajanlattevok tettek ajanlatot a kovetkezd egyOsszegli nettd
ajanlati aron (5 % tartalékkerettel, forintban meghatarozva):

CPM Mobilier Kft. 107.108.472.-Ft

Arttech Kft. 35.001.567.-Ft

Royal Nexus Epit6 Kft. 96.012.904.-Ft

7. Az ajanlatkéré 2021. junius 4-én megkiildte az eljaras 0sszegezését, mely szerint az 1.
rész nyertes ajanlattevdje a Rit-Rock Kft. lett, egy6sszegii nettd ajanlati ar 5 % tartalékkerettel
271.156.050,- Ft. Az 2. részt az ajanlatkér6 a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvanitotta, mivel kizarolag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be. A 3.
részben érvényes ajanlatot nyujtott be a Royal Nexus Epité Kft., egydsszegii netté ajanlati ar
(Ft, 5 % tartalékkerettel) 96.012.904,- Ft. Az Arttech Kft. és a CPM Mobilier Kft.
ajanlattevoket az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné
nyilvénitotta.

8. A Kozbeszerzési Ertesitében 2021. augusztus 9-én KE-15261/2021 iktatoszamon
keriilt kozzétételre az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd, melyben az alabbiak kertiltek
rogzitésre:

,»Az eljaras eredménye

A szerzddés szama: 1 Rész

Az eredménytelenség indoka: A szerzddés megkotését megtagadtak.

A szerzddés szama: 2 Rész

Az eredménytelenség indoka: kizarolag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be [Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pont];

A szerzddés szama: 3 Rész

Az eredménytelenség indoka: a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato,
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].”

9. A fenti elézményeket kovetden az ajanlatkéré az EKR-ben EKR001015032021 szdm
alatt 2021. augusztus 12-én ,,Leanyfalui Termalfiird6 61toz6 feltjitasa — 2 eljaras” targyban, a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott, melynek felhivasa a
Kozbeszerzési Ertesité 2021/158 szamaban, 15845/2021 iktatdszamon 2021. augusztus 17.
napjan keriilt kozzétételre.

10. A felhivas I1.1.4) pontja alapjan a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,,Leanyfalui Termalfiird6 61t6z0 felyjitasa a kiviteli tervdokumentéacidoban foglaltak szerint.
1. rész: Epitészeti munkak

2. rész: Tajépitészeti munkak

3. rész: Asztalos munkdk”

11. A felhivas II.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A
kozbeszerzés harom részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benytjthato volt.



A felhivas 11.2.4) pontja alapjan a kozbeszerzés mennyisége a 1. rész tekintetében:
,,1. 1ész: Epitészeti munkak

Keleti szarny teljeskorti (épitészeti, gépészeti, villamos, akaddlymentesitési és tlizvédelmi
szakagakra kiterjedd) felgjitasa.

Tervezett allapot, helyiséglista:

Oltoz6 tér 222,60 m2

Kijarati kozlekedo tér 13,35 m2

Kijarati kozlekedo tér 13,53 m2

Kijarati kozlekedo tér 13,33 m2

Noi el6tér-mosdo 15,64 m2

No6i WC 15,53 m2

No6i zuhanyoz6 17,34 m2

Férfi elotér-mosdo 15,64 m2

Férfi WC 15,53 m2

Férfi zuhanyoz6 17,31 m2

Akadéalymentes mosdo6-61t6z6 7,05 m2

Takaritoszertar 6,23 m2

Gépészeti tér 15,95 m2

Fobb munkanemek, mennyiségek:

Zsaluzasi munkék 660 m2

Foldkiemelés 357 m3

Sikalapozas 126 m3, betonacél szerelés 15,8 to, helyszini beton 92 m3

Esztrich beton 220 m2, Fofal falazas 65 m2, valaszfal falazas 263 m2

Acél szerkezet szerelése 5,3 to, Teto szerkezet készités 260 m2

Bels6 vakolas 294 m2, Kiils6 hdszigeteld rendszer 337 m2

Széarazépités 134 m2, Hideg burkolat 445 m2, miigyanta burkolat 278 m2
Tet6fedés fémlemezzel 278 m2, Tetd szigetelés 532 m2, padlonedvesség elleni szigetelés 670
m2

Bels6 faburkolat 347 m2, feliiletképzés 657 m2

Ajénlatkérd az épitési beruhazast a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. altal
biztositott tamogatasbol valositja meg.”

12. A felhivéas 11.2.7) pontja szerint az 1. rész tekintetében a szerz0dés idétartama: 8
hénap.

13. A felhivas I1.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

14. A felhivas I1.2.13) Tovabbi informécié pontja rogzitette, hogy ,,A jelen beszerzés
targya szerinti munkdk nem é€pitési engedély kotelesek, ezért az ellenszolgéltatas teljesitése
soran a normal afafizetés szabalyai iranyadok. Ajanlatkérd a kozbeszerzést feltételes
kozbeszerzésként folytatja le.”

15. A felhivas I1.2.4) pontja alapjan a kozbeszerzés mennyisége a 3. rész tekintetében:

,,3. Asztalos munkak

Oltozészekrények kétajtos (két kulccsal): 228 db

Fixpados 6ltozékabinok: 17 db

Csaladi 6lt6zokabinok: 2 db

Ajanlatkérd az épitési beruhdzast a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. altal
biztositott tamogatasbol valdsitja meg. (...)”



16. A felhivas I1.2.7) pontja szerint az 3. rész tekintetében a szerzddés iddtartama: 3
hoénap, a felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

17. A felhivéas I1.2.13) Tovabbi informacié pontja szerint ,,Ajanlatkéré a kozbeszerzést
feltételes kozbeszerzésként folytatja le.”

18. A felhivas VI.3.1) pontja szerint: ,,Szerz6dés akkor és azzal a feltétellel 1ép hatdlyba,
hogy Ajanlatkérd a sziikséges anyagi fedezettel palyazati tamogatasbol, és / vagy egyéb
forrasbol maradéktalanul rendelkezik.”

19. A felhivas VIL.3.9) 14. pontja szerint ,,Ajanlatkéré a Kbt. 98. § (3) bekezdése alapjan
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy varhatéoan 2021. harmadik-negyedik negyedévében, a
tervek elkésziiltét kovetden a jelen kozbeszerzés targya szerinti épitési beruhazéssal
Osszefliggésben 1) ¢épitési beruhdzéast kivan megrendelni, melynek érdekében a jelen
kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertesével hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast kivan
lefolytatni. Az 1) épitési beruhazas targya a Leanyfalui Termalfiirdé féépiiletének kozépso,
fogado részének €s a nyugati szarnynak a felgjitasa, valamint a k6zépso rész egy szinttel valo
megemelésének kivitelezése. A kdzépsd rész raépitése épitési engedélykoteles tevékenység,
itt lesz a beléptetés tere és irodak, mosdok, strandcikk iizlet. A nyugati szarnynak csak az alap
felyjitasa (homlokzat, tetd, alap gépészet és villamossag) torténik meg, mert a belsé kialakités
(design, esetleg tovabbi belsd helyiségek levalasztasa) a beruhazok / bérlok késobbi feladatat
¢és koltségét képezné. A becsiilt érték a jelen kozbeszerzési eljaras megkezdését megelézden
figyelembevételre és egybeszamitasra kertilt. Tekintettel arra, hogy a két beruhazas
kivitelezése tulnyomorészt egy idében fog zajlani, az organizacios szempontokat figyelembe
véve, a kornyezeti terhelés minimalizalasa érdekében célszerti a jelen kozbeszerzés
nyertesével szerzddni a késObbi ¢épitési beruhdzas elvégzésére is. Jelen kozbeszerzés
megkezdésekor az 1j épitési beruhdzasra vonatkozotervek még nem késziiltek el.”

20. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi relevans eldirasokat tartalmaztak:

»A termalflirdd féépiilet keleti szarny - 61t6z6 feltjitasa épitészeti miiszaki leiras

Tervezési feladat

A Magyarorszag Kormanyanak 1550/2017 (VIII.18.) szamU kormanyhatarozatanak alapjan a
Leanyfalu Termalfiird6 féépiiletének keleti szarnyanak felujitasa, azon belill pedig az
01tozorész felujitasa a feladat.

Ennek értelmében a fébejarattdl a Duna felé esd épiiletrész, az épiilet keleti szarnyanak mind
homlokzati, mind tet6feliilnézeti, mind pedig épiiletszerkezeti felujitasa a cél — megsziintetve
a bedzasi és meghibasodott allapotokat, valamint a lehetdségek szerinti energetikai javitast,
megujulést lehessen biztositani az épiileten, nyildszardk cseréjével, gépészeti megujulassal.

A belsd terekben jelenleg egy gépészeti helyiségen tl vizes blokkok, kabinos 6lt6z6rész
01tozoszekrényekkel talalhatdak, melyek a kozonség szdmara elérhetd, a hattérben pedig az
igazgatasi irodak és az épiilet teriiletének legnagyobb részét lefedd raktarak talalhatoak.
Ennek teljes ,,felszamolasaval” 1) belsé térkialakitdsban keriil elhelyezésre az 1) 01t6z61
elrendezés, nagyobb teriileten, korszeri vizes blokkokkal kialakitva, akadalymentes
mosdodltdzovel, u) gépészeti kialakitassal.

Az elsd traktusban kialakul6 helyiségek a fobejarati részt szolgaljak ki (pontos kialakitasa igy
ahhoz tartozik), felette, az emeleti részre pedig az irodak keriilnek majd kialakitasra. Ez a
fobejarathoz tartoz6 megvalositas részeként keriil tervezésre.



Az utolsd, tulajdonképpen 3 traktusban keriil megvalositisra a wellness rész, masszés
teriilettel, pihené szobaval, élményelemekkel. Ennek a résznek a miiszaki és belsdépitészeti
kialakitasa késébbi beruhdzasi lehetdségek fiiggvénye, igy jelenleg csak az alap miszaki
(homlokzat, tet6) kialakitas keriil megvalositasra. A gépészeti megvalositas miatt a padlozat
kialakitasa, vagy egyéb szerkezetben torténd valtoztatds el6fordulhat, tervezési jogat
fenntartjuk!

Az épiilet tartoszerkezete igy gyakorlatilag teljes mértékben ,,feltarasra” keriilhet, ekkor lehet
majd latni, mely pillérek javitisa, megerésitése valik sziikségessé (az eddig lathatdakat
megjeloltiik).

Ezt kovetden ezen a teriileten tud megvalosulni — 1j és racionélisabb elrendezésben az 61t6z0
teriilet, valamint az ezt kiszolgalo vizes blokkok megvaldsitésa.

Ehhez még hozzatartozik, hogy az 06ltozokbdl — az eddigi gyakorlattol eltéréen nem a
fobejarati csarnokba visszatérve lehessen a fiirdd teriiletét megkozeliteni, hanem kozvetleniil,
igy — a koncepcio részeként — egy arkadot kap az épiiletszarny, mely fedett elétérként szolgal,
valamint fedett moédon biztositja a termalmedence megkozelitését.

Olt6z6

Az 0ltoz6 teriilete ,,koedukalt”, a teriileten a tdrolast 0lt6zdszekrényekkel biztositjuk. Az
atoltozéshez a kialakitandd oOltozdkabinok allnak majd rendelkezésre. Ezen tulmenden
biztositott az akaddlymentes atoltozési (és fiirdési) lehetdség is.

Az 6ltozok mind az egész éves kiszolgalast biztositjak, de alapvetden az 6sztol tavaszig tartd
szezonban nyujt megfeleld hatteret. Az 61t6z6 kapacitas az egyéb szempontokat is figyelembe
véve keriilt kialakitasra, kapacitdsa a jelenleginél nagyobb, bdvitett formaban biztositja a
fiirdévendégek kényelmét. A kabinok szama 22 db, az 61t6zdszekrények szama 458 db. Ezt a
késobbi litemekben kialakitandd tovabbi 61t6z6i kapacitas noveli majd, valamint tervbe van
véve a szabadtéri teriileteken alkalmazando6 lokdlis atoltdzési, estelegesen taroldsi lehetdség
is. A teriileten — megfelelé butorok (padok) biztositasaval egyiitt — a kulturalt hajszaritasi
szempontokat is biztositjuk, tiikorfeliiletekkel egyiitt. Ezek beépitett, vandalbiztos
berendezések.”

21. A 3.rész arazatlan koltségvetése az alabbi tételeket szerepeltette:

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység
1 50-008- Oltozészekrények beszerelése jaratos méretii készre szerelt elemekbél, 228 | db
1.11.2- egyedi gyartasu rétegelt tablasitott fabol, belépteto rendszerhez
0010071 | elokészitve Vorosfenyd 3 rétegii lemez 2 ajtos 61t6z0szekrény, 180 x 30
x 50 cm K-OSZ
2 50-008- Fixpados 6ltozékabinok beszerelése egyedi méretii készre szerelt 17 |db
11- elemekbdl, foglaltsagjelz6 zarral (kiviilrdl nyithatd), Vorosfeny6 3 rétegii
0000001 | tablas lemezb6l 120*120*210 cm méretben K-VK-1
3 50-008- Fixpados 6lt6z6kabinok beszerelése egyedi méretii készre szerelt 2|db
11- elemekbdl, foglaltsagjelz6 zarral (kiviilrdl nyithatd), Vordsfeny6 3 rétegli
0000002 | tablas lemezb6l 120*170*210 cm méretben K-VK-2
4 50-008- Vizhatlan Matracok gyartasa és elhelyezése licsorgdékben Scm vastag 4|db
22.1- iilématrac, nedvességallo, vizlepergetd textilben, moshato kivitelben.
0012309 | mérete: 45 x 195 x S5cm MA-1
5 50-008- Vizhatlan Matracok gyartasa és elhelyezése licsorgékben 5cm vastag 2|db
22.1- iilématrac, nedvességallo, vizlepergetd textilben, moshato kivitelben.
0012310 | mérete: 45 x 207,5 x 5cm MA-2
6 50-008- Oltozépadok beszerelése egyedi méretii készre szerelt elemekbdl, 8|db
61.1- hagyomanyos 6ltézépad vorosfenyo 3 rétegii tablalemezbdl
0010123 | hagyomanyos 6lt6z6pad, 115x 45 cm x 40 cm K-PAD-2




7 50-008- Oltozépadok beszerelése egyedi méretii készre szerelt elemekbdl, 7|db
61.2- egyoldalas hattamlas 61toz6pad, 3 rétegli vorosfenyd tablakbol
0010132 | egyoldalas hattamlas 61tdzépad, 115 x 45 x 75 cm K-PAD-1
8 50-009- Uzemek acéllemez taroloszekrényeinek beszerelése, jaratos méretii 4|db
1.4- készre szerelt elemekbdl, elektrosztatikus szinterezéssel/porszorassal,
0010271 | takaritoeszkdz tarold szekrény metaloBox Clean 1800/600 takaritoeszkoz
tarolo szekrény, 180 x 60 x 40 cm

Tervek:

E.24 BUTOROK KONSZIGNACIOJA

OLTOZOSZEKRENYEK

K-OSZ: 230 db egyenként 2db tarolassal (6sszesen 460 db tarolasi hely)

alapegység: 30x50x180cm

zardelem: +2 cm

Sorolaskor: 30 cm tobbszorose + 2cm

3 rétegli vorosfenyo tablakbol készitett 61tozdszekrények, alaprajzi elrendezésnek megfeleld
kiosztasban 10 cm magas ldbazati kialakitas.

Also rozsdamentes ¢lvédelem.

Tablak vastagsaga: 19 mm-es

Benne 2x28x87 cm-es nyild ajtd, oltozoszekrény zarral, elokészitve a késébbi
beléptetorendszerii miikodtetéshez (pl. karora)

Az ajtok nyitasiranya jobbos vagy balos kialakitastuak (50-50%)

Tartozék tarolasonként: fogastart6 rad, fogassal, valamint cipérekesz elvalaszto polc
Feliiletkezelés: természetes olajjal altalanos feliilet: mézbarna szin, ajtélapok: vilagos,
fehéritett feliilet

VALTOKABINOK:

K-VK-1: 17 db alap: 120x120x210cm

K-VK-2: 2 db csaladi: 120x169x210cm

3 rétegli vorosfenyd tablakbol készitett valtokabin fiilkék, egymashoz rejtett és 0sszehizd és
merevitd rogzitéssel, 10 cm magas finomallithaté rm 1abakkal.

Also és felsd rozsdamentes élvédelem.

Tablak vastagsaga: 27 mm-es

Benne 60 x 200-as nyilo ajto: kilinccsel, foglaltsagjelz6 zarral,

Beltérben fix pad, falon akasztokkal

Feliiletkezelés: természetes olajjal altalanos feliilet: mézbarna szin, ajtélapok: vilagos,
fehéritett feliilet

ULO PADOK

K-PAD-1: késziil: 7 db mérete: 45x115x75cm

K-PAD-2: késziil: 8 db mérete: 40x115x45cm

3 rétegli vorosfenyd tablakbol készitett 6ltozOszekrények, alaprajzi elrendezésnek megfeleld
kiosztasban. Als6 rozsdamentes ¢lvédelem.

Téablak vastagsaga: 27 mm-es ,,lathatd” vagy csatlakozo éleken tomor betét lezarassal
Feliiletkezelés: természetes olajjal altalanos feliilet: mézbarna szin, ajtélapok: vilagos,
fehéritett feliilet

VIZHATLAN MATRACOK

MA-1: késziil: 4 db mérete: 45 x 195 x Scm

MA-2: késziil: 2 db mérete: 45 x 207,5 X Scm

5 cm vastag iilématrac, nedvességallo, vizlepergeté textilben, moshato kivitelben.



Feliilet: vilagos bézs szin

Latvanytervek:

22.  2021. augusztus 25-én az ajanlatkérd helyszini bejarast tartott. A jegyz6konyv szerint:
»Ajanlatkérd ugyanezen targyban idei év tavaszan folytatott mar le egy kdzbeszerzési eljarast,
melynek 1. része (épités) eredményesen is végzdodott, azonban a vallalkozasi szerzédés a
nyertes ajanlattevd részérdl - egészségligyi okokra hivatkozva - nem keriilt aldirasra, igy a
munkdk nem kezdddtek meg. Ezen okok miatt keriil sor a mostani eljaras lefolytatdsara,
teljesen egyezden az elsé eljaras miszaki, illetve jogi-kozbeszerzési feltételeivel. (...) Ahol
most allunk, az a Termalfiirdé fobejarata. A f0bejarat melletti épiiletrészeket keleti és nyugati
szarnyként emlegetjiilk, a keleti szarny a Duna felé esé épiiletszarny. A mostani
kozbeszerzésben a keleti szarny belsé felljitdsa az ajanlatkérés targya. A fObejarat és a
nyugati szarny feljitasanak tervei még késziilnek, ami kiilon beruhdzas targyat fogja képezni.
Epitési engedélyt a teljes épiiletegyiittesre vonatkozé tervek elkésziiltét kovetden fogunk
kérni, igy lett egyeztetve a hatdésagokkal. A jelenlegi eljaras targyat képezo épitési munkak
nem engedélykdotelesek, engedély nélkiil végezhetdk. Az eldzetes szakhatdsagi egyeztetések
(foépitész, ANTSZ, tiizoltosag) megtorténtek. Bent a meglévd ndi-férfi 61toz0k, raktar
kitiritésre keriilnek és 1j 61t6z061 kialakitas keriil kialakitasra. Az épiiletszarny legvégére egy
harom egységes wellness-részleget terveztiink, de ennek kialakitasa forrastol fiiggden késébb
valosulhat meg. Itt feladat csak a végpontok kialakitasa. (...) Az 0ltozOszekrények és a
zOldtetd kialakitdsa kiilon kozbeszerzési részt képez az eljarason beliill. Az eldkészitést,
kivitelezést alapvetden befolyasolja az a koriilmény, melyre az ajanlati felhivasban is
utaltunk. A Termalfiirdd teljes felujitdsara vonatkozoan elkésziilt egy koncepcidterv, aminek
megvalositdsdra azonban csak tobb szakaszban, tobb forrasbol és forrastol fliggd mértékben
¢és ltemezés szerint keriilhet sor. Ez megnehezitette jelen eljaras el6készitését is, hiszen a
jelen eljaras targya a keleti szarny felljitdsa, mivel erre van forrds a Kisfaludy2030
tamogatasbol, de a feladatok miiszakilag nem mindig valaszthatok el élesen a fébejarat, illetve
nyugati szarny tervezett felljitasatol, melynek részletes tervei most késziilnek. Az
Onkormanyzat célja az, hogy a két iitem kivitelezése lehetdség szerint egy kivitelezd
szervezésében keriiljon megvaldsitasra, idoben egymashoz igazitva, optimalizélva a feladatok
litemezését.

Dr. N. M., Ajanlatkéré képviseletében: A megjelent ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi
informaciok 14.) pontja tartalmazza azt a tajékoztatast, mely szerint Ajanlatkéré a kozépso
fogado épiiletrésznek és a nyugati szdrnynak a felgjitasa, valamint a kdzépso rész egy szinttel
valé megemelésének kivitelezése targyaban hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast kivan



lefolytatni jelen eljaras 1. részének nyertesével, a jelen eljaras lezarasat és az erre vonatkozo
tervek elkésziiltét kovetden. Kérjiik az ajanlattétel soran ezt figyelembe venni sziveskedjenek.
Ajanlattevé képviseldje: A 1I. iitem, késdbbi beruhazés miszaki tartalmat illetéen lehet
valami b6vebb tajékoztatast kapni?

Ajéanlatkéré képviseléje: Amennyiben sziikségesnek tartjak, akkor tajékoztatd jelleggel
tudunk miiszaki anyagokat rendelkezésre bocsatani. A II. litemben a nyugati (1t fel6li) szarny
esetében jellemzoéen kiils6 munkalatok lesznek, a kdzépso, bejarati rész pedig 0j kialakitasu
lesz, két szintes + részben zart, nagyobbrészt nyitott tetOszintes kialakitasban, uj
szerkezetekkel. A nyugati szarny alapvetden felujitas: tetdszigetelés, nyilaszaro-cserék, bent
csak a viz- és csatorna kiéllasokat kell kialakitani. A belsé kivitelezés befejezése a bérlokkel
valo megallapodas fliggvénye, nem a kozbeszerzés targya. Ehhez az ilitemhez kiilsd
térburkolat €s 1épcsdlejarat feltjitasa és kiilsé arkadsorok megépitése is kapcsolodnak.

Id6ben a két kivitelezés varhatéan egybe fog esni. A jelen kozbeszerzési felhivas rogziti, hogy
az 1. rész teljesitési hatarideje: 8 honap. Barki is nyeri a kozbeszerzési eljarast, az a
nyomatékos kérésiink, hogy a munkateriilet dtadast kovetden azonnal tudja a kivitelezést
megkezdeni, mert igy lehet a téli, kisebb vendégforgalommal jar6 szezont kihaszndlni. Az
tizemelést, beléptetést, kisebb 61t6z6 kialakitasat meg fogjuk tudni oldani, de mindenképpen
az a célunk, hogy junius 15. napjara, a f6szezon kezdetére a fobejarattal, aulaval, 61t6z6k
kialakitasaval kapcsolatos munkak maximalisan elkésziiljenek. Egyéb, kisebb munkak még
akar végezhetdk, de ekkor mar joval nagyobb vendégforgalommal kell szdmolni.”

23. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig, 2021. szeptember 17. napjan 16:00 6raig a
kozbeszerzés 1. része tekintetében 6 db, a 3. részben 4 db ajanlatot nyujtottak be.

1. rész, Egyosszegli nettd ajanlati ar (Ft, 5 % tartalékkerettel):

EPKOMPLEX Epit&ipari és Szolgéltato Kft. 409 466 022
M és M Epitéipari Szolgalaté Kft 368 757 705
kérelmezett 336 960 937
Creo-Team Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft 363 214 851
BUDA HID Kft 409 564 143
PAN-AL TRADE Kft 562 302 610
3. rész, Egyosszegli nett6 ajanlati ar (5 % tartalékkerettel, forintban meghatarozva):
CPM Mobilier Kft. 94 879 320
PAN-AL TRADE Kft 54 085 395
FIZOKA Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft 49 246 890
BUDA HID KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO Kft 80 188 500

24. A FIZOKA Kft. ajanlattevé ajanlatahoz csatolta a TZ Thermobau Kft.-vel 2021.
szeptember 17. napjan kotott egyiittmiikodési megallapodast, melyben rogzitésre keriilt, hogy
a gazdasagi szerepldk a kozbeszerzési eljaras 1. részében kozos ajanlattevoként vesznek részt.
A koz6s ajanlattevok képviseletére jogosult gazdasagi szerepld a FIZOKA Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezett).

25. A kérelmezett 2021. szeptember 21. napjan kototte meg a konzorciumi megallapodast
az 1. ltem 1. része tekintetében, amelynek 3. pontjaban foglaltak szerint ,kérelmezett a
szerzOdésszerli teljesitésért korlatlan és egyetemleges feleldsséget vallal az ajanlatkérd felé”.

26. A CPM Mobilier Kft. a 3. részre benyujtott ajanlataban 176.563.-Ft/db anyagarat
ajanlott meg az 61tozdszekrényre.
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27. A kérelmezett a 3. részre benyujtott ajanlatdban nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés
szerint, hogy H. L. e. v.-t kivanja alvallalkozoként igénybe venni asztalosipari munkakra. A
kérelmezett ajanlataban 115.200.-Ft/db anyagarat ajanlott meg az 61toz6szekrényre.

Ssz. | Tételszam

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag
egységar

Dij
egységre

Anyag
0sszesen

Dij
0sszesen

1 50-008-
1.11.2-
0010071

Oltozészekrények beszerelése
jaratos méreti készre szerelt
elemekbdl, egyedi gyartasu
rétegelt tablasitott fabol,
beléptetd rendszerhez
elokészitve Vordsfenyd 3
rétegii lemez 2 ajtos
6ltoz6szekrény, 180 x 30 x 50
cm K-0SZ

228

db

115200

45500

26265600

10374000

2 | 50-008-
11-
0000001

Fixpados 61t6z6kabinok
beszerelése egyedi méretii
készre szerelt elemekbdl,
foglaltsagjelz6 zarral (kiviilrél
nyithatd), Vorosfeny6 3 rétegli
tablas lemezbdl 120%120*210
cm méretben K-VK-1

17

db

341500

88500

5805500

1504500

3 50-008-
11-
0000002

Fixpados 6ltézokabinok
beszerelése egyedi méreti
készre szerelt elemekbdl,
foglaltsagjelz6 zarral (kiviilrél
nyithatd), Vorosfeny6 3 rétegii
tablas lemezbdl 120*170*210
cm méretben K-VK-2

db

398500

88500

797000

177000

4 | 50-008-
22.1-
0012309

Vizhatlan Matracok gyartasa
és elhelyezése ticsorgdkben
Scm vastag {ildmatrac,
nedvességallo, vizlepergetd
textilben, moshato kivitelben.
mérete: 45 x 195 x 5cm MA-1

db

39500

10000

158000

40000

5 50-008-
22.1-
0012310

Vizhatlan Matracok gyartasa
és elhelyezése ticsérgdkben
Scm vastag tildmatrac,
nedvességallo, vizlepergetd
textilben, moshaté kivitelben.
mérete: 45 x 207,5 x Scm
MA-2

db

42000

10000

84000

20000

6 50-008-
61.1-
0010123

Oltozépadok beszerelése
egyedi méretii készre szerelt
elemekbdl, hagyomanyos
6ltozépad vorosfenyd 3 rétegli
tablalemezbdl hagyomanyos
6ltdzépad, 115x 45 cm x 40
cm K-PAD-2

db

47200

33200

377600

265600

7 50-008-
61.2-
0010132

Oltozépadok beszerelése
egyedi méretii készre szerelt
elemekbdl, egyoldalas
hattamlas 6ltozépad, 3 rétegi
vorosfeny6 tablakbol
egyoldalas hattamlas
6ltdzépad, 115 x 45 x 75 cm
K-PAD-1

db

59800

33200

418600

232400
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8 50-009- | Uzemek acéllemez 4|db 62300 | 33200 249200 132800
1.4- tarolészekrényeinek

0010271 | beszerelése, jaratos méretii
készre szerelt elemekbdl,
elektrosztatikus
szinterezéssel/porszorassal,
takaritoeszkoz tarold szekrény
metaloBox Clean 1800/600
takaritoeszkoz tarold
szekrény, 180 x 60 x 40 cm

Munkanem osszesen: 34155500 | 12746300

28. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. november 3. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasardl készitett irasbeli Osszegezésben az 1. és a 3. rész tekintetében
eredményessé, a 2. rész tekintetében eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pont alapjan. Az 1. rész tekintetében a kérelmezettet jelolte meg nyertes ajanlattevokként.
A 3. rész tekintetében a CPM Mobilier Kft.-t jelolte meg érvényes és egyben nyertes
ajanlattevoként, a masik 3 ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont alapjan
érvénytelen lett.

29. A Kozbeszerzési FErtesitében 2021. november 25. napjan KE-23411/2021
iktatdszamon kertiilt kozzétételre az eljaras eredményérdl szolo tajékoztato.

30. Az gjanlatkérd a 3. rész nyertes ajanlattevdjével 2021. november 17. napjan kototte
meg a nettd 94.879.320.-Ft vallalkozdi dijat tartalmaz6 vallalkozasi szerzdést.

31. Az ajanlatkéré és kérelmezett 2021. november 17-én kotdtte meg a nettd
336.960.937.-Ft vallalkozoi dijat tartalmaz6 vallalkozasi szerzddést (tovabbiakban:
Szerzodés).

32.  Mindkét, az 1. és a 3. rész szerinti szerzddés ,,El6zmények” részében rogzitésre keriilt,
hogy ,,Felek rogzitik, hogy a jelen szerz6dés akkor és azzal a feltétellel 1ép hatalyba, hogy
Megrendeld a sziikséges anyagi fedezettel palydzati tdmogatasbol, és/vagy egyeb forrasbol
maradéktalanul rendelkezik. A hatalyba 1épés napjarél Megrendeld eldre, irasban értesiti a
Villalkozot. Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a hatalyba 1épés feltételei
legkésObb a szerz6dés megkotését kovetd 5 (6t) honap elteltéig nem allnak be, a jelen
szerzodést felbonthatjak. A szerzddés felbontdsa esetére egyik fél sem tdmaszt semmilyen
kartéritési vagy egyéb igényt a masik féllel szemben.”

33. Az ajanlatkéré 2021. november 17-én tobbletforras biztositasat kérte az épitészeti,
épitésiigyi €s Orokségvédelmi helyettes allamtitkartél az alabbi tartalommal: ,,Ezlton is
szeretnénk koszonetet mondani Ondknek az 1551/2017.(08.08.) szamii Kormdanyhatarozat
alapjan a Kisfaludy 2030 Zrt.-n, mint Tamogaton keresztiil biztositott 250 millio Ft 6sszegll
tdmogatasért, melyet a leanyfalui Termalfiirdé keleti szarnydnak (1. item, O1td6z6k)
feltjitasara €és korszerlisitésére kaptunk. 2021 tavaszan eredményes kozbeszerzési eljarast
folytattunk le az 1. item megvalositasanak tamogatoi okirataban foglalt (mellékletként
csatoljuk), elézetesen nettd6 230 millio forint Osszegre becsiilt beruhdzas megvalositasara,
melyen a legkedvezébb arajanlat 271.156.050.-Ft + 73.212.134.-Ft AFA osszegi volt.
Tekintettel arra, hogy ez az Osszeg meghaladta a Kormanyhatarozatban és a Tamogatoi
okiratban foglalt forrést, a nyertes vallalkozoval csak fiiggd hatalya szerzédést szdndékoztunk
kotni, mely abban az esetben Iépett volna hatalyba, ha az Onkormanyzatnak a teljes fedezet a
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rendelkezésére 4ll. Sajnos a megemelkedett épitdanyag éarak és a nyertes vallalkozo
tigyvezetdjének betegsége miatt a szerzddest a vallalkozd nem irta ala.

A tavaszi ajanlattételi felhivasban még két munkanemre kértiink ajanlatot, melyek nem
szerepeltek a 250 millios tamogatas koltségvetésében: az épiilet keleti szarnyan zoldtetd
készitésére €s az 0ltozdszekrények gyartasara. A zoldtetd nettd becsiilt értéke 7.738.500.-Ft
volt, erre a legkedvez6bb nett6 ajanlati ar 7.537.795.-Ft, mig a 34.702.500.-Ft-os nettd becsiilt
értékli butorgyartasra a legkedvezobb ajanlat nettd 96.012.904.-Ft. Ez utobbi munkanem
kapcsan — mivel talzonak tartottuk az eltérést —, az eredménytelennek mindsitett
kozbeszerzési eljards utan kornyékbeli vallalkozoktol ismét kértiink 3 indikativ ajanlatot,
melyek koziil — a megemelkedett anyagarakra és munkadijakra valo hivatkozassal — a
legkedvezdbb 66.724.300.-Ft nettd Osszegli. Fontos megjegyezni, hogy a 250 milli6 forintos
koltségvetésben csak 800.000.-Ft maradt a komplex miiszaki ellenérzésre, azonban a
legkedvezobb arajanlat erre a tevékenységre bruttd 3.800.000.-Ft volt (épitészet, gépészet €s
villamossag). Ez 0sszességében tavasszal bruttdo 441.681.006.-Ft lett volna az akkori arakon,
¢s ez az Osszeg nem tartalmazott tartalékkeretet. A vallalkozd visszalépése utan ujabb
kozbeszerzési eljarast inditottunk, melynek eredménye a kovetkezd lett: (...) A
szerz6déskotési moratorium 2021. november 16. napjan telt le, a két érvényes ajanlatot ado
céggel 2021. november 17. napjan irtuk ala a fliggé hatalya szerzédéseket. Mindezen
Osszegek 1is mutatjak, hogy a beruhazast csak plusz forrds igénylése mellett tudjuk
megkezdeni, ugyanis az Onkorményzatnak a koltségvetése csak a legsziikségesebb, illetve a
kotelezo feladatok ellatdsara nyujt sziikos fedezetet. Ezen feliil, ha tovabbi forras
biztositdsdban bizhatunk, szeretnénk megvaldsitani az aldbbi latvanytablon is megjelend
arkadsort az épiilet keleti szarnyanak parkolo feldli oldalan (kerékpartarold funkcioval) és a
medencék feldli részen is, mely védelmet jelentene hideg és/vagy esds idOben a fobejarat felé
igyekvoknek és a medencék felé sétaloknak. A Lechner Tudaskozponttal, mint Tamogatdoval
2019. decemberében tdmogatasi szerzddést kotottiink a Termalfiirdé nyugati szarnyanak és a
fogado épiiletrésznek (2. litem) a felujitasara, melynek keretében 391.000.000.-Ft forrast
biztositottak az épiiletrész rekonstrukciora. Sajnos a keleti szarny felujitadsara lefolytatott,
fentebb vazolt kozbeszerzési eljaras soran egyértelmtivé valt, hogy ha nem kapunk
tobbletforrast, igy csak a két tAmogatas dsszevonasaval tudjuk az 1. {itemhez keleti szarny - és
esetleg a kozépsd, fogadd ¢épiiletrész, mely a 2. {litem része lett volna - felujitasat
megvalositani.

Jelen helyzetben csak egy megoldast latunk annak érdekében, hogy a rendelkezésiinkre
bocsatott tamogatasok ne vesszenek el, illetve hogy a Termalfiirdd épiiletének halaszthatatlan
felujitasa legalabb részben megtorténhessen: a Lechner Tudaskozpont 2. iitemre nyujtott
tamogatasabol szeretnénk felhasznalni a hianyzd Osszeget a Kisfaludy 2030 Zrt.
tdmogatasabol megvalositando 1. litem befejezéséhez. Ezton kérjiik hozzajarulasukat, hogy
az elsd iitem megvaldsulasa érdekében a masodik iitemre kapott tdmogatast részben a
Tamogatdi okiratban (ezt is mellékeljiik) eredetileg meghatarozott célok helyett az elsd
iitemre fordithassuk oly mddon, hogy a tdmogatasok pénziigyi tekintetben elkiilonitetten,
vilagosan kovethetd modon legyenek felhasznalva. Ez a megoldads természetesen azzal jar
majd, hogy a fiirdé foépiiletének csak egy része ujulhat meg a jovo év folyaman. Mivel
azonban tovabbi forrassokkal nem rendelkeziink, igy e fejlesztés eredményeként egy félig
felujitott torzo fogja fogadni a vendégeket, kiknek szama éves szinten eléri a 250 000 fot.
Ennek elkeriilése érdekében azzal a tiszteletteljes tovabbi kéréssel fordulunk Ondkhoz, hogy
biztositsanak lehetdséget szamunkra tovabbi forrasok lehivasara.”

34. Az ajanlatkér6 2021. december 28-an értesitette a kérelmezettet, hogy 2022. januar 3.
napjan hatdlyba 1ép a szerz6dés és aznap a munkateriilet atadas-atvételre keriil.
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35.  2022. februar 18-an a CPM Mobilier Kft. tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az 5
honapos hatarid6 letelte utan is tartani kivdnja az ajanlatat, a szerzédést nem kivanja
felbontani, amig a sziikséges anyagi fedezet maradéktalanul a rendelkezésre nem all.

36.  Afelek a szerz6dést 2022. marcius 9. napjan modositottak (1. sz. médositas), melyben
a felek megallapodtak, hogy az ellenszolgaltatis teljesitése soran a forditott afa fizetés
szabalyai lesznek alkalmazandok. A modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének
¢) pontjat jelolték meg.

37. Az agjanlatéré a 3. rész tekintetében megkotott szerzodést 2022. majus 3. napjan
egyoldaluan felmondta, mivel ,,a CPM Mobilier Kft. altal adott (legkedvezdbb) arajanlatra az
eltelt 5 honapban a sziikséges anyagi fedezetet nem sikeriilt megszereznie”.

38.  2022. julius 22-én az ajanlatkéré fedezet atcsoportositasi kérelmet nyujtott be a
Miniszterelnokséghez és a Lechner Tudaskozpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai
Nonprofit Kft.-hez. Ebben az ajanlatkér6 eléadta, hogy 2017-ben a 1551/2017. (08.08.) szamu
Kormanyhatarozat alapjan a Kisfaludy2030 Zrt.-n, mint Tadmogaton keresztiil 250 millio Ft
Osszegli tAmogatasban részesiilt a lednyfalui Termalfiirdd keleti szarnyanak (1. {item, 61t6z0k)
felujitasara és korszerusitésére. Kozolte, hogy a koncepcionalis tervek alapjan ez az dsszeg
nem lesz elegendé a keleti szarny megtjitasara, de tobbletforrast nem kaptak. A Lechner
Tudaskdzponttal, mint Tamogatoval 2019. decemberében tdmogatasi szerzodést kotott a
Termalfiirdd nyugati szdrnyanak és benne a kozponti, fogado épililetrésznek (2. iitem) a
felujitasara, melynek keretében 391.500.000.-Ft-os forrast lett biztositva az épiiletrész
rekonstrukcidra. A nyugati szarnyban mar eddig megvalosult felujitas koltségei és a strand
feloli oldalon az arkadsor épitési koltségei mellett a keleti szarny feljitasi koltségeinek
megndvekedése miatt a keleti épiiletrész kiilsd gépészeti, épiiletvillamossagi és tlizvédelmi
elemeinek megvaldsitasat, valamint az 61t6z6 berendezéséhez sziikséges butorok beszerzését
a Lechner Tudaskozpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Kft. altal biztositott
forras terhére szeretné elszdmolni, melyhez a tamogatast kérte. Amennyiben a szakmai
program részleges modositasat lehetdvé teszik, a fOépiilet kozépsd, bejarati részének
foldszinti felyjitasa is ebbdl a forrasbol valdsulna meg, igy a bejaratnal egy korszerli
fogadotérbe érkeznének a vendégek, amely pihendtérként is funkciondlna, enyhitve az
1ddjaras viszontagsagait. Itt kapna helyet egy strandcikk bolt és egy drink&snack bar is.
Kozolte, hogy az ajanlatkéré nemrég indult a TOP PLUSZ-2.1.1-21-PT1-2022-00028
azonositd szamu pdalydzaton, melyen 249.999.936.-Ft tdmogatasban részesiilt Lednyfalu
Termalfiirddjének komplex energetikai korszeriisitésére.

39. A 2022. augusztus 2-i és ezt koveté napok épitési napld bejegyzése szerint a
kérelmezett alvallalkozoja (F4 Bau Kft.) o6ltozészekrények korpuszainak elhelyezését,
munkait elvégezte.

40. A kérelmezett 2022. augusztus 30-an moddositott koltségvetést nyujtott be a
szekrényekre €s a beléptetdrendszerre.

41.  Beépitett szekrények gyartasa az aldbbi elemeket tartalmazta:
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Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dij
egységdr | egységre | Osszesen | Osszesen
1 50-008- Oltozdszekrények beszerelése 504 | db 60800 | 27480 | 30643200 | 13849920
1.11.2- jaratos méreti készre szerelt
0010071 | elemekbdl, egyedi gyartasu
rétegelt tablasitott fabol,
beléptetd rendszerhez
elokészitve
2 50-008- Beléptetd rendszer elokészitése 1| kts 22200 | 397813 22200 | 397813
11- (asztalos munkalatok)
0000024
Munkanem 0sszesen: 30665400 | 14247733

42.  Beépitett berendezési targyak -elhelyezése kapcsan az alabbi

tételek keriltek

ismertetésre:
Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dijj Anyag Dijj
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen
2 50-008- | Fixpados dlt6z6kabinok 19 |db 341500 | 88500| 6488500| 1681500
11- beszerelése egyedi méretii
0000001 | készre szerelt elemekbdl,
foglaltsagjelz6 zarral (kiviilrol
nyithato), tablas lemezbdl
120*120*210 cm méretben K-
VK-1
3 50-008- | Fixpados 6ltoz6kabinok 2|db 398500 | 88500 797000 177000
11- beszerelése egyedi méretli
0000002 | készre szerelt elemekbdl,
foglaltsagjelz6 zarral (kiviilrél
nyithato), tablas lemezbdl
120*170*210 cm méretben K-
VK-2
4 50-008- | Vizhatlan Matracok gyartasa 3|db 39500| 10000 118500 30000
22.1- és elhelyezése ticsorgékben
0012309 | Scm vastag tilématrac,
nedvességalld, vizlepergetd
textilben, moshaté kivitelben.
mérete: 45 x 195 x S5cm MA-1
5 50-008- | Vizhatlan Matracok gyartasa 41db 42000 10000 168000 40000
22.1- és elhelyezése iicsorgdkben
0012310 | 5cm vastag tildmatrac,
nedvességalld, vizlepergetd
textilben, moshato kivitelben.
meérete: 45 x 207,5 x Scm MA-
2
6 50-008- | Oltdzdpadok beszerelése 8|db 47200 | 33200 377600 265600
61.1- egyedi méretili készre szerelt
0010123 | elemekbdl, hagyomanyos
6ltoz6pad tablalemezbol
hagyomanyos 61toz6pad, 115x
45 cm x 40 cm K-PAD-2
7 50-008- | Oltozdpadok beszerelése 7|db 59800 | 33200 418600 232400
61.2- egyedi méretli készre szerelt
0010132 | elemekbdl, egyoldalas
hattamlas 61t6zépad, fenyd
tablakbol egyoldalas hattamlas
oltézopad, 115 x 45 x 75 cm
K-PAD-1
Munkanem §sszesen: 8368200 | 2426500
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43.  Beléptetorendszer tételei:

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dij
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen
1 50-008- ID2000 Rozsdamentes 3|db 999000 0| 2997000 0
1.11.2- beléptetdvilla hid alaka
0010071 | kétiranyu athaladas jelzés
piros-zold visszajelz
2 50-008- Elektromosan vezérelhetd 1|db 675000 0 675000 0
11- mozgéssériilt kapu
0000001
3 50-008- Mifare/olvasé villan (QR kod 6|db 245000 0| 1470000 0
11- is)
0000002
4 50-008- Szekrényterminal 6|db 499000 30500 | 2994000 183000
22.1-
0012309
5 50-008- Oltozészekrény zar és vezérlés 504 | db 27800 9654 | 14011200| 4865616
22.1-
0012310
6 50-008- | Szerelési alapanyagok 1| kts 278600 0 278600 0
61.1-
0010123
7 50-008- Oktatas 1| kts 0| 125584 0 125584
61.2-
0010132
Munkanem Osszesen: 22425800 | 5174200
Anyag Dij Osszesen
Beépitett berendezési targyak 8 368 200 2 426 500 10 794 700
Szekrények 30 665 400 14 247 733 44 913 133
Beléptetérendszer 22 425 800 5174 200 27 600 000
Osszesen | 61 459 400 21 848 433 83 307 833

44, A felek a szerzédést 2022. szeptember 5-én modositottak (2. sz. modositas) a Kbt.
141. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti jogalapot megjelolve.

45. A 2.sz. modositas 3) pontja az alabbiakat tartalmazta:

»3) A szerzddéskotést kdvetden az alabbi koriilmények mertiltek fel.

Megrendeldnek a Leanyfalui Termalfiirdd 61t6z6 feljitasahoz tartozo 3. rész ,,Asztalos
munkak” targyaban a CPM Mobilier Korlatolt Felelosségili Tarsasaggal megkotott vallalkozoi
szerzO0dése nem lépett hatalyba, mivel a preambulumban rogzitett hataridéig a sziikséges
fedezet (nettd 94.879.320.- Ft) nem allt rendelkezésre. Ettdl fiiggetleniil azonban a
Strandfiirdd rendeltetésszeri mikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges az o6ltozébutorok
beépitése, tovabba a meglévd beléptetdrendszer oly moddon vald atalakitasa, hogy a
kivitelezéssel érintett keleti szarny 61t6zdinek személy- és vagyonbiztonsaga is garantalhato
legyen. A beléptetérendszer atalakitasa a butorok beépitésétél nem elvalaszthatd tevékenység,
mivel a beléptetérendszer része a szekrények specidlis zarszerkezettel valo ellatdsa, oly
médon hogy azok a szekrények beléptetd kardraval vald nyithatdosagat-zarhatosagat
biztositsak. Erre fedezetet nyujt a nyugati szarny tervezett felijitdsara szant, a Lechner
Tudéaskozpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Kft.-vel megkotott 294/2019.
szamu Téamogatasi Szerzddés szerinti tamogatds. A Megrendeld fedezetatcsoportositasi
kérelmet nyujtott be, melynek Tamogato altali jovahagyésa jelenleg folyamatban van. Az
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atcsoportositani kért tdmogatas nyljt fedezetet a keleti szarny fent irtak szerinti kibdvitett
kivitelezési munkainak befejezésére.
Villalkozo a fenti munkdkra a kovetkezd pétmunka ajanlatot tette:

Szekrények
30 665400 |14 247 733 |44 913 133
30 665400 |14 247 733 |44 913 133
44913 133
Beléptetorendszer
Meglévo rendszer atalakitasa 22 425800 |5174 200 |27 600 000
Szekrénybe beépitendd berendezési|8 368 200 |2 426 500 |10 794 700
targyak elhelyezése
30794 000 7600 700 |38 394 700
38 394 700

Potmunkdk minddsszesen: 83.307.833.-Ft. Iddigénye 3 honap.”

46. A 2. sz. modositassal a szerz6do felek a vallalkozoi dijat megemelték 420.268.770.-
Ft+AFA 6sszegre, mely magaban foglalta az eredeti vallalasi dij 5 %-at, azaz 16.045.759.-
Ft+AFA tartalékkeretet. A teljesitésre megallapitott idétartamot 8 honaprél 11 honapra
meghosszabbitottak.

47. A 2. szamu modositas 7) pontja a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap
alatamasztasa tekintetében az aldbbiakat tartalmazta:
A fenti feltételek egyiittesen teljesiilnek, mivel:

a. a potmunkdk megrendelése a helyszinen tartdzkod6 Vallalkoz6tdl indokolt,

b. a beépitett butorzat beépitésének feladatai pénziigyi és organizacids szempontbol
legcélszerlibben a Vallalkoz6tol rendelheték meg,

C. a butorok kiilon megrendelése jelentds koltségnovekedést eredményezne, amit a

korabban megkotott, hatalyba nem léptetett szerz6dés szerinti majdnem kétszeres koltség is
alatamaszt;
d. a vallalkozoi atalanydij emelkedésének mértéke nem éri el az 50 %-ot.”

48. A szerzddésmoédositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény KE-19494/2022 iktatoszam
alatt 2022. szeptember 12. napjan keriilt kozzétételre. A hirdetmény a 2. sz. moédositas
indokait tartalmazza.

A jogorvoslati kezdeményezés

49. A hivatalbdli kezdeményezd 2023. méjus 25-én elbterjesztett 153. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kezdeményezésében a kdzbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a
kérelmezett altal megkotott kdzbeszerzési szerzOdés jogsértd modositasa tekintetében kérte
jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

50. Kozolte, hogy a Kozbeszerzési Hatosaghoz 2023. marcius 13. napjan kozérdekii
bejelentés érkezett a fenti targya kozbeszerzési eljarassal, valamint a Szerz0dés jogsértd 2.
szamu moédositasaval kapcsolatban.
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51. A Hatosag a bejelentésben foglaltakra tekintettel a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan
2023. marcius 30. és 2023. aprilis 20. napjan tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkéréhoz,
tovabba kérte a hozzaférést az EKR-ben lefolytatott kozbeszerzési eljaras adataihoz,
dokumentumaihoz.

52. Az ajanlatkéré a Hatdsag megkereséseire figyelemmel 2023. aprilis 11. és 2023.
aprilis 25. napjan kelt nyilatkozataival tajékoztatasadési kotelezettségének eleget tett, az EKR
adataihoz 2023. aprilis 5. napjan hozzaférést adott.

53. Az ajanlatkéré 2023. éaprilis 11. napjan kelt az ellendrzési eljards soran tett
nyilatkozatdban a Szerzédés 2. sz. modositdsanak jogszertisége, potmunkak felmeriilésének
alatamasztasa tekintetében az alabbiakat adta eld: ,,Az eljarast megindit6 KE-15845/2021
szamu felhivas [...] egyéb feltételek kozott tartalmazta az Ajanlatkérd arra vonatkozé
tajékoztatasat, hogy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast kivan lefolytatni a kdzeljovoben.
[...] Terveink szerint a nyilt eljardsban lebonyolitott 1. {item és a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban lebonyolitani tervezett 2. litem idében szorosan egymadst kovette volna,
ahogy arra a 2021. augusztus 25-i helyszini bejarasi jegyz6konyv - a szintén csatolasra kertil -
is egyértelmii utalast tett. Az Onkorményzat célja az, hogy a két iitem kivitelezése lehetdség
szerint egy kivitelezO szervezésében keriiljon megvaldsitasra, idoben egymashoz igazitva,
optimalizalva a feladatok iitemezését. A 2. iitem beruhazésa sajndlatos mdédon még nem indult
meg, nem Keriilt kiirasra, mivel a megdragult épitdipari anyagok és dijak miatt latszik, hogy a
rendelkezésre allo fedezet egy lecsonkitott miiszaki tartalomra, vagy arra sem lesz elegendo.
A 2. iitem tervezése ezért jelenleg is zajlik, a maradék tdmogatashoz igazitva a lehetéségeket.
A beléptetérendszer modern kor igényeinek megfeleld kialakitdsa tehat eredetileg a 2. iitem
feladatai kozt szerepelt volna. A biitorokat illetéen targyi eljarasban Onkormanyzatunk kiilén
részajanlattételi lehetdséget biztositva a 3. részben — probalta a Strandfiirdébe sziikséges
butorzat beszerzését. A 3. rész beszerzése az 1. és 2. résszel egyezden feltételes beszerzésként
keriilt kiirasra, mivel szerzddést csak akkor tudtunk koétni, ha a szerz6dés szerinti fedezettel
Onkormanyzatunk maradéktalanul rendelkezik.

A 3. rész tekintetében 4 ajanlatot kaptunk, melyek koziil azonban harom érvénytelen lett és
éppen a legdragabb, netté 94 879 320 Ft ajanlati arat tartalmaz6 ajanlat volt egyediil érvényes,
igy az ajanlatot benyujt6 CPM Mobilier Kft.-vel keriilt a szerzédés megkotésre. [...]
Onkormanyzatunkat az a szandék vezérelte, hogy bér a beérkezett, nyertesnek hirdetett ajanlat
elég magas ajanlati arat tartalmazott, ha az anyagi lehetdségei engedik, a szerzédést hatalyba
Iépteti, ha nem, akkor azonban nem, és inkdbb nem, vagy mas egyéb jogszerli modon
intézkedik a butorzat beszerzése irant. Az 1. rész (épitészeti munkdak) szerzodése hatalyba
lépett, és a nyertesnek hirdetett kozos ajanlattevok [...] 2021. év végén megkezdtek a
kivitelezési munkat. A kivitelez€s mar zajlott, mikor vilagossa valt, hogy a 3. rész butoros
szerz6dés hatalyba léptetésére az anyagi forrasok sziikdssége miatt nincs lehetdségiink, illetve
a 2. litem tervezeési munkai is akadoznak, mivel az eredetileg elképzelt miiszaki tartalomra
nem lesz elegendd a rendelkezésre allo fedezet. A beléptetdrendszer kialakitdsa azonban nem
varathatott magara, ezért Ajanlatkérd akként dontott, hogy megvizsgalja a meglévd rendszer
kiegészitésének, bovitésének lehetdségét, és annak eredményeképpen a beléptetd rendszer
atalakitasat és az ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsol6do beépitett szekrények megrendelését
szerzOdésmodositas keretében, mint potmunka megrendelést intézi. A beléptetd rendszerre
vonatkoz6 potmunkaigényt az aldbbiak szerint indokoljuk: A belépteté rendszer nem uyj
beszerzést jelentett, hanem a meglévd rendszer fejlesztését, bovitését, mivel ez volt a
legkoltséghatékonyabban kivitelezhetd. Az integralt rendszer képes kezelni nem csak a
belépést (kordbban csak ezt tudta), hanem a szekrények nyitdsat is, mivel azok korszerii, nem
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kulcsos rendszeri zarral lettek felszerelve. [...] a beléptetd rendszer és az 6ltdzdszekrények
kialakitasa egymastol nem elvalaszthatd egységet képeztek. [...]

A beléptetd rendszer elektromos betdpja tovabba tobb szektorban is csatlakozik a kivitelezd
altal kialakitott elektromos rendszerhez, mely az alap épitési beruhazas targyai kozt szerepelt.
A szekrényekre (61tdzére) vonatkozd podtmunkaigényt az aldbbiak szerint indokoljuk: A
beépitett szekrények kialakitdsa nem elvalaszthato a beléptetd rendszertdl, mivel a kettonek
szoros Osszhangban kell mikddnie, tekintettel arra, hogy a beléptetd nyitja a szekrények
ajtajat is. Erre tekintettel csak attél a vallalkozotol volt célszerli a megrendelése, aki a
beléptetdrendszer kiépitését is végezte.

[...] Mivel ezek alapvetd elemei a beruhdzéasnak, igy a szekrények nem kiilonallo egységet,
hanem alapvetd alkotoelemét képezik az egész megvalositasnak: a szekrények a butorzat
részeként jelennek meg, és nem 6nalldoan. Miikodtetésiik pedig az épiilet hasznalatanak - a mai
kor igényeinek megfeleld6 moddon elvélaszthatatlan része, az ¢épitkezéssel egyiittesen
kialakitandd és kialakithatdé miiszaki megoldassal, azaz hogy a szekrényeket a beléptetést
biztositoé karoraval lehessen nyitni-zarni. Utdlagosan vagy mas kialakitassal sem miiszakilag,
sem esztétikailag nem kaptunk volna elfogadhaté megoldést, kiilondsen nem ilyen
ellenszolgaltatasért. A butorzat nem 0Onalld targyi eszkéz, hanem beépitett elem, a
belsOépitészet integrans része, ami a kivitelezés egyéb folyamataival 6sszhangban és azokkal
parhuzamosan keriilt megvaldsitasra. [...]

Fentiek alapjan reményeink szerint lathatd, hogy az atalakitott beléptetd rendszer és az
01tozOk butorzata egy elvalaszthatatlan egységet képeztek, és ezen munkak nélkiil az alap
épitési beruhazasban kialakitasra keriilt 61t6z0k funkcionalisan hasznalhatatlanok lettek volna.
Allaspontunk szerint a kozbeszerzési szerzo6dés modositasara vonatkozé alapfeltételek mind
teljesiiltek, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az eljards 3. részében nyertesként
hirdetett ajanlat csak a szekrényekre vonatkozoan joval dragdbb arajanlatot tartalmazott, mint
a potmunkaként megrendelt beléptetd rendszer atalakitasa + szekrények kialakitésa.

4. pont - Fedezetatcsoportositasi kérelem

Erre vonatkozdan a tdmogatd szervezethez kiildott hivatalos leveliinket tudjuk csatolni,
melyre vonatkozoan irdsos valasz még nem érkezett. A projekt megvaldsitdsa sordn —
helyszini bejarassal egybekotott — egyeztetést folytattunk a Kisfaludy2030 Turisztikai
Program (1. ilitem) és a Lechner Tudaskozpont (2. iitem) képviseldivel, akik szdoban
megerdsitették, hogy az atcsoportositdsnak nem lesz akadalya, csak kiildjiik el a kérelmiinket
irasban 1s.”

Az ajanlatkérd a 2023. aprilis 23. napjan kelt nyilatkozataban tajékoztatta a hatésagot, hogy
»Az 1. és a 3. rész tekintetében a Vallalkozasi szerzédéseket (1-2 sz. melléklet) 2021.
november 17. napjan irtuk ald. Ugyanezen a napon levelet irtunk Fiileky Zsolt helyettes
allamtitkdr Grnak (3. sz. melléklet), melyben leirtuk az elézményeket és kértiik, hogy
biztositsanak tobbletforrast a szdmunkra az ajanlattételi felhivas 2. részében (tdjépitészet) és a
3. részében (0ltozOszekrények) foglaltak megvaldsitdsara, melyek — a tdmogatasi Gsszeg
nagysaga miatt nem szerepeltek ugyan az eredeti palyazatban, viszont kiilondsen az uj
01toz6szekrények nélkiil nem valhat teljessé az 1. ilitem, azaz a keleti szarny megujitasa.
Kértiik ugyanakkor, hogy tdmogassak a 2. litemre (Termalfiirdd nyugati szdrnyanak és fogado
épiiletrészének) kapott tamogatas részbeni felhasznaldsat az elsd iitem ezen céljaira. 4-5.
mellékletként csatoljuk a tamogatasi szerzddéseket, melyek ezen levél mellékleteit is
képezték. Sajnos érdemi valaszt irdsban nem, csak telefonon kaptunk, mely a tobbletforras
biztositdsdnak az elutasitdsardl szolt a tamogatoi oldalon is meglévd fedezethidny miatt. A
tobbletforras hidnyara valo tekintettel abban allapodtunk meg, hogy egyeldre csak az 1. rész
nyertes ajanlattevéivel 1éptetjiik hatdlyba a szerzddést 2022. januar 3. napjan, mely napon
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munkateriiletet is adtunk a szadmukra. 6. szdmu mellékletként csatolom a munkateriilet
atadasatvételi jegyzokonyvet.

A beruhdzéas 2022. augusztus 31. napjaval zarult (7. sz. mellékletként csatolom az épitési
naplot), a tdmogatasi 6sszeggel elszamoltunk, az épiiletrészre a hasznalatbavételi engedélyt
megkaptuk (8. sz. melléklet). Mar csak a helyszini zar6 ellendrzés van hatra, a kovetkezd
hetekben ez is meg fog torténni.”

54. A hatdésag az ajanlatkér6i nyilatkozatokban foglaltakra tekintettel 2023. aprilis 20. és
2023. majus 4. napjan megkereste a Lechner Tudaskozpont Kft.-t, mely 2023. majus 4. napjan
kelt valaszlevele az aldbbiakat rogzitette: ,[...] az egyeztetésre 2022. julius 14-én,
cstitortokon 10.00 orakor kertilt sor, az egyeztetésen részt vettek az emlitett Kisfaludy 2030
Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. munkatarsai is.

Az egyeztetésen a Lechner Tudaskdzpont Nonprofit Kft. részérdl Korzenszky Tamas, dr.
Gyarmati Istvan és Herczeg Renata vettek részt. Az egyeztetésre vonatkozoan jelenléti iv,
emlékeztetd nem all tarsasagunk rendelkezésére. Az egyeztetésen a szerzdédésmodositas
jovéhagyasara vonatkoz6 igéret nem hangzott el, erre vonatkoz6 indokoldsunkat a lentiekben
fejtjiikk ki. A Lechner Nonprofit Kft. tehat mint a lebonyolitoi megallapodasokban foglalt
eldiranyzati sorok tekintetében eljard tdmogato, jollehet sajat jogi, pénziigyi és szakmai
felelosséggel jar el, az altala megkotott tdmogatasi szerzodés valamely 1ényegi elemét (pl.
eredeti cél megvaltoztatasa, szakmai tartalom csokkentése, tobbletforras, 6 honapot
meghalad6 hosszabbitas), érintd modositdsahoz koteles volt kikérni a fejezetet irdnyitd szerv
(jelen esetben a Miniszterelndkség) egyetértd jovahagyasat.

2022. majus 25. napjan hatdlyba lépett a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Stattum rendelet), melynek 95. §-a és
192. §-a alapjan 2022. majus 25. napjatol az épitési és beruhazasi miniszter a Kormany allami
beruhdzéasokért, épitésgazdasagért, épitésligyi szabalyozasért és ¢Epitéshatosagi ligyekért,
telepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért, telepiiléskép védelméért, teriiletrendezésért és
— a Statutum rendelet 30. § (2) bekezdésében, valamint a 48. § (2) bekezdésében
meghatarozott kivétellel — kulturalis 6rokség védelméért felelds tagja - mely hataskorok a
2022. majus 24. napjaig hatalyos, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet értelmében a Miniszterelndkséget vezetd minisztert illették meg - és
2022. november 22. napjatol kozlekedésért felelds tagja.

A 294/2019. ligyszamu tamogatasi szerzddeés, illetve a jogviszony keretében nyujtott
tdmogatasi Osszeg, mint a Magyarorszag 2019. évi kozponti kdltségvetésérdl szolo 2018. évi
L. torvény (Kvtv.), 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésii
eldiranyzatok cim, 1. Céleldiranyzatok alcim, 38. Epitésiigyi, épitészeti és telepiilésiigyi
feladatok (AHT: 302624) jogcimcsoport terhére nyujtott forras az 1ij Statitum rendelet
értelmében az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (a tovébbiakban: EKM) jog- és
feladatkorébe keriilt at, a szakmai program modositasara vonatkozéan annak ellenére
sziikséges az EKM jovahagyasa, hogy a szerz6désben jelenleg tamogatdi pozicioban még a
Lechner Nonprofit Kft. van. A feladatok atadasa a Lechner Nonprofit Kft. és az EKM kozott
jelenleg is folyamatban van. Leanyfalu Nagykdzség Onkorméanyzata 2022. julius 22. napjan
benyujtott modositasi kérelmét Tarsasagunk 2022. jalius 28-an kézhez vette. A kérelem tehat
mar akkor érkezett Tamogatohoz, amikor az 1) Statitum rendelet alapjan a 294/2019.
ligyszdmu tamogatési szerzddés tekintetében mar nem fordulhatott eldzetes engedélyért a
Miniszterelnokséghez, mint szakmai irdnyitéhoz, hiszen a feladat jogszabalyi szinten mar az
EKM feladatkorébe tartozott és tartozik jelenleg is. A kérelemre vonatkozoéan tovabbi
megkeresés tarsasdgunkhoz nem érkezett.

A fentiek okén egyebekben a Kedvezményezett fel¢ a szerz6dés modositasara iranyuld
szobeli igéret sem hangzott (hangozhatott) el, hiszen az atcsoportositasra iranyuld szerzodés-
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modositas nem johetett 1étre a Tdmogato, illetve a szakmai irdnyitd hataskdrének hidnyaban,
tovabba annak okan sem, hogy a kedvezményezett a szerz0désmodositashoz nem nytjtotta be
sziikséges dokumentumokat (pl. Tamogatasi kérelem, modositdsokat tartalmazo szakmai
program, pénziigyi terv, pénziigyi kifizetések litemezési terve).”

55. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. sz. mddositas
tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjara tekintettel a
Kbt. 141. § (8) bekezdését.

56.  Kozolte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti modositasi jogalap sziik
kor(, jellemzdéen valamely specialis technoldgia alkalmazasaval jard esetekre vonatkozik,
amikor gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az
eredeti szerz6d6é féllel vald szerzddés. Epitési beruhazas esetén akkor alkalmazhatd
jogszerien a jogalap, amikor az eredeti szerz6dd féltdl eltérd mas személlyel vald
szerzOdéskotés ahhoz vezetne, hogy az eredeti szerz6do féltdl beszerzett épitési munka és a
masik szerzddo6 feltdl beszerzett épitési munka egymassal nem férne dssze.

57. Ismertette, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
alkalmazasakor kiilonos gondossaggal kell megitélnie, hogy a konjunktiv térvényi feltételek
fennallnak-e. Ezen feltételek egylittes fennallasat a szerz6dd feleknek kell tudni bizonyitani,
adott esetben szamitasokkal is alatdmasztani. A torvényben meghatarozott valamennyi
feltételnek egyiittesen kell teljesiilni a szerz6désmodositds targya egésze vonatkozasaban,
egyetlen feltétel fennallasdnak hianya miatt mar nem lesz jogszerl a szerzédésmodositas. A
kezdeményezd szerint a 2. sz. modositdsban ¢és a szerzddésmodositdsrol kozzétett
hirdetményben megjeldlt indokok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap fennallta nem igazolt.

58.  FElbadta, hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett feladata eredetileg épitészeti munkak
elvégzése volt, amely a keleti szarny teljeskori épitészeti, gépészeti, villamos,
akadalymentesitési €s tlizvédelmi szakagakra kiterjedd felujitasat jelentette. Az ajanlatkérd az
1. iitem keretén beliil asztalos munkak (61t6z0 szekrények) elvégzésére is szerzédést kotott,
azonban ezen szerzOdést 2022. majus 3. napjan egyoldaluan felmondta fedezethianyra
hivatkozva. A szerzddés felmondasatol fliggetleniil az ajanlatkérd igénye az 6ltézobutorok
beszerzésére tovabbra is fennallt arra tekintettel, hogy a strandfiirdé rendeltetésszeriien tudjon
miikddni. Figyelemmel arra, hogy a kivitelezéssel érintett keleti szarny 0lt6zdinek személy-
és vagyonbiztonsaga garantalhatd legyen, az ajanlatkérd 0j beszerzési igényként a meglévd
beléptetdrendszer atalakitasat is megrendelte a kérelmezettdl a Szerzddés 2. szdml modositasa
keretében.

59.  Rogzitette, hogy a szerzddést a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti
jogalap megjeldlésével moddositottdk arra tekintettel, hogy a potmunkidk megrendelése a
helyszinen tartozkod6 kérelmezettdl indokolt, a beépitett bltorzat beépitésének feladatai
pénziigyi és organizacids szempontbol legcélszeriibben a kérelmezettdl rendelheté meg,
valamint, hogy a butorok kiilon megrendelése jelentds koltségndvekedést eredményezne, amit
a kordbban megkotott, hatalyba nem Iéptetett szerzodés szerinti majdnem kétszeres koltség is
alatdmaszt.

60. A hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
jogalap alkalmazhatosaganak alapfeltétele az, hogy az eredeti szerz6d6 féltdl olyan tovabbi
¢épitési munka, szolgéltatas vagy aru beszerzése sziikséges, amely nem szerepelt az eredeti
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szerz6désben, és a mar meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vald felcserélhetdség
vagy egylittmiikodés teszi sziikségessé az eredeti szerzddo féllel vald szerzodéskotést, tehat a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti ba) alpont altal meghatirozott konjunktiv
feltételnek az eredeti szerzddo féltdl beszerezni sziikséges tovabbi épitési munka tekintetében
kell teljesiilnie.

61. Ramutatott arra, hogy a 2. sz. moédositds indokai, valamint a szerzddd felek
nyilatkozatai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2. sz. mddositast, azaz a miszaki
tartalom kiegészitésének kérelmezettdl torténd megrendelését egyrészt célszerliségi
szempontok indokoltak, masrészt valoszinlsithetd, hogy a Szerzédés masodik alkalommal
torténd modositdsara annak okan keriilt sor, hogy az ajanlatkérd nem készitette eld
megfelelden a kozbeszerzési eljarasat. Az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba)
alpontja tekintetében nem igazolt olyan kiilonleges technoldégat, nem mutatott be olyan
gazdasagi vagy muszaki okot, melyre tekintettel az eredeti szerzddéssel beszerzett épitési
munkaval valo6 felcserélhetdség vagy egylittmitkddés miatt a tovabbi €pitési munka kizarolag
az eredeti szerzddo feéltol, a kérelmezettdl volt megrendelhetd, vagyis, hogy a Szerzddés csak
a kérelmezett altal volt teljesitheto.

62. Erre tekintettel a kezdeményez6 szerint a 2. sz. modositas Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pont ba) alpontja alatdmasztdsdra dnmagdban azon hivatkozas, miszerint a szekrények nem
kiilonallo egységet, hanem alapvetd alkotoelemét képezik az egész megvaldsitasnak, azaz a
szekrények a butorzat részeként jelennek meg, és nem Onélléan, valamint, hogy a
beléptetérendszer kialakitasa nem varathatott magara, a jogszeri szerz6désmoédositas
indokaként — az aldbbiakban foglaltakra tekintettel - nem elegendd, nem elfogadhato.

63.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az 50 éves Termalfiirdd elavult, miiszakilag leromlott
foépiiletének felujitdsara ¢€s gépészeti korszeriisitésére 2017-ben Tamogatd 2-n keresztiil
250.000.000,-Ft osszegli tamogatasban részesiilt a leanyfalui Termalfiird6 keleti szarnyanak
(1. utem, oltozok) felujitasara és korszertsitésére. A keleti szdrnyban az 06ltozok és
vizesblokkok teljes, korszerii feltjitasat, tovabba a gépészeti és karbantartasi miihelyként
hasznalt épiiletrészben egy wellness részleg létrejottét tervezte az ajanlatkérd, amely a
egyben elésegitve a szezonalitas kiegyensulyozasat. A Tamogato1-gyel 2019. decemberében
kotott tamogatasi szerz6dés a Termalfiirdd nyugati szarnyanak és benne a kdzponti, fogadd
épliletrésznek (2. litem) a felajitasara iranyult, melynek keretében 391.000.000,-Ft-os forrast
keriilt biztositasra az épiiletrész rekonstrukciora, melyen beliil a beléptetérendszer modern kor
igényeinek megfeleld kialakitasa is szerepelt volna.

64.  Ramutatott arra is, hogy az ajanlatkéré a Termalfiirdd felujitdsanak 1. és 2. liteme
szerinti épitési beruhazas kivitelezését ugy tervezte, hogy azok tulnyomorészt egy idoben
fognak zajlani, ekként az organizacids szempontokat figyelembe véve a kdrnyezeti terhelés
minimalizaldsa érdekében célszerlinek itélte, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzés eljards 1. részének nyertesével szerzddik a
késObbi épitési beruhdzas elvégzésére is. Mindezekre tekintettel a kezdeményezd szerint az
ajanlatkéré a 2. sz. modositassal olyan tovabbi feladatokat rendelt meg a kérelmezett6l,
amelyek koziil az oOltozOszekrények — figyelemmel a részajanlattétel biztositdsara a
kozbeszerzési eljarasban — mas gazdasagi szerepl6tdl is beszerezheték voltak. Kiemelte
tovabba, hogy a 2. iitemben tervezett beléptetdrendszert az ajanlatkérd eredetileg az 1. litem 1.
részének nyertesével, és nem az 1. ilitem 3. részének, azaz az 6ltozdszekrények beszerzésére
kiirt rész nyertesével kivanta megvaldsittatni.
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65. A kezdeményez0 szerint az 1. {item 3. része szerinti 6ltozdszekrények beszerzése és a
2. iitem szerinti beléptetérendszer kialakitdsa kozotti miiszaki kapcsolodas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint nem értékelhetd. Miutan az ajanlatkérd a termalfiirdd
felujitasat és gépészeti korszertsitését eleve két litemben kivanta megvaldsitani, szamithatott
arra a lehetdségre, hogy az 1. iitem 1. részének és az 1. {item 3. részének mas gazdasagi
szereplO lesz a nyertese, mely koriilmény alapjan kétséges az a miiszaki egymasrautaltsag az
01tozoszekrények beszerzése €s a beléptetorendszer felujitasa kozott, melyre tekintettel az
gjanlatkérd a potmunkaékat csak az eredeti szerz6do féltél rendelhette meg.

66. A 2.sz. modositas indokolasa azon hivatkozésara, miszerint a beléptetérendszer része
a szekrények specialis zarszerkezettel valo ellatdsa oly modon, hogy azok a szekrények
beléptetd karoraval valo nyithatosagat-zarhatosagat biztositsak, és ezen munkak nélkiil az alap
épitési beruhdzasban kialakitasra keriilt 61t6z0k funkcionalisan hasznalhatatlanok lettek volna,
a kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
figyelemmel kellett volna lennie a megvaldsitandd két beszerzés kozotti szoros miiszaki
kapcsolatra, azaz az ajanlatkérének idoben kozel, de legalabb is egymasra tekintettel kellett
volna beszerzési igényeinek kielégitésére a kozbeszerzési eljarasait lefolytatnia. Megjegyezte,
hogy a 2. iitem tekintetében még a kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban sem inditott
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast.

67.  Eldadta, hogy a megjeldlt potmunkak egyike tekintetében sem allapithaté meg azon
feltétel fennallasa, amely szerint a szerz0dd fél személyének valtozdsa nem lett volna
megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl. Az ajanlatkéré nem jel6lt meg olyan objektiv
indokot, illetve olyan miiszaki sajatossagot, amely alapjan igazolta volna, hogy a
kérelmezetten kiviili mas gazdasagi szerepld teljesitésével a tovabbi épitési munkak nem
lettek volna megvalosithatok miiszaki vagy gazdasagi okbol. Sem az 06lt6zészekrények
beszerzése, sem a beléptetdrendszer atalakitdsa nem tekinthetd olyan jellegli potmunkénak,
melyek kivételes szakértelmet, technologiat igényelnek, erre tekintettel a megrendelt munkak
vonatkozdsdban nem igazolt, hogy miszaki vagy gazdasagi okbdl az 0j beszerzési igény
megvaldsitdsa a meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt kizarolag a kérelmezettdl volt lehetséges, azaz a 2.
sz. modositas targyat képezd poétmunkak egyike sem volt olyan, hogy miszaki szempontbol
indokolt lett volna, hogy azokat az ajanlatkérd az eredeti szerz6d6 félt6l szerezze be.

68. A kezdeményezo allaspontjat tamasztja ala azon tény is, hogy az 1. ilitem tekintetében
az egyes részek miiszaki tartalmat az ajanlatkéré tigy hatérozta meg, hogy a részajanlattétel
biztositasaval lehetdévé tette/elfogadta annak lehetdségét, hogy az egyes részek nyertes
ajanlattevéje mas-mas gazdasagi szerepld is lehet. Azon koriilmény tovabba, hogy a 2.
iitemben megrendelni tervezett beléptetérendszer tekintetében az ajanlatkéré az 1. iitem 1.
részének nyertesével, vagyis a keleti szarny teljeskorti felujitasat végzd gazdasagi szerepldvel
kivant a Kbt. 98. § (3) bekezdése alapjan szerzddést kotni, mely 1. rész az 6ltozészekrények
beszerzése €s beszerelése korében feladatot nem tartalmazott, hiszen ezen munkafazisok az 1.
item 3. része nyertesének a feladatat képezték volna, ugyancsak azt a kezdeményezoi
allaspontot erdsiti, miszerint az ajanlatkérd altal a jogszerli szerz6désmoddositas indokaként
hivatkozott szoros miiszaki kapcsolat a beléptetorendszer kialakitdsa, az 061tozdszekrények
beszerzése ¢és a keleti szarny felujitasa kozott nem mutathato ki.
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69.  Véleménye szerint a Szerz6dés 2. sz. modositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont bb) alpontjadban rogzitett azon konjunktiv feltételnek sem, miszerint a
szerz6do fél személyének valtozasa a koltségek megsokszorozodasaval, vagy az ajanlatkérd
szamara jelent0s hatrannyal jarna. A jogalkoto kifejezetten a koltségek megsokszorozddasa
kitételt hasznalja, amely azt jelenti, hogy a szerz6dd fél személyének valtozasa az eredeti
koltségek tobbszorosét kellene, hogy eredményezze. A kezdeményezd szerint sem az 2. sz.
modositas, sem a szerz6dd felek nyilatkozatai nem tartalmaznak olyan tételes indokolast,
melyek igazolnak, hogy az j munkak megrendelésére azért az eredeti szerzodo féltdl kertilt
sor, mert a szerz6dd fél személyének valtozésa az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal
vagy a koltségek megsokszorozodéasaval jarna.

70.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré csupan a 3. rész tekintetében megkdotott, de
hatalyba nem léptetett szerzddés vallalkozoi dijabol kovetkeztetett arra, hogy a butorok kiilon
megrendelése jelentds koltségnovekedést eredményezne, szamitasokkal allitdsat nem
tdmasztotta ald, nem igazolta, hogy a szerz6d6 fél személyének valtozasa a koltségeket olyan
mértékben ,,megsokszorozza”, tobbszordsére noveli, mely a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b)
pont bb) alpont szerinti konjunktiv feltétel fennallasat aldtdmasztana. A tényallitasok
bizonyitékokkal torténé alatamasztasa a szerz6do felek feladata, azonban az ajanlatkéré a
kezdeményezd szerint nem igazolta a jogszabalyhely altal megkovetelt kogens konjunktiv
feltételek fennallasat. Az ajanlatkérd tételes kimutatdst a 2. sz. modositasban rogzitett,
kérelmezett altal tett potmunka ajanlaton kiviil, a Hat6sag erre irdnyul6 felhivasa ellenére nem
csatolt, szamitasokkal nem tadmasztotta ald valamennyi pétmunka megrendelése tekintetében,
hogy amennyiben az nem a kérelmezettdl rendeli meg, a szerz6do fél személyének valtozasa
jelentés hatrannyal, vagy a koltségek megsokszorozodasaval jart volna. Ismertette, hogy a 3.
rész szerinti szerz6dés vallalkozoi dija (94.879.320,- Ft) valoban a kétszerese az
0ltozoszekrények tekintetében tett potmunka ajanlatnak (44.913.133,- Ft), azonban a
kezdeményezd szerint valamennyi poétmunka tétel vonatkozdsdban igazolnia kellett volna,
hogy 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerz6dd fél személyének valtozasa a
koltségek megsokszorozodasat eredményezte volna, vagy az 1j eljaras lefolytatasa jelentds
hatrannyal jart volna. A beléptetérendszer koltségigénye tekintetében azonban az ajanlatkérd
szamitasokkal alatdmasztott indokolast/igazoldst a Hatdsag rendelkezésére nem bocsatott.
Tételes kimutatas hidnyaban a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré nem igazolta a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti azon konjunktiv feltételt, miszerint amennyiben a
beléptetdrendszer vonatkozasaban megrendelt potmunkat az ajanlatkéré nem a kérelmezettdl
szerzi be, az szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jart volna.

71. Megjegyezte, hogy a rendelkezésére bocsatott épitési naploban arra vonatkozéan nem
talalhaté bejegyzés, hogy a beléptetérendszer atalakitdsa a kérelmezett altal valoban
megvalosult volna.

72. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 szerint a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan a 2. sz. modositassal a Szerz6dést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben
meghatdrozott ba) és bb) alpontja szerinti konjunktiv feltételei nem alltak fenn, melyre
tekintettel a 2. sz. mddositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) €s bb) alpontjaiba iitkozik.

73. A Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatdbol kovetkezéen minden
beszerzés elbtt, igy a szerz6dés moddositdsa Utjan megvaldsult beszerzést megelézden is —
amennyiben a szerzddésmodositas a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok egyike szerint sem
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lenne jogszeri - Kkozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelez. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan a kezdeményezo allaspontja szerint felmeriil, hogy a 2. sz. mddosités
nem felel meg a Kbt. 141. §-dban foglalt szerz6désmoddositasi jogalapok egyikének sem, igy a
Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a Szerzddés csak j kozbeszerzési eljaras eredményeként lett
volna moddosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével keriil sor, a szerz6désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

74. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2022. szeptember 5. napjat, a 2. sz.
modositas datumat ismertette, mig a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2023. aprilis
5. napjat kozolte, mely idopont az EKR hozzaférés ajanlatkérd altali megadasanak napja volt.

75. A kezdeményezé 2023. julius 13-i észrevételében ismertette, hogy az 1. iitem 3.
részében a felhivas szerint az ajanlatkérd 228 db kétajtés 6ltézoszekrényt kivant beszerezni,
amelyek két kulccsal nyithatok. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason az ajanlatkérd
akként nyilatkozott, hogy az eredeti beszerzési igénye az 1. iitem 3. része vonatkozasdban
,,un. buta szekrényekre”, azaz kulccsal nyithato és a 2. litemben megvalositani szandékozott
Uj beléptetérendszer altal a késObbiekben ,,felokositott” szekrényekre iranyult. Figyelemmel
azonban arra, hogy a kivitelezés soran egy 1j, koltséghatékony otlet meriilt fel, az ajanlatkérd
eleve ,,0kos” szekrényeket szerez be a meglévd beléptetdrendszer egyidejii felujitdsaval és
tovabbi aktiv eszk0zok beszerelésével. K6zolte, hogy a felhivasban megjelolt, a Kbt. 98. § (3)
bekezdése szerinti eljaras targya a k6z€épso €s a nyugati szarny felujitdsara iranyult, amelynek
részét képezte egy U beléptetérendszer megvalositasa is, ellenben az 0lt6zészekrények
beszerzése tekintetében az ajanlatkérd az 1. litemben mar lefolytatott egy eredményes
kozbeszerzési eljarast, ekként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
gazdasagi vagy miszaki ok, azaz a miiszaki egymasrautaltsdg az 6ltozdszekrények beszerzése
¢s a beléptetérendszer felyjitasa kozott a kezdeményezo szerint nem mutathaté ki.

76. Utalt arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap
alkalmazhatdsaganak alapfeltétele az, hogy az eredeti szerz6dd féltdl olyan tovabbi épitési
munka, szolgéltatas vagy aru beszerzése sziikséges, amely nem szerepelt az eredeti
szerzddésben, azaz a mar meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal valo felcserélhetdség
vagy egylttmikodés teszi sziikségessé az eredeti szerz0do féllel valo szerzddéskotést. A
jogorvoslat targya szerinti 2. sz. moédositassal az ajanlatkér6 — az altala hivatkozott 1j,
koltséghatékony otletre tekintettel — a meglévd beléptetérendszer felujitasat és egyéb aktiv
eszk6zok beszerelését, valamint ,,0kos” szekrényeket rendelt meg, mely potmunkak uj
beszerzési igénynek mindsiilnek, melyek tekintetében fel sem meriilhet a mar meglévd
berendezésekkel, szolgaltatdsokkal valo felcserélhetdségre vagy egyiittmiikodésre tekintettel,
hogy azokat csupén az eredeti szerz6do féltdl volt lehetdsége az ajanlatkérdnek beszerezni.

77.  Hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletére, mely szerint a
kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszerliségének megitélésénél [33] Csak azok az
indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerzédésmodositas indokaként a kozzétett
hirdetményben megjeldlt. A szerz0désmoddositasrol szold hirdetmény alapjan ,,a pétmunkak
megrendelése a helyszinen tartozkodo vallalkozotdl indokolt”. Az ajanlatkérdi észrevételben
sem vitatottan az eredeti szerz6dd féltdl torténd potmunka megrendelésére az alap épitési
munkak miatti organizacio, illetve garancialis kotelezettségek valtozatlan mértékii fenntartasa
érdekében volt szlikség. A kezdeményez0 szerint azonban ezen célszerliségi okok a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pontja tekintetében nem értékelhetdk olyan gazdasagi vagy miiszaki
indoknak, melyre tekintettel az ajanlatkéronek az eredeti szerz6do féllel torténd
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szerzOdéskotésen kiviil mas lehetdsége nem volt. Kiemelte, hogy sem a beléptetdrendszer
feltjitasa, sem az 6ltozészekrények beszerzése tekintetében nem mutatott be az ajanlatkéro
olyan technologiat, olyan specidlis szaktudast, melyre tekintettel szerzédni csak az eredeti
szerz6do féllel lehetett volna.

78. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja
vonatkozdsdban nem igazolta, hogy azért nem volt mas lehetésége, mint a mar szerz0dott
féllel torténd teljesitése az uj feladatoknak, mert masképpen nem lett volna megvalosithato a
tovabbi feladatok elvégzése. Rogzitette, hogy fiiggetlentil attél, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének bb) pontjaban foglalt konjunktiv feltétel annak okan, hogy az 1j otlet alapjan
megvalositott podtmunka megrendelés egy koltséghatékonyabb megoldast eredményezett
azaltal, hogy az 0OltozOszekrények és a beléptetérendszer egyiittesen kedvezObb aron volt
megvalosithatd, mint az 1. iitem 3. részének eredeti nyertese altal benyujtott ajanlat alapjan
lett volna, az ajanlatkéré altal alatamasztasra keriilhetett, a Szerz6dés 2. sz. modositasa a felek
altal megjelolt jogalap alapjan nem volt jogszert.

79. Megjegyezte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap fennalltat a
jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés és nem a tdmogatasi szerz0dés tekintetében
sziikséges vizsgalni. Azon ajanlatkér6i hivatkozas, miszerint 2022. december 31-ig le kellett
zarnia a projektet és azzal el kellett szamolnia, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
jogalap tekintetében nem értékelhetd. Az ajanlatkérdi észrevétel alapjan a kezdeményez6 arra
lehet utalt, hogy a modositast nem miiszaki, gazdasagi sziikségszeriiség, hanem célszeriiségi
szempont indokolta. A kdvetkezetes dontébizottsagi gyakorlat alapjan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont szerinti szerz6désmodositas jogszerli alkalmazasanak indokoldsa korében
nem elfogadhatd a gazdasagossagi, célszerliségi, munkaszervezési szempontokra vald
hivatkozas. A Dontbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéréknek objektiven, adott esetben
szamitasokkal aldtdmasztva kell minden egyes pdtmunka tétel tekintetében igazolni azon
miszaki vagy gazdasagi ok fennalldsat, amely miatt a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint
jogcim jogszertien alkalmazhato. A DontObizottsag szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
szerinti jogcim alkalmazhatosaga tekintetében nem elfogadhatd az olyan altalanos jellegii
indok, miszerint a potmunkakat a tobbi épitési folyamattdl ,,miiszakilag egyértelmiien nem
lehet elkiiloniteni”, vagy ,a jelenlegi kivitelezd mar a munkateriileten dolgozik”
(D.485/8/2020. szamu hatarozat alapjan). A dontObizottsagi hatarozat alapjan az ajanlatkérd
hivatkozasa a kérelmezett garancidlis kotelezettségeinek megbontasara vagy arra, hogy az
oltozdszekrényeket attol a vallalkozotol volt célszerli a megrendelni, aki a beléptetdrendszer
kiépitését is végezte, nem fogadhato el.

80.  Hangsulyozta, hogy az O0ltoz0szekrényekre és a beléptetérendszerre vonatkozo
beszerzési igényt jogszerli szerz0désmodositas keretében nem lehetett volna az ajanlatkérd
altal megjelolt uj, koltséghatékony oOtlet keretében a miiszaki tartalom részévé tenni —
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré tovabbra sem igazolta a modositas soran hivatkozott
jogalap, illetve a Kbt. 141. §-dnak egyik jogalapjanak alkalmazhatésagat sem, — igy az
ajanlatkéronek ) kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

Az ajanlatkéré észrevétele

81. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kezdeményezés korében
jogsértés hianyanak megallapitasat.
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82. Ismertette, hogy a nyilt eljarasban lebonyolitott 1. {item és a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban lebonyolitani tervezett 2. {item idében szorosan egymast kovette volna,
de a 2. litem beruhazasa még nem indult meg, mivel a megdragult épitdipari anyagok és dijak
miatt latszik, hogy a rendelkezésre allo fedezet egy lecsonkitott miiszaki tartalomra, vagy arra
sem lesz elegendd, igy a 2. litem tervezése jelenleg is zajlik, a maradék tdmogatashoz igazitva
a lehetdségeket.

83.  Kozolte, hogy a beléptetérendszer modern kor igényeinek megfeleld kialakitasa
eredetileg a 2. {litem feladatai kozott szerepelt volna. A butorokat kiilon részajanlattételi
lehet6séget biztositva — a 3. részben — probalta beszerezni, amit az 1. és 2. résszel egyezben
feltételes beszerzésként irt ki. Eldadta, hogy a 3. részben 4 ajanlatot kapott, melyek koziil
harom érvénytelen lett és a legdragabb ajanlati arat tartalmazo ajanlat lett csak érvényes. Az
ajanlatkérét az a szandék vezérelte, hogy ha az anyagi lehetdségei engedik, a szerzodést
hatalyba Iépteti, ha nem, akkor mas egyéb jogszerii modon intézkedik a butorzat beszerzése
irant. Az 1. rész (épitészeti munkak) kivitelezés mar zajlott, mikor vilagossa valt, hogy a 3.
rész Szerz6désének hatalyba 1éptetésére az anyagi forrasok sziitkdssége miatt nincs lehetdség,
illetve a 2. {item tervezési munkai is akadoznak, mivel az eredetileg elképzelt miiszaki
tartalomra nem lesz elegendd a rendelkezésre allo fedezet.

84. Az ajanlatkér6 megvizsgalta a meglévé rendszer kiegészitésének, bovitésének
lehetdségét, ¢€s annak eredményeképpen a beléptetd rendszer atalakitdsat és az ahhoz
elvalaszthatatlanul ~ kapcsolodd — beépitett  szekrények megrendelését hatarozta el
szerz6désmodositas keretében, mint potmunka megrendelése.

85. A beléptetd rendszer nem Uj beszerzést jelentett, hanem a meglévé rendszer
fejlesztését, bovitését, mivel ez volt a legkoltséghatékonyabban kivitelezhetd. Az integralt
rendszer képes kezelni nem csak a belépést, hanem a szekrények nyitasat is, mivel azok
korszerli, nem kulcsos rendszerli zarral lettek felszerelve. Az erre vonatkozo technologia
beszerelése jelenik meg a tdblazat utolsd sordban, mint ,,Szekrénybe beépitendd berendezési
targyak elhelyezése”, ami azt is mutatja, hogy a beléptetd rendszer és az 6ltdzdszekrények
kialakitasa egymastol nem elvalaszthato egységet képeztek. Kiemelte, hogy a korabbi, jol
bevalt beléptetd rendszer bovitése, fejlesztése lehetdvé teszi, hogy a hamarosan a turisztikai
attrakciok részére is kotelezOvé valo Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltato Kozpont felé
torténd jelentésszolgalatot is kezelni tudja. A beléptetd rendszer elektromos betapja tovabba
tobb szektorban is csatlakozik a kivitelez6 altal kialakitott elektromos rendszerhez, mely az
alap €pitési beruhazas targyai kozt szerepelt.

86.  Rogzitette, hogy a beépitett szekrények kialakitdsa nem elvalaszthatd a beléptetd
rendszertdl, mivel a kettdnek szoros Osszhangban kell milkddnie, tekintettel arra, hogy a
beléptetd nyitja a szekrények ajtajat is, erre tekintettel csak attol a vallalkozo6tol volt célszerl a
megrendelése, aki a beléptetérendszer kiépitését is végezte. Tovabba az 061t6z0 épitészeti
kialakitasanak legfobb vezérfonala az egykori pavilonépiilet szerkezeti struktarajanak és
szellemiségének a megdrzése volt, mely a mai kivanalmaknak megfelelden tudja biztositani a
firddvendégek szamara a megfeleld szolgaltatast. gy példaul a fém tartovaz szerkezetrdl, a
latsz6 betontdlca fodémrdl és az egykori karakteres fa elemekrdl, melyek Gjra a Fiirdd részét
képezik. A belsd vilagot is karakteresen a fa butorzat jellemzi, annak természetességével,
latvanyaval és illatdval. Mivel ezek alapvetd elemei a beruhazasnak, igy a szekrények nem
kiilonalld egységet, hanem alapvetd alkotoelemét képezik az egész megvalositdsnak: a
szekrények a butorzat részeként jelennek meg, és nem oOnalloan. Miikddtetésiik pedig az
¢épiilet hasznalatanak elvalaszthatatlan része, az épitkezéssel egylittesen kialakitando és
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kialakithatd miiszaki megoldassal, azaz hogy a szekrényeket a beléptetést biztositd karoraval
lehessen nyitni-zarni.

87. Utalt arra, hogy utélagosan vagy mas kialakitassal sem miiszakilag, sem esztétikailag
nem kapott volna elfogadhaté megoldast, kiilondsen nem ilyen ellenszolgaltatasért. A butorzat
nem Onallo targyi eszkdz, hanem beépitett elem, a bels6épitészet integrans része, ami a
kivitelezés egyéb folyamataival 6sszhangban és azokkal parhuzamosan keriilt megvalositasra.
A szekrények a beépités soran csatlakoznak az Ont6tt miigyanta burkolathoz is, melyet a
kivitelez6 kivitelezett, és melyre igy valtozatlanul érvényesiil a jotallasi kotelezettsége. Az
01t6z6 miikodése szempontjabol elengedhetetlen a burkolat illesztése a szekrények
fogadoszerkezetéhez.

88. Kiemelte, hogy a fentieck alapjan lathatd, hogy az atalakitott belépteté rendszer és az
01tozok butorzata egy elvalaszthatatlan egységet képeztek, és ezen munkak nélkiil az alap
¢épitési beruhdzasban kialakitasra kertilt 61t6z6k funkciondlisan hasznalhatatlanok lettek volna.

89.  Allaspontja szerint a kozbeszerzési szerzédés modositasara vonatkozo alapfeltételek
mind teljesiiltek, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az eljaras 3. részében nyertesként
hirdetett ajanlat csak a szekrényekre vonatkozoan joval dragdbb arajanlatot tartalmazott, mint
a potmunkaként megrendelt beléptetd rendszer atalakitasa + szekrények kialakitésa.

90. Ismertette, hogy mindkét a szerz6désmodositasban megjelent munka pétldlagosan
csak az 1. részben megvalosult épitési beruhazas bontasaval, allagromlasaval lehetett volna
megvalositani, ami megbontotta volna az 1. rész nyertes ajanlattevéinek garancialis
kotelezettségeit is.

91.  Mindkét pétmunka az épiilet rendeltetésszerti hasznalatdhoz volt sziikséges. Barki is
lett volna az eljaras nyertese, felmeriilt volna a potmunkék megrendelésének sziikségessége,
tehat az eljaras 1. részének eredményén, a nyertes ajanlattevé személyén a pdtmunkak
megrendelése vagy elmaraddsa nem véltoztatott volna.

92.  Kozolte, hogy a Ptk. a potmunka esetén fogalmi elemként hatdrozza meg, hogy annak
a. utolagosnak kell lennie,

b. sziikségszertinek kell lennie,

C. megrendeldnek meg kell rendelnie és

d. elvégzése nem teszi a vallalkozo feladatat aranytalanul terhesebbé (Ptk. 6:244. § (2)
bekezdés)

93.  Kiemelte, hogy mindegyik fenti feltétel teljesiilt jelen esetben. Ramutatott arra, hogy
az ajanlatkérd a koriilmeények foglyava valt azaltal, hogy forrashiany miatt a 2. iitem tervezett
épitési kozbeszerzését nem tudta megkezdeni, a megfeleld tervek sem késziiltek el, tovabba az
eredetileg a 3. részben megkotott feltételes vallalkozasi szerzdés nem tudott hatalyba 1épni,
igy a beléptetérendszerrel, bitorokkal az 1. iitem szerzédésének lezarast megeldzden kellett
valamit kezdenie. S6t az 1. iitem elkésziilt munkai sem lettek volna rendeltetésszeriien
hasznalhatok a meglévd beléptetd rendszer valamilyen szintli 4talakitisa és az ahhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolddd beépitett szekrények kialakitdsa nélkiil. Nem igényel
kiilonosebb szakértelmet annak megallapitasa, hogy beléptetés és 6ltdozdszekrények nélkiil a
Fiird6 nem tizemelhet.
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94.  Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol sziiletett, hatalyos utmutatdja (2023. majus 25.)
alabbi rendelkezéseire.

95. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban szerepld feltételek szigortan — sziiken —
értelmezenddk. E jogalap fennallasanak konjunktiv feltételei:

- az ujonnan felmeriilt munkdk, szolgaltatdsok, arubeszerzések ne szerepeljenek az
eredeti szerzddésben, ugyanakkor ennek nem kell elére nem lathatonak lennie, azaz az
elorelathatosag a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja tekintetében nem vizsgalandoé. - Ez az
ajanlatkérd szerint esetében teljesiilt, mivel az 1. rész eredeti szerzédésében nem szerepeltek
ezek a munkak, azonban el6re lathatdak voltak. Az ajanlatkér6é azt sem vitatta, hogy tudta,
ismerte a munkak elvégzésének sziikségességét.

- kizar6lag az eredeti nyertes ajanlattevd teljesitheti az Gjonnan felmeriilt beszerzési
igényt gazdasagi vagy muszaki okbol (kiilondsen az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel wvald felcserélhetdség vagy
egyiittmikodés miatt) - Ez az ajanlatkéré szerint esetében teljesiilt, mivel ott és akkor
kizardlag az 1. rész nyertes ajanlattevdivel volt mod a kivitelezésre, az alap épitési munkak
miatti organizacid, illetve garancidlis kotelezettségek valtozatlan mértékii fenntartisa
érdekében.

96.  Hivatkozott az eljarast meginditd felhivas késébbi hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasra vonatkozd tédjékoztatdsara, ami azt bizonyitja, hogy az ajanlatkéré a kezdetek-
kezdete ota egy kivitelezOvel szerette volna a Strand teljes feltjitasat elvégeztetni, csak a
forrds megosztottsaga miatt kényszertilt 1. és 2. litem meghatarozéasara. Az eredeti szandéka
szerint az 1. és 2. iitem feladatai egyszerre, egy kivitelezdi korrel lettek volna megvalositva,
éppen azért, mert ezek a feladatok egy miszaki egységet képeztek, ahogy lathatd, hogy
bizonyos részek (és ilyen kiilondsen a beléptetdrendszer) nélkiill az 1. {itemként
meghatérozott, elkésziilt munkék nem hasznalhatok rendeltetésszertien.

97.  FElbadta, hogy az 1. litem lezarasat, a timogatassal valo elszdmolast a Tamogatd is
slirgette, ami szintén azt eredményezte, hogy a beléptetérendszerrel és szekrényekkel
kapcsolatos potmunkakat az 1. ilitem feladatai kozé kellett vonni, fiiggetleniil attol, hogy
annak pénziigyi forrdsdt mar a 2. litemre felhaszndlni tervezett Lechner Tudaskozpont
Nonprofit Kft. altal nygjtott timogatas egy része adta.

- mas gazdasagi szerepldvel torténd szerzOdéskotés az ajanlatkérd szamara jelentds
hatrannyal (példaul jelentds késedelemmel a teljesitési hataridd tekintetében) vagy a koltségek
megsokszorozodasaval jarna - Ez az ajanlatkérd szerint esetében teljesiilt, mivel barki mas
altal végzett kivitelezés jelentds hatariddcsuszast, illetve koltségnovekedést okozott volna. Itt
hivatkozott arra, hogy a beléptetérendszer nélkiil az 1. iitemben elkésziilt munkék sem lettek
volna rendeltetésszeriien hasznalhatok, igy a pdtmunkdk beszerzése elengedhetetlen volt az 1.
iitem megfeleld lezarasa érdekében, figyelembe véve azt is, hogy a 2. {item tervezett munkai
akar meg sem valosulnak a kézeljovoben.

98.  Kitért arra, hogy tovabbi kdltségndvekedést okozott volna, hogy ha az ajanlatkéré az
1. iitem kivitelezési szerz0dését nem zérja le, akkor nem tud elszdmolni az 1. iitem fedezetét
biztositd Tamogat62 felé, ami adott esetben visszafizetési kotelezettséggel (és igy
belathatatlan anyagi veszteséggel, pénziigyi stabilitasunk elvesztésével) jart volna.
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- ¢s az ellenérték novekedése (tobb ilyen jogalapu moddositas esetén az egyes
modositasok nettd értéke egylittesen) nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének
50%-at. - Ez az ajanlatkérd szerint esetében teljesiilt, mivel a szerz6désmodositas mértéke a
25 %-ot sem ¢éri el.

99.  Ramutatott arra, hogy az Utmutat6 kiemeli, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti szerzédésmodositasi lehetéség azokra a sziik kord, jellemzden valamely specidlis
technologia alkalmazasaval jar6 esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miszaki okbol
nem létezik mas alternativa az ajanlatkérd szdmaéra, mint az eredeti szerz6dd féllel vald
szerz0dés. Az Iranyelvbdl €s a Kbt. megfogalmazasabol is kiolvashatd, hogy olyan helyzet
fennalldsa esetén van lehetdség ezen szerzOdésmodositasi jogalap alkalmazasara épitési
beruhazas esetén, amikor az eredeti szerzddo feéltdl eltérdé mas személlyel valo szerzodéskotés
ahhoz vezetne, hogy az eredeti szerz6dd féltdl beszerzett épitési munka és a masik szerz6do
féltol beszerzett épitési munka egymassal nem férne Ossze, a mukodtetés €s a karbantartas
soran pl. technikai nehézség jelentkezne.

100. A szerz6désmoddositds eldzményeinek részletes ismertetésébdl véleménye szerint
kitlinik, hogy az ajanlatkérének nem volt més lehetdsége, mint a beléptetérendszer
atalakitasanak és az Oltozészekrényeknek a potmunka keretében vald megrendelése. A
beléptetdrendszer atalakitdsa eredetileg a 2. iitemben valosult volna meg, mely azonban
fedezethiany miatt még nem indult el, mind a mai napig bizonytalan a kimenetele, a
szekrények kialakitdsa pedig egy olyan szerzddés alapjan valosulhatott volna meg, mely
forrashiany miatt nem tudott volna hatalyba 1épni, illetve hatalyba 1épése esetén is majdnem
haromszorosaba keriilt volna, mint amiért ténylegesen kivitelezésre keriilt.

101. Rogzitette, hogy johiszemiien, legjobb tudédsa szerint jart el a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran. Mivel a 2. iitem kivitelezésének megkezdésére nem nyilt lehetdsége, a
butorok beépitésére vonatkozdé megkotott szerzddése pedig nem valt hatilyossd, a
szlikségszeri munkak elvégzését csak a kivitelezést végzé vallalkozotol volt lehetsége
megrendelni. A Ptk. 6:244. § (2) bekezdésének azon feltétele, mely szerint a potmunka
megrendelésének utolagosnak és sziikségesnek kell lennie, megfelel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja azon fordulatdnak, hogy az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak
beszerzése szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben.

102. Targyalasi nyilatkozataban kozolte, hogy a 3. rész miiszaki tartalmat egy un. ,,buta”
szekrény beszerzése képezte, amely mechanikus/kulcsos szekrényzarral miikodtethetd, de
ebben a butorlapot beliilr6l fizikalisan elé kell késziteni az elektronikus miikodtetéshez.
Ko6zolte, hogy a beléptetés forgovillas rendszerrel miikodott és a 2. iitemben egy teljesen
elektronikus  belépteté rendszert valositott volna meg, ami menet kozben egy
koltséghatékonysagot eredményezd Otlet Gtjan akként valtozott, hogy a meglévd forgovillas
beléptetd rendszert kivanta bdviteni és tovabbi aktiv eszkdzokkel alkalmassa tenni arra, hogy
nem csak a beléptetést, hanem az 61t6z0 szekrények nyitasat/zarasat tudja elvégezni. Ezen
megvalositas ténylegesen egy jobb és modernebb modszert eredményezett a kozbeszerzési
eljaras 3. részében ismertetett beszerzéshez képest, és a potmunka kiirasaval tulajdonképpen
gazdasagosabban megvaldsithatd a beruhdzas a céljat tekintve.

103. Ramutatott arra is, hogy az ajanlatkérének a késObbiekben a jogszabalyvaltozas
nyoman kiilonb6z6 adatszolgaltatdsi kotelezettségei keletkeztek, amelyet ez a megoldasi
javaslat is tamogat. Kiemelte annak tényét is, hogy mikor mar latta, hogy a 2. iitem nem tud
megvalosulni, akkor kellett szembenéznie azzal, hogy bar a beléptetést meg tudja oldani, de
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biztonsagi okokbol az 61t6z6 szekrények zarasat, nyitasat nem tudja egyiitt a beléptetéssel
kezelni, ami viszont a fiirdé miikodéséhez elengedhetetlen.

104. Ismertette, hogy a projekt lezarult, a pénziigyi ellen6rzés megtortént, mar csak a
helyszini ellenérzés van hatra a tAmogatés kapcsan.

105. Az ajanlatkérd ramutatott arra a tényre, hogy az 1. szerzédésmodositas is relevans
abbol a szempontbol, hogy mivel épitési beruhazasként szerezte be az 6ltozdszekrényeket, igy
kihatott r4 az épitési engedély és forditott AFA-t tudott alkalmazni az eljaras soran, ami még
kiilon koltségmegtakaritast eredményezett az ajanlatkérdnek.

106. Az ajanlatkéré 2023. julius 18-1 észrevételében hivatkozott az Gitmutatoban is idézett
2014/24/EU iranyelv (109) preambulumbekezdésére, mely szerint: ,,El6fordulhat, hogy az
ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek, amelyeket a szerzddés
odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen amikor a szerzodés teljesitése hosszabb
iddszakot dlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos fokt rugalmassagra, hogy a szerzédést
— 1) kozbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az ,.elérelathatatlan
kortilmények™ kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv —
figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a
szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés eldkészitése soran elkoltott
forrasok és a varhato érték kozotti megfelel viszony biztositasanak az igényét — az eredeti
odaitélés ésszeriien gondos elOkészitése ellenére sem lathatott eldre. Ugyanakkor ez nem
érvényes azokban az esetekben, amikor a moddositds a beszerzés altalanos jellegének
megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd
épitési beruhdzdsokat, arukat vagy szolgéltatasokat valami madssal helyettesitik, vagy
alapvetéen megvaltoztatjdk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az
eredményre gyakorolt hatés.”

107. Az ajéanlatkérd is szamos olyan koriilménnyel taldlkozott, amely kell6 rugalmassagot
igényelt tole. Kezdve azzal, hogy az elsé kozbeszerzési eljaras eredményesen végzodott 1.
részében a szerzddéskotésre mégsem kertilt sor, igy meg kellett ismételni az eljarast, folytatva
azzal, hogy az egy projektként kezelni tervezett Strand felujitasra két kiilonbozo forras allt
rendelkezésre €s az sem elegendd mértékben.

108. Hangsulyozta, hogy a Strand feltjitast a forrdsok kiilonbozdsége és sziikdssége
ellenére ,.egy”’-ként kivanta kezelni, egyrészt a miiszaki lehatarolhatdosdg nehézségeire
tekintettel, masrészt az egységes muszaki €s esztétikai szinvonal elérése érdekében. Az, hogy
a tervezés — kivitelezés tobb litemben késziilt volna, kizardlag a pénziigyi lehetéségek miatti
kényszer, mely miatt keriilt rogzitésre az elsé iitem felhivasaban a késobbi hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras lehetdsége.

109. Az ajanlatkérén kiviili, elére nem lathaté koriilmény, hogy a tervezett hirdetmény
nélkiili targyalasos eljardas nem tudott elindulni, mert az ¢épitdipari alapanyagarak és
munkadijak — az id6kdzben kirobbant ukran-orosz habora piaci hatasai miatt — olyan szinten
elszabadultak, hogy a maradék forrashoz nem tudott megfeleld és kivitelezheté miiszaki
tartalmat hozzarendelni. Ezen kényszerkoriilmények sziilték azt a sziikségletet, hogy az elsd
titem kivitelezése hasznalhaté miiszaki egységként valahogy lezarasra keriilhessen, amihez a
potmunkak elrendelésére volt sziikség. Ami nem maradhatott el a rendeltetésszerli hasznalat
biztositasahoz, az a beléptetérendszer, valamint — a nyitas-zards miatt — az azzal szoros
Osszefliggésben allo szekrények.
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110. Véleménye szerint ezen feladatok ott és akkor mas vallalkozoval nem lettek volna
elvégezhetOk ¢€s ezt a célszerliségi szempontokon messze tilmutatd szempontok indokoltak. A
beléptetdrendszer elektromos feladatait példaul nem lehetett volna levalasztani az alap
villamossagi feladatoktol, azok Osszefiiggenek, tehat kiilon kozbeszerzési eljaras targyat
aligha képezhették volna. A koltségek tekintetében a jelentés megtakaritast pedig
szemléletesen alatdmasztja a 3. rész nyertes ajanlata szerinti ar és a megvaldsult miszaki
tartalom tényleges koltsége kdzotti igen jelentds kiillonbozet.

111.  Amennyiben jogsértés megallapitasara keriilne sor, kérte a birsag kiszabasanak
mellézését. Hivatkozott arra, hogy korabban jogsértést nem kovetett el, jelen tigyben pedig a
forrasok sziikdssége ¢és a tdmogatasok Osszetettsége, valamint felhasznalasanak kotottsége
jelentdsen lesziikitette az ajanlatkér6 mozgasterét az 1. ilitem ¢épitési feladatainak
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas mdodon vald lezarasat illetden.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

112. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési
eljaras 2021. augusztus 12-¢én indult, ezért a DontObizottsdg az ezen id6pontban hatalyos Kbt.
rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

113. A Dontdbizottsag az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
kezdeményezést.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 141. § (1)-(8) bekezdései az aldbbiakat rogzitik:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerz6désben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékil eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

c) valamint a moédositds nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét és illeszkedik

az eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6zé kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljards becsiilt értékét a szerz6désmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.
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(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerz6dés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozéasa

ba) nem megvalosithatdo gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel valod
felcserélhet0ség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdiroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést
megeldzd kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzOdeés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg, vagy
C) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi

kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

114. A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd 2. szamu
szerzédésmodositasa jogszerti volt-e.

115. A Dontébizottsag  dontése  meghozatalakor  figyelemmel volt a  Kuria
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletére, mely szerint ,,[25] Amint azt a jogerds itélet is
helyesen tartalmazza, a szerzédésmodositas jogszerlis€gének megitélésénél csak azt lehet
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vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat hozott fel szerzddés modositdsara. A
hirdetményben nem ko6zolt szerzodésmodositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelheto,
ha egyébként alatamasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.”
A fentiek alapjan a DontObizottsag kizarolag azon indokokat vizsgdlhatja, amelyet az
ajanlatkérd szerzédésmodositdsa tartalmazott, igy a jogorvoslati eljards soran eldadott Uj
indokok a vizsgalat tagyat nem képezték.

116. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a 2. szamu szerzédésmodositasban Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapot jelolte meg, igy a Dontébizottsag az abban
foglalt feltételeket vizsgalta meg. A kezdeményezO annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjara tekintettel a
Kbt. 141. § (8) bekezdését.

117. A Kbt. a szerz6désmodositasok kapcsan a 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben rogziti
azon esetkoroket, melyek fennallasa esetén az ajanlatkérd uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil jogszerlien moddosithatja a szerzddést. Amennyiben ezen rendelkezésekben foglalt
feltételek nem allnak fenn, ugy a szerzodésmodostas jogsértd, melynek eredménye a Kbt. 141.
§ (8) bekezdés szerinti semmisség jogkdvetkezménye.

118. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy mivel a modositas nem csak
a szerzddéses érték valtozasat, hanem a teljesités idotartamanak emelkedését is eredményezte,
igy a Kbt. 141. § (2) bekezdése, mint jogalap jelen esetben nem alkalmazhat6 jogszertien, igy
az ezen feltételnek valo megfelelést a Dontdbizottsdg nem vizsgalta.

119. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a potmunka jogszeriisége és a teljesitési
hataridé valtoztatasa kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a modositas megfelel-e az ajanlatkérd
altal hivatkozott Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjanak.

120. A Kbt. 141. § (4) bekezdésében a jogalkoto 3 kiilonallod esetkort emlit meg, melyek
koziil barmely eset bekdvetkezte esetén jogszerli a szerz6désmodosités.

121. Elsédlegesen fontos annak rogzitése, hogy az ajanlatkérdnek kell a kozbeszerzési
1gényét meghataroznia, ennek soran - a torvény keretei kozott - az egyes feltételeket maga
szabja meg, igy a szerzOdése targyat is. Az erre vonatkozo dontése éppen gy a sajat
kockézata korébe tartozik, mint annak kalkuldldsa, hogy a szerz6dés milyen aron teljesithetd,
illetve a beszerzés forrdsa mikor fog rendelkezésére allni.

122. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a (4) bekezdés a) pontja jelen esetben nem
relevans, mivel sem a szerzOdéstervezet, sem a kozbeszerzés egyéb dokumentumai nem
tartalmaztak olyan informaciét, feltételt, amely esetében megallapithat6, hogy az ajanlatkérd
elére, minden résztvevd szdmara megismerhetd modon rogzitette volna a szerzédés
modositasanak lehetdségét.

123. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont abban az esetben alkalmazhat6 jogszerlien, amikor
a kovetkezo feltételek egylittesen teljesiilnek. Nevezetesen:

- az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddo fél
személyének valtozasa
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- nem megvalosithaté gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; és

- az ajanlatkéré szamara jelent0s hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna. Az ellenérték ndvekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettod értéke —
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

124, Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése a
szerz6désmodositas jogsértd jellegét eredményezi, igy a Dontdbizottsdg az elsd feltételt
vizsgalta.

125. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmoédositas kizardlag potmunka
megrendelését tartalmazta, mely magaba foglalta az o0ltoz6szekrények beépitését, és a
beléptetérendszer — karordas miikodtetésre torténd — atalakitasat. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy ez az igény az eredeti szerzddésben nem keriilt meghatarozasra, mivel a
szekrények beszerzését a 3. rész tartalmazta, mig a beléptetérendszer kialakitasa — ajanlatkérd
allitasa szerint - a 2. litem targya lett volna.

126. A masodik feltétel vizsgalatanak alapvet6 eleme, hogy kizarolag a szerz6do fél tudja a
szerzddést teljesiteni gazdasagi vagy miiszaki okbol.

127. A Dontébizottsdg nem tekinthet el attdl a ténytdl, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés
kiirasanal az 6ltozészekrények beszerzését az 1. rész épitési beruhdzasatol kiilon a 3. részben
irta ki, igy maga az ajanlatkér6 sem tekintette a két beszerzést miiszaki, gazdasagi egységnek,
hiszen mas ajanlattev6i korbol keriil volna ki az adott rész nyertese. Ezen feliil az ajanlatkérd
nem tudott azt alatamaszté indokot bemutatni, hogy az 0lt6zOszekrények kizarolag a
kérelmezett altal lennének teljesithetok, igy ezen feltétel nem allt fenn. A Dontdbizottsag
megallapitotta a beléptetérendszer kapcsan, hogy csak az ajanlatkér6i nyilatkozatban
szerepelt, hogy ezen feladat a hirdetmény nélkiili eljaras részét fogja képezni a jelen szerzodés
nyertesével, de mivel a kozbeszerzés tervezés alatt all, igy ezt megerdsito, illetve cafold
dokumentum sem all a Dontébizottsag rendelkezésére. Tekintettel arra, hogy a potmunkaban
az oltozoszekrények kapcsan a jogalap fennallisa nem allapithatd meg, igy a
beléptetdrendszer tekintetében mar nincs jelentdsége a jogalap tovabbi vizsgalatanak.

128. A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat a szekrények és a
beléptetérendszer elvalaszthatatlansagara sem, hiszen az ajanlatkéré az elékészités soran is
kiilon kivanta lefolytatni mind a beléptetérendszerre, mind a szekrényekre a beszerzését, igy a
két beszerzés kapcsan maga dontott akként, hogy kiilon szerzddés keretében valdsitja meg a
beszerzési igényét, esetlegesen mas ajanlattevotdl. Az ajanlatkérd meg igazolta tovabba azt a
tényt, hogy a szekrények leszallitasat és beépitését ne lehetne csak ¢és kizardlag a
beléptetdrendszerrel egyiitt teljesiteni. Az ajanlatkérd hivatkozéasai pusztan logisztikai,
garancialis és munkaszervezési indokokat ismertettek, és ezen indokok a jogalap fennallasa
szempontjabol nem értékelendéek. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd
hivatkozasat a kiillonbozé tamogatok szerzédéseire sem, hiszen az is az ajanlatkérd
kompetencidja, hogy a beszerzését milyen finanszirozasbdl valdsitja meg, valamint az
épitéanyag arak nagymértékii emelkedése sem lehet indoka a jogsértd szerzédésmodositasnak
a Kbt. kdgens eldirasai alapjan.

129. A Dontdébizottsag a koltségek megndvekedése kapcsan végzett vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a kozbeszerzés 3. részében az ajanlatkéré 228 db szekrényt kivant
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beszerezni a beléptetérendszerre eldkészitve, és a nyertes ajanlattevd 115.200.-Ft egységarat
ajanlott. A szerz6dés modositasaban a beszerzendé mennyiség mar 504 db-ra vonatkozott,
amire a kérelmezett 60.800.-Ft egységarat kinalt, de a beléptetdrendszer elkészitése 22.000.-
Ft-ban keriilt bearazasra.

130. A Dbeléptetorendszer koltséghatékony kivitelezésének megallapitasa nem volt
vizsgalhato, hiszen az erre vonatkozd kdzbeszerzés nem keriilt kiirasra, igy ajanlatok sem
keriiltek ismertetésre, igy csak ¢€s kizardlag a szekrényekre vonatkozo arat lehet
Osszehasonlitani.

131. A Dontébizottsag az ajanlatkérd Ptk. rendelkezéseire valo hivatkozasa sem figyelembe
vehetd, mivel a szerzé6désmodositasrol szolo hirdetmény erre nézve még csak utalast sem
tartalmaz, igy az késébb a jogorvoslat soran sem alapozhatja meg a szerz6désmodositas
jogszertiségét. Ezen kivil a Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl kovetkezéen a Kbt. kogens
rendelkezéseket tartalmaz, szabalyait6l csak annyiban lehet eltérni, amennyiben az eltérést a
Kbt. kifejezetten megengedi. Az ajanlatkér6 nem mutatta be, hogy a Kbt. mely rendelkezése
szerint lehetne a Ptk. potmunkara vonatkozé rendelkezéseit figyelembe venni, kiilonosen a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja korében. Ennél fogva ez az érvelés sem foghat helyt. A
Dontdbizottsag a b) pont utolsd feltétele kapcsan megallapitotta, hogy az -ellenérték
novekedésének mértéke nem érte el a torvényben eldirt 25 %-os hatart, igy a feltétel ezen
része teljesiilt.

132. A fentick alapjan a moédositasok Osszességében nem feleltek meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaiban foglalt feltételnek, igy a (6) bekezdés tovabbi
vizsgélata sziikségtelen.

133. Osszegezve a fentieket megallapithato, hogy az ajanlatkérd 2. szamu
szerz6désmodositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § rendelkezéseinek, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. §
(8) bekezdésben foglalt rendelkezéseket, mivel a beszerzésére a kozbeszerzés jogtalan
melldzésével kertilt sor.

134. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és az €) pont szerint
birsagot szab ki.

135. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

136. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzédés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen
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a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds id6tartaméanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

137. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasdban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette. A Dontobizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el a szerzddésmodositassal. A
Dontobizottsag figyelembe vette a beszerzés nemzeti kdzbeszerzési értékhatart meghalado
becstilt értékét. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra a tényre, hogy a megallapitott
jogsértés mar nem reparalhato.

138. A Dontébizottsag értékelte tovabba, hogy korabban az ajanlatkérével szemben nem
allapitott meg az adott kozbeszerzési eljarasban jogsértést. A Dont6bizottsag értékelte, hogy a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott viszonylag hosszu idd telt
el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volta nem volt
bizonyithato. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat. A Dontébizottsag értékelte azt a
tényt is, hogy az ajanlatkérét a nyersanyagarak nagymértékii emelkedése és a tamogatasok
mieldbbi lezardsa hozta abba a helyzetbe, hogy a szerz6désmodositas mellett dontson.

139. E szempontokat Osszességében —mérlegelve, a beszerzés targydnak is
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkez6 részben megallapitott kisebb osszegi
birsagot tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

140. A szerzddések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az aldbbi megallapitasokat
tette.

141. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsadg
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a Dontdbizottsdg hatarozatdban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;
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h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithaté-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek fiizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kdzvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkez0 kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag
akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

142. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6 ¢és a kérelmezett 2. szamu
szerz6désmodositasa semmis, tekintettel arra, hogy annak teljesitéséhez nem fiiz6dott
kiemelkedéen fontos kozérdek és erre az ajanlatkéré sem hivatkozott. A semmiség
megallapitdsa mellett a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos
jogkdvetkezménye korében az eredeti allapot nem allapithaté helyre, hiszen az épités
befejezddott. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az eredeti allapot helyreallitasa csak dolog
tulajdonanak atruhazasara irdnyuld szerzédések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind
reverzibilisek. Az irreverzibilis szolgaltatasok esetében az eredeti allapot helyreallitasa
fogalmilag kizart. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzédések megkotése elott
fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa nem lehetséges.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazésa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

143. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovéabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag Osszegének megallapitdsakor az eset Gsszes
koriilményét figyelembe vette.

144, A Dontdbizottsag értékelte a beszerzd eljarast segitdé egyiittmitkddd magatartasat,
valamint azt a koriilményt, hogy nem Iehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy a Dont6bizottsag kordbban jogsértést nem
allapitott meg az ajanlatkérével szemben ezen beszerzés kapcsan. A Dontobizottsag értékelte,
hogy a beszerzd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével kototte meg az ¢érintett szerzddéseket. E szempontokat Gsszességében
mérlegelve, a beszerzés értékének (83.307.833.-Ft) is figyelembevételével, a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri
el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.
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A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

145. A Dontdbizottsag a szerz6désmodositast jogsérté modon megvaldsitdé mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerzddésmodositas feltételeit a jogszabaly a ,,felekre”
nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unio Birdsaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt
tekintettel.

146. A Dontobizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

147. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

148. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

149. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyuUjtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 15.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2 Kérelmezett, kizarolag elektronikus tton

3 Kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

4. Epitési és Kozlekedési Minisztérium, kizarélag elektronikus Giton
5 Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

6 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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