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Az iigy iktatészama: D.8/10/2020.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)
A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Bakos  Balazs  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado6 u. 5.)
(elektronikus uton)

Az ajanlatkéro: Tolna Megyei Balassa Janos Korhaz
(Szekszard, Béri Balogh Adam u. 5-7.)
(elektronikus uton)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balogh Barbara felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Tamasi, Zrinyi u. 22.)
(elektronikus uton)

A kérelmezett: IERP Hungary Informatikai és Szolgaltatd Kft.
(Budapest, Mériaremete 1t 98.)
A kérelmezett képviseldje: Liszicsanné Koncsar Andrea felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Veresegyhdz, Anonymus u. 94.)
(elektronikus uton)

A beszerzés targya, értéke: ,EFOP-2.2.18-17-2017-00047 - Eszkozok beszerzése” —
46.250.000,-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 3. kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 37. § (5) bekezdését, valamint a
3. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. §
(6) bekezdés a) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Jelen eljards  elézményként az  ajanlatkéréd ,, EFOP-2.2.18-17-2017-00047
azonositészamu ,,Betegbiztonsag novelését célzdé komplex infrastrukturalis fejlesztések az
egészségligyi ellatérendszerben™ elnevezésii palyazathoz kapcsolodéan betegazonositd
rendszer miikodéséhez sziikséges wifi haldzat kiépitése” targyban kiirt kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2018. majus 29. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott a Spacenet Kft.-vel.

2. A szerz6dés 4.4) pontja értelmében a szerzddés teljesitésének hatdrideje: a szerzddés
megkotésétdl szamitott harom honap, de legkésébb 2018. augusztus 31. napja.

3. Az ajanlatkérd Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, 0sszefoglalo tajékoztatoval
indul6 nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben rogzitett targyban, melynek
ajanlati felhivasat 2018. majus 18-an kiildte meg az érdeklddésiiket jelzd ¢€s az 4ltala
kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

4. A felhivasban az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint hatarozta
meg:

1. Betegazonositasra alkalmas kisméreti mobil eszkdz a sziikséges alkalmazoéi
szoftverekkel 170 db
Betegazonositasra alkalmas fix telepitésii munkadllomas a sziikséges alkalmazoi
szoftverekkel 17 db
Betegazonosito karszalag nyomtato 1 db
Betegazonosito karszalag 30 000 db
Ontapadds egy vagy két dimenziés koddal ellatott cimke 2000 db
Kozponti betegazonosito rendszer-szoftver 1 db
A kozbeszerzés részletes miiszaki leirasat és szerzOdéses feltételeit a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.”
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5. A felhivas 11.1.5) pontjaban az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitésének hataridejét 3
honapban ismertette.



6. A felhivas 11.2.12) pontjaban megjelolésre keriilt, hogy a kozbeszerzés europai unios
alapokbodl finanszirozott projekttel kapcsolatos, melynek szama: EFOP-2.2.18-17-2017-
00047.

7. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét 2018. majus 28. napjaban ismertette. A felhivas
V.2) tovabbi informaciok 16) pontja szerint ,,A teljesités hatarideje a szerz6dés megkotésétol
szamitott 3 ho, de legkésébb 2018.08.31.”

8. A dokumentacio részét képez6 miiszaki leiras az alabbiakat is tartalmazta:
9. ,,Azintegraciotol minimalisan elvart feltételek:
Az eszkdzok / szoftver megoldasok legyenek alkalmasak az Osszes, az egészségligyi
ellatasban felmeriild helyen a betegazonositasra, képesek legyenek ezt a feladatrendszert
annak teljes komplexitasaban lefedni:

— betegdgy melletti ellatas

— kezelési helyszineken torténd ellatas

—  miitdék

— mintavételi és mintakezel6 (labor, pathologia, miitok, tarolas) helyek és helyszinek

— gyogyszerellatas.”

10. ,,A betegek azonositasat a kivant azonositdsi pontokon kétféle modszerrel, illetve
eszkozzel sziikséges biztositani:
— amennyiben a paciens azonositdsa szamitogépen torténik, akkor az adott
munkaallomashoz telepitett olvasoval;
— ha a paciens azonositasara egyéb helyen van sziikség (pl. betegagy mellett egy apolasi
tevékenység sordn vagy vizsgalati anyagok Osszerendelésének folyaman), akkor az
azonositas és dsszerendelés mobil eszkdzon valdsuljon meg.”

11. A ,Betegazonositisra alkalmas mobil eszk6zok” vonatkozasaban kovetelményként az
ajanlatkérd eldirta a ,, WiFi” kapcsolati modot.

12. A dokumentaci6 részeként készitett szerzodéstervezet 5. pontja értelmében a szerzodés
teljesitésének hatarideje ,,a szerzddés megkotésétdl szamitott 3 honap, de legkésébb augusztus
31. napja”. A szerz6dés 18.2. pontja szerint ,,Amennyiben az Elad6 az 5.1 alpontban rogzitett
idOtartam alatta rajta kiviil allo, elére nem lathatd és a vevd oldaldn felmeriild okbdl nem
képes teljesiteni, vagy feleken kiviil all6 és eldre nem lathatd okbol a teljesitési hataridé nem
tarthato, ugy felek az akadalyozé ok fennallasanak idStartamaval egyezd akarattal vallaljak a
szerz6dés modositasat.”

13. A ,Miszaki leirds Egységes betegazonosité rendszer — Eszkozok beszerzése”
elnevezésli dokumentumban az ajanlatkérd targyként meghatarozta, hogy ,,A Tolna Megyei
Balassa Janos Korhaz egységes betegazonositdé rendszer kiépitését kivanja végrehajtani,...”.
A rendszer vonatkozasaban fenntartasi és lizemeltetési feltételként eldirta, hogy a teljesités
részét kell képeznie a kulcsfelhasznalok magyar nyelvii oktatasanak. A leszallitandéd termékek
kozott felsorolta az ajanlatkéré az ,alkalmazoi szoftverek”-et is, melyekkel szemben
tamasztott altalanos kovetelmények tartalmaztak, hogy ,,Az ajanlatnak ki kell terjednie a
felmérésre és a szoftver terjeskorii bevezetésére”.

14. Az ajanlatkéré 2018. majus 28-an megtartotta az ajanlatok bontdsat, melyre 3 ajanlat
érkezett, a kérelmezett ajanlati ara 46.250.000.-Ft volt.



15. A kérelmezett ajanlataban a betegazonositasra alkalmas mobil eszkdz korében a Senzhen
Electronic WP710 eszkdzt ajanlotta meg, melynek tulajdonsagai kozott feltiintetésre kertilt,
hogy a késziilék ,,WiFi 2.4GHz/5GHz, 3G/4G” kommunikacidés modokra képes.

16. Az ajanlatkéré 2018. julius 6-an elkészitette az eljaras 0sszegezését, melyben nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet tiintette fel. A szerzodéskotési moratoriumot az ajanlatkérd
2018. julius 7-16. kozotti idében hatarozta meg.

17. Az ajanlatkérd a kérelmezettel 2018. julius 17-én kototte meg az adasvételi Szerzodést,
melyben az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»A szerz0dés teljesitésének hatarideje: A szerz6dés megkotésétél szamitott 3 honap, de
legkésobb 2018. augusztus 31. napja.

(...)

Amennyiben az Eladé az 5.1 alpontban rogzitett idétartam alatta rajta kiviil allo, elére nem
lathatd és a vevo oldalan felmeriild okbdl nem képes teljesiteni, vagy feleken kiviil allo és
elére nem lathatdo okbol a teljesitési hatdridd nem tarthatd, ugy felek az akaddlyozo ok
fennallasanak iddtartamaval egyez0 akarattal vallaljak a szerzodés modositasat.”

18. A kérelmezett 2018. augusztus 21-én ,Javaslat szerz6dés moddositasra” elnevezési
dokumentummal fordult az ajanlatkéréhoz az alabbi indokok rogzitésével: ,,A bevezetés soran
ugy latjuk, hogy a BAR szoftver bevezetése akadalyba {itkozik, mivel az ehhez
nélkiilozhetetlen infrastruktira (a vezeték nélkiili Wifi halozat) nem all rendelkezésre, igy az
iERP Hungary Kft. altal szallitott mobil hardvereszk6zoket nem tudjuk telepiteni, a BAR
rendszerbe integralni, tesztelni és oktatni sem. A fenti objektiv okokra vald tekintettel
javasolnam a felek kozti szerz6dés modositasat.”

19.  Afelek 2018. augusztus 31-én modositottak a Szerzédést az alabbiak szerint:
,»1.2.Szerz8do Felek rogzitik, hogy Elado 2018. augusztus 21. napjan akadalykozlési jelentést
(1. sz. melléklet) nyujtott be VevOhoz az Adasvételi Szerzodeés teljesitésével kapcsolatosan.
1.3. Felek rogzitik, hogy a jelen Adasvételi Szerzddés 1. sz. modositasanak 1.2. pontjaban
hivatkozott akadalykozlési jelentésben foglaltak alapjan megallapithat6, hogy Elado rajta
kiviilallo, elére nem lathatd okok miatt akadalyoztatva volt a munkavégzésben.

1.4. Szerz6do Felek az akadalykozlési jelentésekben foglaltakra tekintettel, az alabbiakban
részletezett indokok alapjan a koztik létrejott Adasvételi Szerzédés modositasaban
allapodnak meg.

2. A szerzédésmodositas indokai: Az Adasvételi Szerzddés teljesitési hatarideje
modositasdnak indokai

2.1.1. A jelen Adasvételi Szerzédés 1. sz. modositasanak 1. sz. mellékletét képezd
akadalykozlési jelentésben foglaltak alapjan az FElad6 a Betegazonositd Rendszer
(tovabbiakban: BAR) szoftver bevezetése soran akadalyba iitk6zott, mivel a telepitéséhez nem
allt rendelkezésre a megfeleld infrastruktura, azaz a vezeték nélkiilli Wifi halozat, igy a
kiszallitott mobil hardvereszkozoket nem tudta telepiteni, a BAR rendszerbe integralni,
tesztelni €s oktatni sem.

2.1.2. Felek rogzitik, hogy az Adasvételi Szerzddés 5.1. pontja alapjan a szerzodés
teljesitésének hatdrideje a szerzddés megkdtésétdl szamitott 3 honap, de legkésdbb 2018.
augusztus 31. napja, azonban - a jelen Adasvételi Szerz6dés 1. sz. modositasanak 1. sz.
mellékletét képezd akadalykozlési jelentésben részletezett - a feleken kiviil all6 és elére nem
lathato okok kdvetkeztében bedllott koriilmények miatt keletkezett akadaly miatt a teljesitési
hataridé nem tarthato, igy annak médositasa indokolt.



2.1.3. Szerzddo Felek a szerint allapodnak meg tehat, hogy - az akadalykozlési jelentésben
foglaltak szerint — meghosszabbitjak a szerz6dés teljesitési hataridejét a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan.

3. A szerz6désmodositas Kbt. szerinti vizsgéalata

3.1. Szerz6dd Felek rogzitik, hogy a jelen szerzédésmodositds nem hataroz meg olyan
feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6z kozbeszerzési
eljarasban, akkor az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét,
vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét tették volna lehetévé. Tovabba az
Adasvételi Szerzodésmodositassal érintett szerzodéses elemei nem képezték a birdlati
(értékelési) szempontrendszer részét a szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban. A
jelen szerzédésmodositas az Adasvételi Szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo
javara nem valtoztatja meg, a szerzédésben foglalt eredeti vételarat a szerz6désmodositas nem
érinti és a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettségekhez
képest uj elemre nem terjeszti ki.

3.2. Szerz6d6 Felek egyezden megallapitjak, hogy a jelen Adasvételi Szerzédés 1. sz.
modositasanak 2. ,,A szerzodésmodositas indokai” cimli pontban leirt, mindkét Szerz6do Fél
érdekkorén kiviil esd, elére nem lathatd okok kovetkeztében beallott koriilmények miatt az
Adasvételi Szerz6dés a kozbeszerzésekr6l szolé 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (6)
bekezdésével 0Osszhangban 4all6 modositasa megalapozott ¢és indokolt, a Felek altal
megvizsgalt koriilmények egylittese megalapozza a Kbt. 141. § (6) bekezdésének az
alkalmazasat.

3.3. Az Adasvételi Szerzddés teljesitési hataridejének modositasa

3.3.1. Szerz6d6 Felek megéllapitjdk a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel, hogy a
teljesitési hataridé modositdsa nem lényeges, tovabba a jelen Adasvételi Szerzddés 1. sz.
modositasanak 1. sz. mellékletét képezd akadalykozlésben részletezett koriilményekkel
kapcsolatban megallapithatd, hogy az Adésvételi Szerz6dés megkotését megeldzo
kozbeszerzési eljarasban barmely ajanlattevd is lett volna a nyertes ajanlattevd, ugyanazzal a
helyzettel kellett volna szembesiilnie, mint az Eladonak, erre tekintettel a piaci verseny
korlatozasanak, megsértésének a lehetdsége nem allapithato meg, a sérelemnek még az elvi
lehetdsége is kizart. Az adasvételi szerzddés teljesitési hataridejének modositasa, tehat akkor
sem befolyasolta volna az Adasvételi Szerz8dés megkotését megeldzé kdzbeszerzési eljaras
eredményét, amennyiben mar a kozbeszerzési eljarasban is ismert lett volna a modositott
teljesitési hataridd.

4. A szerz6désmodositas tartalma
4.1. Az Adasvételi Szerz6dés 5.1. pontja az alabbiak szerint modosul:
5.1. A szerzddés teljesitésének hatarideje: 2018. oktober 31. napja.”

20. A szerzédésmodositasrol 2019. januar 3. napjan 24246/2018. iktatészamon feladott, és
a Kozbeszerzési Ertesitében 2019. januar 9. napjan kozzétett tajékoztatd jelent meg.

21. Az ajanlatkérd 2018. oktober 29-én teljesitésigazolast allitott ki a Szerzédésben foglalt
tartalmak hianytalan teljesitésének elfogadasarol.



A hivatalboéli kezdeményezés

22. A kezdeményezd 2020. januar 8. napjan elOterjesztett kezdeményezésében kérte
jogsértés megallapitasat akként, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésben,
¢s a Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, valamint az ajanlatkéré és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (6) bekezdésénck a) pontjaban foglaltakat. Inditvanyozta a
jogsértések megtorténtének megallapitasa mellett birsag kiszabasat a jogsértokkel szemben.

23. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemként ismertette, hogy a szerzédés
megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, 2018. majus 18. napjan hatalyban
1évé Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becstilt értékére tekintettel - megfelelé alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk Kkell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére.”

24.  Hangsulyozta, hogy a miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithaté és gazdasagi
szempontbol realis ajanlattétel érdekében a Kbt. az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi a
kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu elokészitését. A kozbeszerzési eljaras elokészitése
a kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igénylé eljarasi
cselekménye. Az clékészités soran az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras, valamint a
megkdtendd szerzddés valamennyi feltételének meghatarozasa soran figyelemmel kell lennie
arra, hogy azoknak nemcsak az eljaras lefolytatasa vonatkozasaban, hanem a teljesitési
szakaszra is kiterjedden jelent6ségiik van. A kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzodések teljesitése sok esetben azért iitkozik akadalyba, mert az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési eljarasait nem megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a
megfeleld ajanlattétel, illetve az eredeti szerzddéses hataridon beliili teljesités sem volt
lehetséges.

25.  Eldadta, hogy az ajanlatkéré a hatdsagi ellendrzési eljarasban a tényallas tisztazas
korében nyilatkozta, hogy a szerzodés szerinti eszkdzbeszerzéséhez szorosan kapcsolodoan, a
beszerzés targya szerinti mobil eszk6z6k mitkodéséhez sziikséges vezeték nélkiili halozat
kiépitése targyaban is kozbeszerzési eljarast folytatott le. A Kozbeszerzési Adatbazisban
elérhet6 adatok szerint a WiFi halozat kiépitésének ajanlatkérd altal elismert teljesitési datuma
2018. augusztus 31. napja volt. Az ajanlatkéré ismertette, hogy mindkét kozbeszerzési
szerzOdés esetében a teljesitési hataridoként 2018. augusztus 31. napja azért keriilt rogzitésre,
mert ez a datum volt a szerz6dések pénziigyi fedezetét biztositdé tamogatasi szerz6désben
rogzitett fizikai befejezés hatarideje. Azonban az eszkozbeszerzésre iranyuld szerzodés
teljesitésének feltételét jelentd WiFi halozat kiépitésére iranyuld szerz6dés az ajanlatkérd altal
tervezettnél késébb keriilt megkotésre. Ebbol eredt, hogy a WiFi halozat kiépitése olyan
idépontban valosult meg, amely idépontra tekintettel az eszkozbeszerzés targyu szerz6dés
hataridében torténd teljesitésére mar nem volt lehetosége a kérelmezettnek.

26. A kezdeményezd az eszkozok beszerzése targyaban és a WIiFi halézat kiépitése
targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljarasok idébeli megvalositasat az alabbi tablazatos
formaban foglalta 6ssze:



Eszkozbeszerzés

WiFi
kiépitése

halozat

Osszefoglald tajékoztato
megkiildésének datuma

2018. aprilis 17.

2018. aprilis 5.

Felhivas megkiildése

2018. majus 18.

2018. aprilis 13.

Teljesitési hataridd

Osszefoglald tijékoztatd és
ajanlattételi  felhivas: A
szerz6dés  iddtartama 3
hoénap; Kozbeszerzési
dokumentumok szerinti
szerzddéstervezet 5.1.
pontja: A szerz6dés
megkotésétél  szamitott 3
honap, de legkésébb 2018.
augusztus 31.

Osszefoglalo
tajékoztato: A
szerzOdés
megkotésétol
szamitott 3 honap, de
legkésGbb 2018.
augusztus 31.

Osszegezés megkiildése

2018. julius 6.

2018. majus 18.

Szerzodéskotés datuma

2018. julius 17.

2018. méajus 29.

Teljesitési hataridé a szerzddés
szerint

A szerz6dés megkotésétol
szamitott 3 hénap, de
legkésébb 2018. augusztus
31.

A szerzOdés
megkdtésétol
szamitott 3 honap, de
legkésébb 2018.
augusztus 31.

Szerz6désmodositas datuma

2018. augusztus 31.

27.

A kezdeményez6 szerint a tablazatbol lathatd, hogy a WiFi halozat kiépitése targya

kozbeszerzési eljaras Osszegezésének megkiildése napjan inditotta az ajanlatkéré az
eszkozbeszerzés targyn kozbeszerzési eljarast. Allaspontja szerint a Kbt. altal megkovetelt
gondos, kellden alapos elokészités kovetelménye alapjan az ajanlatkéronek mindenképpen
figyelembe kellett volna vennie a WiFi halozat kiépitésének befejezését, mely kiépitése nélkiil
nem kezdheté meg az eszkdzbeszerzés targyu szerzodés teljesitésének egy fontos részfeladata,
vagyis a betegazonosito rendszer beiizemelése.

28.  Véleménye szerint feltételezhetd, hogy az eszkozbeszerzés targyu szerzodés teljesitési
hataridejének megallapitasa soran az ajanlatkéré nem jart el kellé alapossaggal, azaz a
teljesitésre annak ellenére nem biztositott megfeleld hataridét, hogy az eljaras elékészitésekor
mar ismert volt szamara, hogy az eszkozbeszerzésre iranyuld szerzodés teljesitésének miiszaki
szempontbol nélkiilozhetetlen eldfeltétele, a WiFi halozat kiépitésének véghatarideje, ami
ugyancsak 2018. augusztus 31. napja volt, igy a két szerzédést — amelyek teljesitése a
miszaki sajatossagok folytan egymasra épiilt — egyazon véghataridé mellett kellett befejezni.
Ebbdl kovetkezben mar az eszkdzbeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési eljaras meginditasakor
alapos kétség meriilhetett volna fel a datumszeriien meghatarozott teljesitési véghataridé
megtarthatosaga irant, mivel ezen szerz6dés hataridében torténd teljesitésének akadalyba
itk6zését — a WiFi haldzat kiépitésére vonatkozo szerz6dés véghataridejére tekintettel — elére
lathatta.

29. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré az eljaras elokészitése, a realis szerzodéses
teljesitési hataridé megallapitasa soran nem jart el kell6 alapossaggal, amely miatt valt
sziikségessé a szerz6dés modositasa, ezaltal megsértve ezzel a Kbt. 28 § (1) bekezdésében
foglaltakat.



30. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2018. aprilis 17. napjat, az eljaras
Osszefoglald tajékoztatdjanak kozzétételét jelolte, mig a jogsértés tudomadsra jutdsanak
idépontjaként 2020. januar 3. napjat, a hatosagi ellenérzés befejezésének napjat ismertette.

31.  Ajogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hataridé 2020. marcius
3. napja, a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva alléo objektiv hataridé —
figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg a Kbt. 152. § (2) bekezdés
c) pontja és a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjér6l szold 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet
38/A. § alapjan — 2027. december 31. napja.

32. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként ismertette, hogy az ajanlatkéré a
szerz6désmodositasrol szolo  tajékoztatd hirdetmény VI1.2.2) pontjaban a modositas
jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg, vagyis a szerzédés
modositasat a felek nem tekintették 1ényegesnek. Ehhez képest ugyanezen pont a modositas
indokaként a feleken kiviil all6 és elére nem lathatd okok kovetkeztében beallott koriilmények
miatt keletkezett akadalyt jelolt meg, amely tartalmilag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
szerinti szerz6désmodositasi esetkornek feleltetheté meg leginkabb.

33.  Kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzdés modositasa a Kbt.
141. § (6) bekezdése alapjan akkor jogszer(i, ha a modositas nem lényeges. A Kbt. 141. § (6)
bekezdés a), b) és ¢) pontjaban meghatarozott esetekben a modositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, kovetkezésképp jogsértd a szerzé6désmodositas, ha azok valamelyike megvalosul.

34. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti 1ényeges modositaskor elsé sorban
olyan szerzédéses feltételek, koriilmények vizsgalatara keriil sor, melyek leginkabb szerepet
jatszanak a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételre vonatkozo dontésben. Ezek altalaban
a beszerzés targya szerinti miszaki, alkalmassagi kovetelmények, vagy olyan lényeges
szerzOdéses feltételek, mint pl. a teljesitési hatarido.

35. Ugyan a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozoan iranymutatast, hogy a teljesitési
hataridd0 meghosszabbitasa mikor, milyen id6étartammal, milyen mértékben torténd
megndvelése mindsiil 1ényeges modositasnak, a kezdeményez6 allaspontja szerint az
eredetileg 2018. julius 17. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig tart6 — azaz 1,5 havi —
teljesitési idétartama tovabbi 2 honappal torténd meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak
mindsiil, kiilonésen a szerzOdéstervezet azon elbirasara tekintettel, amely a felhivasban
rogzitett 3 honapos hataridé vonatkozasaban egy tovabbi megszoritdo — és tartalmilag ezen
hatarid6t rovidité — kitételt tartalmazott, azaltal hogy a teljesités hataridejét 2018. augusztus
31. napjaban ,,maximalizalta”. llyen modon a teljesitési hataridé még kotottebb volt, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy a potencialis ajanlattevOknek azzal kellett szamolniuk, hogy a
szerzOdésnek legkésobb 2018. augusztus 31-én teljesiilnie kell.

36.  Rogrzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras tipusa dsszefoglalé tajékoztatassal induld nyilt
eljaras volt, amely lehetové tette az ajanlatkérd altal ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplokon kiviili gazdasagi szereplok jelentkezését a kozbeszerzési eljarasban torténd
részvételre. A hatosagi ellendrzési eljaras soran az ajanlatkéré altal megkiildott
dokumentumokbdl (érdeklddést jelzok listaja, bontdsi jegyzokonyv, ajanlatkérd sajat
kezdeményezésre felhivott gazdasagi szereplk listaja) azonban egyértelmiien lathato, hogy
kizardlag az ajanlatkéré maga altal is ajanlattételre felhivni szandékozott gazdasagi szereplok



nyujtottak be ajanlatot, az Osszefoglald tajékoztatas alapjan érdeklodést jelz6 gazdasagi
szereplok egyike sem tett ajanlatot.

37. A kezdeményez6 allaspontja szerint fennall a realis lehetésége annak, hogy a
szerz6désmodositas eredményeként az eredetileg meghatarozott 1,5 honapos teljesitési
hataridé tovabbi kettd honappal torténd meghosszabbitasa révén a kérelmezett szamara
biztositott tényleges teljesitési hatarid6 ismeretében a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) is részt vettek volna az eljarasban, azaz
nyujtottak volna be ajanlatot.

38.  Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezett a kezdeményezés 2018. augusztus 21. napjan,
azaz a 2018. augusztus 31-i véghataridé elott 10 nappal élt akadalykozléssel az ajanlatkérd
felé. Ehhez képest — annak ellenére, hogy a WiFi halozat kiépitése 2018. augusztus 30-aval az
ajanlatkéré altal elismerten megvaldsult — a szerz6dés modositas keretében az akadalyoztatas
10 napos iddtartamanal Iényegesen hosszabban, 2018. oktober 31. napjaig Kkeriilt
meghosszabbitasra a teljesitési hatarido.

39. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt.
141. § (6) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat azzal, hogy a teljesitési hataridd
meghosszabbitasat eredményez6 szerzédésmodositas 1ényegesnek, és a Kbt. 141. § (6)
bekezdésébe iitkozének mindsiil.

40. A kezdeményezd, annak ellenére, hogy az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol szolo
hirdetményben a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg jogalapként, vizsgalta a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjanak lehetséges fennallasat is, mert az ajanlatkér6é és a kérelmezett
nyilatkozataikban tobb alkalommal hivatkoztak elére nem lathaté indokokra. A Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja, mint a szerzédés jogszerli modositasat lehetévé tevé koriilmény a
kezdeményez6 allaspontja Szerint fel sem meriilhetett, tekintettel arra, hogy a szerzédés
hataridében torténd teljesitésének akadalyba litkozését az ajanlatkérd eldre lathatta.

41. A kezdeményez6 szerint a benyujtott kozbeszerzési dokumentumok és nyilatkozatok
alapjan megallapithatd, hogy az akadalykozlés alapjat képezo6 koriilmény (mikodéképes WiFi
halézat kiépitése) megvalositasanak véghatarideje (2018. augusztus 31.) az ajanlatkérd altal
ismert koriilmény volt. A szerzédésmodositas indokaként rogzitett koriilmények nem az
eredeti szerzodések megkotése és a szerzodésmodositas 1étrejotte kozotti iddszakban
keletkeztek, azok az eredeti szerzédések megkotésének idépontjaban is fennalltak, és az
ajanlatkérd altal ismertek voltak.

42. Az gjanlatkér6é azon indoka, mely szerint nem tudhatta elére milyen mértékben kell
kiépitettnek lennie a WiFi haldzatnak, a kezdeményez6 szerint nem fogadhat6 el elére nem
lathaté koriilményként, az ugyanis éppen a nem megfelel6, gondos el6készités hianyat
tamasztja ala, tekintettel arra, hogy a beszerzés targyanak meghatarozasa, a megvaldsitas
litemezésének meghatarozasa, az eljaras gondos eldkészitése soran tisztaban kellett lennie a
megvalodsithatésaghoz sziikséges ¢és altala biztositando feltételekkel, miiszaki sajatossagokkal,
a beszerzése pontos targyaval.

43. A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontjaként 2018. augusztus 31. napjat, a
szerzO0désmodositas alairasanak és hatalybalépésének napjat, mig a jogsértés tudomasra
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jutasanak idépontjaként 2020. januar 3. napjat, a hatosagi ellenérzés befejezésének napjat
jelolte.

44.  Ajogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allé szubjektiv hataridé 2020. marcius
3. napja, a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo objektiv hataridé 2027.
december 31. napja.

45. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemként rogzitette, hogy a Kbt. 37. §
(5) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré a szerz6dés modositasarol legkésobb a szerzddés
modositasatol szamitott tizenét munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti
tajékoztatdt tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.”

46. Ismertette, hogy a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2019/6. szamaban 24246/2018. iktatoszamon keriilt kozzétételre 2019.
januar 9. napjan. A hirdetmény VI1.2. pontja szerint a feladas datuma: 2019. januar 3. napja,
mig a VI.2.1. pontja alapjan a szerz6dés modositasanak datuma 2018. augusztus 31. napja.

47. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 37. §
(5) bekezdését azzal, hogy késedelmesen kiildte meg kozzétételre a szerz6dés modositasarol
sz0l6 tajékoztatd hirdetményt. A Kbt. 37. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
késedelem nélkiil 2018. augusztus 31. napjatdl szamitott 15 munkanapon beliil, azaz 2018.
szeptember 21. napjaig volt lehet6sége jogszerlien a megkiildésre.

48. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2018. szeptember 24. napjat, a szerz6dés
modositasardl szold tajékoztatot tartalmazo hirdetmény Kbt 37. § (5) bekezdés szerinti
kozzétételi kotelezettség lejarta utani elsé munkanapot, mig a jogsértés tudomasra jutasanak
idopontjaként 2020. januar 3. napjat ismertette, mely idépont a kozigazgatasi hatosagi
ellendrzés befejezésének napja.

Az ajanlatkéré észrevétele

49. Az ajanlatkéré kozolte, hogy az EFOP-2.2.18-17-2017-00047 azonositoszamut ,,A
Tolna Megyei Balassa Janos Korhaz betegbiztonsag novelését célzo komplex infrastrukturalis
fejlesztése” elnevezésii projekt keretében egységes betegazonositod rendszer, valamint vezeték
nélkiili haloézat (a tovabbiakban: Wi-Fi) kiépitésének céljabol két kozbeszerzési eljarast
folytatott le. Az ajanlattevok korének szélesitése érdekében, illetve a targyi projekt sziik
hataridejére tekintettel, az ajanlatkérdé két kiilon eljarast inditott abbol a célbol, hogy egy
esetlegesen elhuzodo eljaras ne hatraltassa a masikat és igy az egyes részfeladatok a lehetd
leggyorsabban elkésziilhessenek.

50.  Rogzitette, hogy mindkét eljaras sikeresen lezarult, a vallalkozasi és az adasvételi
szerz6dés hatalybalépése kozott minimalis id6 telt el. Ennek megfeleléen megkezdédott a Wi-
Fi halozat kiépitése és a betegazonosito rendszer hardverelemeinek beszerzése. A korhaz tobb
épiiletbdl all, melyek kora és miiszaki allapota jelentdsen eltér, ezért a Wi-Fi halozat kiépitése
a vartnal lassabban haladt, még nem keriilt belizemelésre, mire a betegazonositoé rendszerhez
sziikség lett volna ra. Ez a tény sajnos kihatassal volt a betegazonositdo rendszert szallito
kérelmezett teljesitésére, mivel igy csak a szerveroldali munkalatokat tudta elvégezni.
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51. A betegazonosito rendszer személyes adatokat kezel, ezért a korhaz azok védelmére
torekedett és a leszallitott mobil eszkozoket kizardlag a biztonsagos belséd vezeték nélkiili
halézaton engedélyezte miikodni. Ennek hianyaban azonban a kérelmezett nem tudta
regisztralni ¢és haldzatba kotni a mobil eszk6zoket (197 db), konfiguralni az alkalmazasokat,
teljes kortien tesztelni és atadni a rendszert. Megjegyezte, hogy a nagyszama mobil eszkoz
konfiguralasa dnmagaban sok idét vesz igénybe és az eszk6zok halozati mitkodését a korhaz
minden pontjan tesztelni kellett annak érdekében, hogy egyértelmiien behatarolhatd legyen
egy esetleges kommunikacios hiba oka (pl. halézati, vagy mobileszk6z probléma felmeriilt-e).

52.  Osszegezve eldadta, hogy a betegazonosito rendszer kliens oldali alkalmazasa halozati
kapcsolatot igényel a szerverkapcsolat 1étesitéséhez és a medikai rendszer eléréséhez. Ennek
hianyaban, 6nalloan nem tud miikodni, mivel adatokat nem tarol, csak megjelenit, igy a Wi-Fi
halozat belizemelésének hianya, a betegazonositd rendszer atadasat hatraltatta és az
ajanlatkér6 szerz6désmodositast eszk6zolt a kérelmezettel, mely kizarolag a hataridot érintette
a célbol, hogy 6nhibajan kiviil képes legyen a szerzédésszerl teljesitésre.

53. Az ajanlatkéro a szerzodés teljesitésének hataridejét 3 honapban kivanta meghatarozni,
azonban az ajanlattételi felhivas megkiildésekor az ajanlatkéré nem tudta pontosan, hogy
amennyiben a Wi-Fi halozat kiépitésére érkeznek be ajanlatok, azok biralata mennyi idét vesz
igénybe, igy a ,legkésébb 2018. augusztus 31. napjanak™ rogzitésére azért keriilt sor, mert
ezen datum a targyi projekt tamogatasi szerz6désében meghatarozott fizikai befejezésének a
hatarideje. A vallalkozadsi szerzdédés a kérelmezettel 2018. majus 29. napjan Kkeriilt
megkotésre, igy az ajanlatkérd ettdl a naptol szamitotta a 3 honapot és ezaltal a Wi-Fi halozat
kiépitésének a teljesitési hatarideje 2018. augusztus 30. napjan volt esedékes, amely napon a
Wi-Fi haldzat kiépitését végzé nyertes ajanlattevo teljesitette IS a szerzodést. A vallalkozasi
szerz6dés, mint ahogy korabban emlitésre keriilt a tervezettnél késobb, 2018. majus 29.
napjan keriilt megkotésre, amelynek az oka arra vezethetd vissza, hogy a targyi projekttel
kapcsolatos kozbeszerzési eljarasok megfelelé alapossaggal torténd elokészitése sok idot vett
igénybe, tobbek kozott az alabbiakban megadott indokok miatt is.

54. Az ajanlatkéré a Wi-Fi halozat kiépitésére vonatkozd kozbeszerzési eljarast csupan
2018. aprilis 13. napjan tudta meginditani. Tehat az eljaras meginditasanak elhuzodasabol
kovetkezett a szerzédés megkotésének elhuzodasa is, amely kihatassal volt arra, hogy a
betegazonositd rendszer hardverelemeinek beszerzésével kapcsolatos adasvételi szerzodést
modositani kellett ugyanis, hogy ha elobb sor keriilhetett volna a Wi-Fi halozat kiépitése
targyu szerz0dés megkotésére, akkor a Wi-Fi halozat teljesitési hatarideje (a szerzodéskotéstol
szamitott 3 honap okan) a 2018. augusztus 30. napjatol korabbi idopontra esett volna joval,
mint a betegazonositd rendszer hardverelemeinek beszerzésével kapcsolatos kdzbeszerzési
eljarasé, amelyet az ajanlatkéré szintén 3 honapban, de legkésébb 2018. augusztus 31.
napjaban hatarozta meg. A betegazonositd rendszer hardverelemeinek beszerzésével
kapcsolatos kozbeszerzési eljaras adasvételi szerzédésének megkotésére 2018. julius 17.
napjan kertilt sor, igy ebben az esetben a szerzédésmodositast megelézéen a teljesitési
hatarid6 2018. augusztus 31. napjara esett.

55. A betegazonositd rendszerrel kapcsolatos munka halozati kapcsolatot igényelt volna,
mivel a teljes Wi-Fi halozat belizemelésére 2018. augusztus 30. napjan keriilt sor, igy mar a
betegazonositd rendszer hardverelemeit beszerzé nyertes ajanlattevé a hataridét onhibajan
kiviil nem lett volna képes tartani, szerzodésszertien teljesiteni, azonban az ajanlatkérd sem
tudhatta elore azt, hogy a teljes mértékben kiépitett Wi-Fi halozatnak milyen mértékben és
milyen idétartamban sziikséges, hogy rendelkezésére alljon ehhez és, mint az kideriilt egy nap
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nem lett volna elegendd idd, igy valt sziikségessé az adasvételi szerzodés modositasa a
teljesitési hatarido tekintetében.

56. A Kkérelmezett a szerzOdésszer(i teljesitését csak az akadalyoztatas 10 napos
idotartamanal 1ényegesen hosszabb idében tudta vallalni, azonban az ajanlatkéré szerint a
szerz6désmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltaknak, hiszen a
modositas nem hatarozott meg olyan feltételeket, amelyek mas ajanlat nyertességét lehetévé
tették volna. A modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat sem valtoztatta meg, hiszen
ujabb szamla kibocsatasra nem adott lehetdséget az ajanlatkéré és a végszamla is csak a
teljesitési hatarid6 lejartakor keriilt benyujtasra.

57.  Kifejtette tovabba, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltak sem allnak
fenn, hiszen a szerz6dés targyat a modositas 0j elemre nem terjesztette ki, a beszerzés
mennyisége, tartalma, targya nem valtozott.

58. Az ajanlatkéré kérte jogsértés hianyanak megallapitasat valamennyi kezdeményezési
elem kapcsan.

59. Az ajanlatkérd kiegészité észrevételében ismertette, hogy a wifi haldzat kiépitésének
teljesitésére nem volt iitemterve, illetve nem volt olyan esemény, ami a halozat épitést
hatraltatta volna.

A Kérelmezett észrevétele

60. A kérelmezett a masodik kezdeményezési elem kapcsan Kkifejtette, hogy tobb
kozbeszerzési eljarason indult eredményesen, amelynek soran a szerzddés teljesitése minden
egyes alkalommal szerzédésszerien, a megrendel6 igényeinek, a Kbt.-nek megfeleléen
tortént. Az eljarasok és szerzddések soran soha egyetlen alkalommal sem keriilt olyan
helyzetbe, hogy az altala benyujtott iratok, dokumentumok, teljesitések ellen jogorvoslati
eljaras indult volna. A szerzédéseinek teljesitése soran torekszik arra, hogy annak teljesitése a
kapcsolodo jogszabalyoknak teljes kortien megfeleljen.

61. Eléadta, hogy a bemutatott dokumentumokbdl is megallapithaté, hogy az
ajanlatkérével megkotott szerzodése egységes betegazonositd rendszer kiépitésére (BAR, un.
agymelletti betegazonositd rendszer) vonatkozott. A rendszer kiépitése magaban foglalt mobil
eszkozt, szamitogéphez csatlakoztathatd fix eszkozoket, betegazonosito karszalag
nyomtatokat, betegazonositd karszalagokat, ontapados cimkéket, szoftvereket, ezen eszk6zok
és szoftverek teljeskori  bevezetését, tovabba kapcsolodd iizemeltetést, helyszini
rendelkezésre allast, valamint magahoz a rendszerhez kapcsolodo magyar nyelvii képzést is a
felhasznalok részére, a bevezetés els6 3 honapjaban supportot, folyamatos képzést,
szervizelést és miiszaki tdmogatast is (miiszaki leirasban foglaltak alapjan).

62.  Kiemelte, hogy a miszaki leiras és az ajanlat szerint az altala megajanlott eszk6zok
WiFi-n keresztiil miikodtethetok, a betegazonositd rendszerben felhasznalasra keriilé adatok
és kliens oldalrol oda bekeriil6 adatok Wi-Fi-n keresztiil keriilnek tovabbitasra.

63.  Rogzitette, hogy a felhivas megkiildésére 2018. majus 18. napjan keriilt sor, az
ajanlatot 2018. majus 25. napjan készitette el és a szerzédéskotésre 2018. julius 17. napjan
kertilt sor. Az ajanlataban egyértelmilen megadta, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
alvallalkozot vesz igénybe, mégpedig a termék bevezetése vonatkozasaban.
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64. Kiemelte, hogy tisztiban volt az ajanlatkér6 azon elbirasaval, hogy a szerzédés
véghataridejeként 2018. augusztus 31. napja keriilt meghatarozasra, az ajanlat benyujtasakor
is ennek ismeretében tette meg az ajanlatat, a teljesitési hataridét vallalhatonak vélte.
Hangstlyozta, hogy az eljarasban nemcsak 6, hanem tovabbi két ajanlattevé is ajanlatot
nyujtott be, tehat vélhetden ezen ajanlattevok is nyertességiik esetén a szerzédést hataridében
teljesithetonek mindsitették.

65.  Rogrzitette, hogy a szerzédéskotéstdl nem allt el, figyelemmel volt a 2018. augusztus
31. napi teljesitési hataridére. A szerzOdéskotés id6szakaban megvizsgalta a teljesités
hataridejét és megallapitotta, hogy az feszitetten tarthat6 abban az esetben, ha a szerzédés
teljesitéséhez az ajanlatkéré (Vevd) részérdl sziikséges feltételek teljes kortien adottak és
biztositottak, igy johiszemiien jart el, nem volt tudomasa arr6l, hogy a szerzédés teljesitéséhez
bizonyos feltételek hianyoznak.

66.  Kozolte, hogy azt feltételezte, hogy a szerz6déskotés 2018. jalius 17.-i napjan a WiFi
halozat adott, az rendelkezésre all és az eszkozok beszerzését kovetden azok telepitését,
tesztelését, az eszk6zok BAR rendszerbe integralasat és a rendszer bevezetését haladéktalanul
¢s azonnal meg tudja kezdeni. Nem kapott hivatalos tajékoztatast szerz6déskotésig arrol, hogy
a WiFi nem all teljes egészében rendelkezésre, a szerz6dés teljesitésének megkezdését kovetd
felméréskor a korhaztol kapott elérhetdségen érte el a WiFi-t szallitdo céget és ekkor jutott
tudomasara, hogy a WiFi még nem elérhetd. Eldadta, hogy az altal szallitott BAR egy
dobozos termék, ami mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor és ezaltal a
szerz6déskotéskor is rendelkezésre allt, igy megfelelé szervezés mellett (eszk6zok idébeni
megrendelése, alvallalkozok ¢és oktatasok parhuzamos szervezése) annak bevezetése
viszonylag gyorsan megtorténhetett volna. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen az infrastruktara
(WIiFi) rendelkezésre allasa. Egy évek ota miikodo és letesztelt WiFi halozatra rakapcsolodni
sokkal konnyebb, mint egy olyan vezeték nélkiili halozatra, ami épphogy elkésziilt, nem jottek
még ki az un. ,gyerekbetegségei”, vagy esetleg lefedetlen teriiletek vannak. A halozati
kapcsolat tesztelését tehat az altala szallitott mobileszkdzokkel is végig kellett tesztelni,
hiszen egy mobil késziiléket jellemzden gyengébb antennakkal szerelnek a gyartok, mint
példaul egy laptopot. A tesztelés csak a WiFi végso tizembe helyezése utan volt lehetséges,
mivel az egyes un. Access Pointok (aktiv eszkdzok vezeték nélkiili antennakkal, melyekkel
fel kellett szerelni a korhazat) konfiguralasa csak akkor torténhet meg, amikor mar
mindegyiket felszerelte a WiFi-t szallito cég. Ezt kovetden lehetett a WiFi halozat kdzponti
menedzsment eszkozén és a tiizfalon konfiguralni egységesen az infrastruktarat és ezt
kovetden lehetett a tesztelést megkezdeni. A tesztelést azonban nagyban befolyasolja, hogy a
korhazban folyamatos betegellatas miikodik, vannak olyan helyiségek ahova csak szervezés
utan lehet bemenni. Ezt a feladatot eredetileg a szerz6déskotést kovetéen haladéktalanul
megkezdte volna meglévé WiFi halozat esetén, hogy mire az altala szallitott BAR szerver
oldali része kiépiil, addigra mar a tesztelt infrastruktaran tudjak beallitani a Kliens oldalt is.
Erre viszont csak augusztus utolsé napjaiban volt legel6szor lehetésége, mely elére nem
lathato tényez6 volt.

67.  Kiemelte, hogy ugyancsak a fentieket kdvetden volt lehet6sége az eszkdzok teljeskori
telepitésére, valamint a megvasarolt eszk6zok kapcsan a miszaki leirasban iS meghatarozott
halozati regisztracid megtételére, ami azt jelenti, hogy az eszkozoknél egyenként kellett a
fizikai cimet felirni és azokat manualisan regisztralni a WiFi halozat tiizfalan.
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68. A betegazonositd rendszer (BAR) kapcsan hangstlyozta, hogy annak egyik
legkritikusabb funkcioja, hogy a betegazonositas a betegek agya mellett tudjon megtorténni.
Ha hiba van a vezeték nélkiili hal6ézatban, akkor nem tud miikodni a BAR, azonban az
ajanlatkéré ilyen esetben csak annyit lat ebbdl, hogy a BAR rendszer nem miikodik. Ebb6l
kovetkezik, hogy id6ét kell hagyni arra, hogy a komplett rendszer az infrastruktaraval egyiitt
letesztelésre keriiljon, hiszen azt a WiFi-t szallitd cégen kiviil addig senki mas nem tesztelte,
nem hasznalta a WiFi rendszert (ez kritikus pontokat is eredményezhet, hiszen a mai korhazak
régi éplletei jellemzOen vastag falakkal, fodémmel rendelkeznek, sokszor a szomszédos
korterembe sem jut at a WiFi jele).

69. Megjegyezte, hogy az altala szallitott mobil eszk6zok nem csak WiFi halozaton
milkddnek, hanem hagyomanyos mobil SIM kartyakkal, mobil neten is funkcionalnak. A
kérelmezett részérdl a rendszer bevezetése WiFi nélkiil is megtorténhetett volna, azonban az
ajanlatkér6 altal meghatarozott miiszaki kovetelményt6l eltérni nem lehetett.

70.  Kozolte, hogy a szerzddés megfeleld és hataridében torténd teljesitése érdekében az
Osszes olyan 1épést megtette, amely WIiFi rendszer nélkiil lehetséges, azonban 2018.
augusztus 21. napjan valt teljesen egyértelmiivé, hogy a szerz6dés teljesitése WiFi halozat
nélkiil a 2018. augusztus 31-i hataridéig nem lehetséges ¢és ekkor nyujtotta be
akadalykozlését.

71. A szerzédésmoddositasban az akadalykozlést kovetden valdban tovabbi 2 hdénapos
teljesitési hatarido keriilt részére biztositasra, amelynek indokai a kovetkezok:

- Az ajanlatat 2018. majus 25. napjan nyujtotta be eredetileg azzal szamolva, hogy
szerzOdéskotésre varhatoan 2018. junius folyaméan sor keriilt. A kérelmezett szervezete
humaneréforrasait akként tervezte, hogy nyertessége esetén a lehetd legnagyobb szervezeti
létszammal ezen projektre tudjon koncentralni.

— Mar az ajanlataban is megjel6lte, hogy a szerz6dés teljesitésébe alvallalkozot kivan
bevonni, mégpedig a rendszer bevezetése tekintetében. Gondos ajanlattevéként az
alvallalkozoval is megallapodott arr6l, hogy varhatéoan 2018. junius — augusztus 31. kozott a
szerz6dés teljesitésére vélhetden sor keriil. Az alvallalkozé egy olyan specialis képesitéssel
rendelkez6 egészségiigyi szakmenedzser volt, aki a teljesités ideje alatt is rendkiviil leterhelt
volt a parhuzamosan foly6 projektjei miatt.

- A 2018. jiniusi szerz6déskotés helyett 2018. julius 17. napjan kototték meg a
szerzOdést, amely alapjan az alvallalkozo bevonasat azonnal megkezdte.

- A WIiFi halozat hianyaban egyértelmiivé valt, hogy a 2018. augusztus 31-i hataridé
nem tarthatd, a szerz6dés hataridejének modositasa sziikséges, azonban mind kérelmezett,
mint pedig az alvallalkoz6 kapacitasa 2018. szeptemberre mar egyéb feladatokra lekotésre
keriilt, tehat a kapacitasokat ujra kellett tervezni.

- A 2018. augusztus 31-i hatarid6t kovetden, a csuszasra tekintettel mar csak a sajat
er6forrasai  atcsoportositasaval, az egyéb folyamatban 1évé és tervezett munkak
atlitemezésével és az alvallalkozo erdforrasinak ismételt egyeztetésével tudta a szerzodés
teljesitését folytatni.

72.  Allaspontjak szerint az iizleti szerepléktél nem vérhaté el realisan az, hogy egy adott
teljesités soran tobb hetes csuszast természetesnek véve elviseljenek, hiszen bevételei abbol
szarmaznak, hogy lehetdség szerint folyamatosan iitemezve, egész évben kiilonb6zo
projekteken és beszerzéseken dolgoznak.
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73. A Kkérelmezett kiemelte, hogy a szerzddésszeri teljesitést valoban csak az
akadalyoztatas 10 napos id6tartamanal lényegesen hosszabb idében tudta a fentiekre
tekintettel vallalni, igy a szerzédésmodositas egyértelmilen megfelelt a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a)-c) pontjaban foglaltaknak, hiszen a moédositas nem hatarozott meg olyan
feltételeket, amelyek mas ajanlat nyertességét lehetové tették volna (hiszen 3 db ajanlattevo is
volt).

74.  Eléadta, hogy a modositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat nem valtoztatta meg a
javara, hiszen az ajanlatkérd ujabb szamla kibocsatasra nem adott lehetdséget és a kérelmezett
végszamlajat is csak a teljesitési hatarid6 lejartakor (tehat a tervezetthez képest joval kés6bb)
tudta benyujtani. Hangsulyozta, hogy a szerzédésmodositas anyagilag egyaltalan nem volt
kedvez6 a szamara, hiszen a nyar végére tervezett bevételeit is csak késébb tudta
eléteremteni. Kijelentette tovabba, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltak sem
alltak fenn, hiszen a szerz6dés targyat a modositas j elemre nem terjesztette ki, a beszerzés
mennyisége, tartalma, targya nem valtozott.

75.  Allaspontja szerint a teljesitési hataridé meghosszabbitasa jelen szerzddés esetében
azért minésiilhet 1ényegtelennek, mert a teljesitési hataridé nem volt értékelési szempont, az
eljaras eredményét nem befolyasolta és a WIiFi halézat meglétének hianya masnal is
akadalyként meriilt volna fel. Rogzitette, hogy a szerzédésmodositas egyaltalan nem hozta
kedvezobb helyzetbe, hiszen az eredetileg tervezetthez képest tobb energiat, idot és kapacitast
vett igénybe a teljesitésre és ezaltal szerzOdésre tervezett megtériilés is csokkent. A
szerzOdésmodositasban meghatarozott elére nem lathatosag kérdéskore a WiFi tekintetében
helytalld volt, a kérelmezett johiszemiien jart el, amikor a szerz6désmodositas soran erre
hivatkozott.

76.  Hangsulyozta azt is, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitésének folytatasa mellett
azért is dontott, mert a beszerzés a korhaz milkodésének és maganak a betegellatasnak egy
fontos elemére alapul, miszerint a rendszer altal a betegek regisztracidja, azonositasa a
betegellatas soran hatékonyabb ¢és biztonsagosabb lesz. A rendszer segitségével a
nagykockazatii folyamatokban, mint a gyogyszerelés, transzfuzio, siirgdsségi ellatas soran a
folyamatok és a betegek Gsszerendelése és azonositasa megbizhatobba és biztosabba valik.

77.  Allaspontja szerint a fentiek egyértelmiien alatimasztjak azt, hogy a szerzédés
hataridében torténd teljesitése érdekében mindent megtett, és a szerz6dés teljesitési hataridejét
kovetd szerz6désmodositassal érintett idoszak meghatarozasa sziikséges és megfeleld volt.
Véleménye szerint a teljesitési hatarid0 meghosszabbitasa nem mindsiilt olyan Iényeges
szempontnak, ami miatt a szerzodésmodositas nem lett volna lehetséges. Hivatkozott a
D.467/8/2019. szamu hatarozata is, mely megerdsiti az érvelését.

78.  Osszefoglalva kiemelte, hogy

a) megfelelden jart el a kozbeszerzési eljaras ajanlattétele soran

b) johiszemtien jart el a szerz6dés teljesitése soran, a lehet6 legnagyobb szakmai tapasztalattal
és szandékkal kezdte meg a szerz6dés teljesitését

C) szamara a szerzOdéskotést kovetden deriilt Ki, hogy a szerz6dés megfeleld teljesitéséhez
sziikséges WiFi nem all rendelkezésre

d) mindent megtett a szerz6dés hataridében torténd teljesitése érdekében (alvallalkozoval
torténd egyeztetés, sajat kapacitas)
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e) amikor kideriilt, hogy a WiFi nem fog rendelkezésre allni és semmiféleképpen nem
lehetséges a hataridében torténéd teljesités, akkor err6l hivatalosan is tajékoztatta az
ajanlatkérot

f) a szerz6dés modositasat kovetden a modositasnak megfelelén, a modositott hatarid6t
betartva a teljesités hibatlanul és megfeleléen megtortént.

79.  Akérelmezett kérte jogsértés hianyanak megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

80. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. majus 18. napjan indult,
ezért a Dontébizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi rendelkezések alapjan hozta meg

dontését.

81l. A Dontobizottsag az elsé kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkér6 eleget tett-e a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondataban foglalt kotelezettségének.

82. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala
tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

83.  b) e torvény Mésodik Részében meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-
ban foglalt eltérésekkel.

84. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossdggal elékésziteni. Az
ajanlatkeérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

85. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré azon magatartasaval sértette meg a
Kbt. fenti rendelkezését, hogy a jelen eszkozbeszerzés szerzodésének teljesitési hatarideje
megallapitasa soran nem jart el kelld alapossaggal, azaz a teljesitésre annak ellenére nem
biztositott megfeleld hatarid6t, hogy az eljaras el6készitésekor mar ismert volt szamara, hogy
az eszkozbeszerzésre iranyulo szerzodés teljesitésének miiszaki szempontbdl nélkiilozhetetlen
elofeltétele, a WIFi halozat kiépitése, aminek teljesitési véghatarideje ugyancsak 2018.
augusztus 31. napja volt. A kezdeményez6 szerint a két szerzédést — amelyek teljesitése a
miszaki sajatossagok folytan egymasra épiilt — egyazon véghataridé mellett kellett befejezni,
melybdl kovetkezéen mar az eszkdzbeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési eljaras meginditasakor
alapos kétség meriilhetett volna fel a datumszeriien meghatarozott teljesitési véghataridé
megtarthatosaga irant, mivel ezen szerz6dés hataridében torténd teljesitésének akadalyba
itk6zését — a WiFi halozat kiépitésére vonatkozo szerz6dés véghataridejére tekintettel — elére
lathatta.

86. A Dontdbizottsag a két eljaras (wifi haldzat kiépitése és az eszkdzbeszerzés) datumai
alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.
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87.  Megallapithatd, hogy a két eljaras felhivasanak megkiildésére 35 nap eltéréssel keriilt
sor, az Osszegezést ajanlatkéré a halozat kiépitésénél majus 18-dn, az eszkdzbeszerzésnél
julius 6-an kiildte meg az ajanlattevoknek. A szerzddéskotés a haldzat kiépitésénél majus 29-
én, mig az eszkozbeszerzésnél julius 17-én tortént, ennek ellenére mindkét szerzodésben a
teljesitési hatarid6 a szerzodéskotéstdl szamitott 3 honap, de legkésdbb 2018. augusztus 31.
napjaban kertilt rogzitésre.

88. Az eljaras adataibol megallapithatd, hogy az eszkOzbeszerzés teljesitésére —
figyelemmel az eszk6zok belizemelésére, valamint az oktatds megtartasara, - csak a wifi
halozat befejezésekor van lehetdség, hiszen sziikséges hozza a teljes korhaz wifi halozatanak
kiépitése. Az ajanlatkérdnek a beszerzése megvalositasakor figyelemmel kellett volna lennie
arra a tényre, hogy az eszkozbeszerzés miiszaki szempontbol raépiil a halozatbeszerzésre, igy
nem hatarozhatta volna meg az eszkozbeszerzés teljesitési véghataridejét ugyanarra a
datumra, mint a halézat kiépitését. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a 3 honapos teljesitési
hatarid6 mindkét beszerzés tekintetében megfeleléen keriilt meghatarozasra, de az
eszkozbeszerzésnél a véghataridot figyelembe véve csupan masfél honap maradt a julius 17.-
el szerzodéskotéstdl az augusztus 31.-ei teljesitésre tigy, hogy a wifi haldzat kiépitésének
elmaradasa miatt ez az idGtartam nem volt elegendd.

89. A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré az eszkdzbeszerzés teljesitési
hataridejének meghatarozasa soran nem jart el koriiltekintden, igy megsértette a Kbt. 28. § (1)

bekezdés els6 mondatat.

90. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta.

91. A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell
a szerzO0dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld véaltozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

92. A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil - 0 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevd szdmara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzddo féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithaté gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiillondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
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cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

93. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken

kiviil, a szerz0dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor moédosithatd, ha a

modositas nem Iényeges. A szerz0dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses

feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A moddositdst mindig

Iényegesnek kell tekinteni, ha

a. olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b. a moédositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg; vagy

C. a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

94. Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iradnyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak
(109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonésen amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikkség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzOdést — 1ij kozbeszerzési eljaras nélkiill — ezekhez a
korilményekhez igazitsak. Az , elorelathatatlan  koriilmények”  kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzoit, a széban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhato érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

95, Az Irényelv 72. cikk ,,A szerzddések modositdsa azok iddtartama alatt” rendelkezése
tobbek kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

i amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

I a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal
eljaro ajanlatkeéro szerv nem lathatott elore;

ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

iii. az arnovekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas
értekének 50%-at. Ha tobb egymast kdvetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes
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modositasok értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak ezen
iranyelv megkertilését;”

96. A kezdeményezd a szerzddésmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontjaban foglaltak megsértését allitotta, mivel az ajanlatkérd a szerzédésmodositas
alkalmazhatosagat ezzel indokolta, de a kezdeményez6 vizsgalta a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pontjanak valdo megfelelést is, mert az ajanlatkéré nyilatkozataiban tobb alkalommal
hivatkozott elére nem lathato indok felmeriilésére.

97. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéroként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiillondsen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen minden beszerzés elott, igy a szerzodés modositasa
utjan megvaldsult beszerzést megeldzoen is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatidsa kotelezd. Az
egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras jogszerii mell6zésével megvalositott —
szerzOdésmodositas feltételeit a Kbt. taxative sorolja fel, amely értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés elsd mondata szerinti kdgencidra is figyelemmel kell lenni.

98. A Dontbbizottsag tobb hatarozatiban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a modositds jogszeriiségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fiiggetleniil
attol, hogy a kezdeményez6 melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetleg az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol feladott hirdetményében milyen okra
hivatkozott. Ebbdl kovetkezben a szerz6désmodositas barmelyik esete fennall, a szerzddés
modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

99. Az ajanlatkéré a modositas indokaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jeldlte meg, de
indokolasaban tartalmilag kifejtette azt is, hogy a szerzédésmodositasa a Kbt. 141.§ (4)
bekezdésben foglaltaknak is megfelelt.

100. A hivatalboli kezdeményezd szerint a kozbeszerzési szerzédés moddositasa a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjaba megfogalmazott kovetelményeknek nem felel, igy a
Dontdbizottsag eldszor ezt vizsgalta.

101. A kozosségi Iranyelv 72. cikkével Osszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési szerzédés mddositasa nem mindsiil
— nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 1) beszerzésnek, és ilyen mddon 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato a szerzédés.

102. Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at. A szerzédés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

103. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.eldrelathatatlan
korilmények” kifejezéssel.
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104. A Dontdébizottsag a fentiek tiikrében a kezdeményezés alapjan és a kozbeszerzési
szerzO0désmodositasra tekintettel azt vizsgalta, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

105. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaba iitkozik, mivel a
szerzOdésmodositasra olyan koriilmények miatt keriilt sor, mely az ajanlatkéré kelld
gondossaga esetén nem kovetkezett volna be, ahogyan az els6é kezdeményezési elem kapcsan
a DontObizottsag megallapitotta.

106. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzési szerz6désmodositdst nem
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket — figyelembe véve a halozatépités teljesitési
hataridejét, jelen projekt kapcsan ellatando feladatokat, valamint a két beszerzés egymasra
épiilését — egy kell gondossaggal eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre.

107. A Dontdbizottsag ezt kovetden a Kbt. 141. § (6) bekezdés feltételeinek fennallasat
vizsgalta.

108. A Kbt. 141. § (6) bekezdése abban az esetben teszi lehetévé jogszerien a
szerz6désmodositast, ha az nem mindsiil 1ényegesnek. A moddositds mindig 1ényeges, ha
barmely a)-c) pontban foglalt feltételnek teljesiil.

109. A Kbt. ezen rendelkezése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,

a szerzOdés 1j kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithato, ha a modosités

nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl

lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell

tekinteni, ha

a. olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b. a modositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja
meg; vagy

C. a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

110. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési hataridejét
modositotta ,,augusztus 31.” napjardl ,,oktober 31.” napjara. Megallapithatd, hogy bar a
teljesitési hatarid6 nem volt értékelési szempont az eljarasban, de az ajanlatkérdi eldirasok
alapjan annak véghatarideje augusztus 31. napja volt. Figyelemmel arra a tényre, hogy a
felhivas megkiildésére majus 18-an keriilt sor, igy a lehetséges ajanlattevok szamoltak azzal a
ténnyel, hogy az eljarasban felmeriil§ eljarasi cselekmények iddigénye (bontds majus 28.,
Osszegezés julius 6., szerz0déskotési moratorium idészaka, szerzOdésmegkotés julius 17.)
miatt, a felhivasban ismertetett 3 honapos hataridével nem lehet szamolni, ahogy az az eljaras
soran megtortént, hiszen 1,5 honap volt a teljesitésre. Ha az ajanlatkérd a 3 honapot teljesitési
iddtartamként megadta volna, ahogyan az a mddositas soran megtortént, akkor az eredetileg
résztvevo ajanlattevdi koron kiviil egyeb ajanlattevok is részt vehettek volna az eljarasban.

111. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas nem mindsiil a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés szerinti nem lényeges szerzédésmoddositasnak.
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112. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd szerz6désmodositasa nem jogszerd, ezért a tovabbi jogalapok fennallasat mar nem
vizsgalta. A DontObizottsag arra a tényre tekintettel, hogy a jogsértd szerzédésmodositas nem
Uj beszerzési igénynek mindsiil, igy nem semmisitette meg a kozbeszerzési eljaras alapjan
kotott szerzodést.

113. A Dontébizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 37. § (5)
bekezdését a szerz6désmodositas hirdetményének elkésett megkiildésével.

114. A Kbt. 37. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzédés modositasardl legkésobb
a szerzddés modositasatol szamitott tizenét munkanapon belill koteles az (1) bekezdés j)
pontja szerinti tajékoztatdt tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

115. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. augusztus
31. napjan modositottdk a szerzddést, igy annak jogszerli felad4sara 2018. szeptember 21.
napjaig tehetett volna jogszertien eleget.

116. Megallapithato, hogy az ajanlatkéré 2019. januar 3-an tett eleget a fenti
kotelezettségének, igy megsértette a Kbt. 37. § (5) bekezdését.

117. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérol és annak jogkovetkezményérdl a rendelkezd részben foglaltak szerint.

118. A Dontobizottsag a kérelmezettel és az ajanlatkérovel szemben a jogsértéseket a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban
nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés
e) pontja alapjan arra koteles volt.

119. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kdozbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés

megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a. ajogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult meg;

b. a felek a szerz6déskotési moratoriumra vonatkozo szabalyok megsértésével kotottek
szerzodést;

C. a szerzddést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards eredményeként tgy kototték meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosaganak
feltételei;

d. az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatosag eldzetes értesitését;

e. a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

120. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%:-a.
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121. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a

62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas iddtartaménak -

megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a. ajogsértés sulyat,

b. akoOzbeszerzés targyat és értékét,

C. ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d. az e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e. a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f. tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

g. figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idétartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

122. A Dontébizottsdg a birsdg kiszabasat az ajanlatkérével szemben a kozbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasara tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének
megallapitdsa sordn a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A
Dontdbizottsag ennek soran figyelembe vette a jogsértés stlyat azaz azt, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasara keriilt sor, tovabba azt, hogy a jogsértés nem reparalhato, és a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb id6étartam telt el.
Mérlegelte azt is, hogy a kozbeszerzés nemzeti értékhatart eléré alacsonyabb értéki illetve
azt, hogy a modositashoz nem kapcsolddott vallalkozoi dij mddositas.

123. Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolddhat.

124. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, amely nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt
értekének a 15%-at.

125. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

126. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

127. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

128. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 19.
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