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A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elndke, Gulyés
Richard kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Innovaciés és  Technoldgiai  Minisztérium
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkara

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Puskds Anita és Dr. Hafra Zsolt kamarai

jogtanacsosok
Az ajanlatkéro: Kords-Maros Nemzeti Park [gazgatosag
Az ajanlatkéro képviseldje: PROVITAL Fejlesztési Tanacsadd Zrt. Dr. Miski

Gyorgy és Dr. Lukécs Gergely felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadok
Budapest, Andrassy at 17. I1/9.

A kozbeszerzés targya, értéke: ,» Vizes ¢él6helyek és kurgdnmez6 rehabilitacidja a
Kigyosi-puszta teriiletéen KEHOP-4.1.0-15 2016-
00077 szamu projektben”. - 1. rész: 86.965.839.-
Ft, 2. rész: 15.220.642.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja a jogsértés hidnyat, a
kezdeményezés masodik és harmadik elemei tekintetében azt, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2018. december 9-¢én az ajanlattevék részére megkiildott ajanlattételi
felhivasaval a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhdzéas targyaban. A
felhivasban — tobbek kozott — az alabbi elbirasok is szerepeltek:

»1L.1.5) A szerz6dés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje

Id6tartam honapban: vagy napban: 260

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételre lehetdség van Igen

Ajanlatok benytjthatok valamennyi részre

I1.2.1) Rész szama, elnevezése:

1 - Vizes él6hely-rekonstrukci6 tervezés-kivitelezés

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a KEHOP-4.1.0-15-2016-00077 szamu projektben a
Kigyosi-puszta teriiletén vizes él6helyek és kurganmezd rehabilitacios munkai tervezési és
kivitelezési feladatainak ellatasa vallalkozési szerzddés keretében.

A jelen eljaras targyat képezo feladatok fobb mennyiségei:

- 20 db csatorna megsziintetése 0sszesen 9.770 fm hosszban 13.964 m3 foldmozgatas csatorna
melletti anyagbol,

- 15 db 6vgat megsziintetés 9.763 fm hosszban 9.420 m3 f6ld helyben mozgatasaval,

- csatorndk, ovgatak egyes miitargyainak bontasa 10 db,

- kivitelezéshez sziikséges kiviteli tervdokumentécio elkészitése,

A nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladatokat részletesen az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

(az ¢épitési beruhazas jellege ¢és mennyisége, illetve az igények és kovetelmények
meghatarozasa)

I1.2.1) Rész szama, elnevezése:

2 - Kurganmez0 rekonstrukci6 - tervezés-Kivitelezés

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a KEHOP-4.1.0-15-2016-00077 szamu projektben a
Kigyosi-puszta teriiletén vizes éldhelyek és kurganmezd rehabilitacios munkai tervezési és
kivitelezési feladatainak ellatasa vallalkozasi szerz6dés keretében.

A jelen eljaras targyat képezo feladatok fobb mennyiségei:

- 10 db halom terv szerinti helyreallitasa mintegy 100 m3 helyi anyagbol és mintegy 3782 m3
szallitott anyagbol 25 km-en beliili szallitassal,

- kivitelezéshez sziikséges részlettervek elkészitése, geodézia.

A nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladatokat részletesen az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

(az ¢épitési beruhazés jellege ¢€s mennyisége, illetve az igények ¢és kovetelmények



meghatarozasa)

V.2.2. A 3. és 4. értékelési részszempontra tett ajanlat szakmai ajanlatnak mindsiil.

V.2.13. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 11. § és 26. §-a alapjan a nyertes ajanlattevo
koteles legkésobb a szerzddés hatalyba 1épésének idépontjara legalabb 10.000.000,-Ft/kar és
legalabb 40.000.000,- Ft/év értéket elérd kivitelezdi (épitési-szerelési), valamint legalabb
2.000.000,- Ft/kar és 4.000.000,- Ft/év tervezdi feleldsségbiztositasi szerzodést kotni, vagy a
meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni ugy, hogy az elérje a fenti mértéket és kiterjedjen
a teljes szerz0dés szerinti munkdakra. Abban az esetben, amennyiben a nyertes ajanlattevd a
szerzOdés hatalyba 1épésének idOpontjaig nem rendelkezik az eldirt felelosségbiztositassal, azt
ajanlatkérd az ajanlattol valod visszalépésként értékeli, amely esetben ajanlatkérd a kdvetkezo
legkedvezobb ajanlatot tevével kothet szerzddést. A biztositdsoknak ki kell terjednie a
szerz6désszegésbOl eredd és a szerzOdésen kiviil okozott karokra, valamint harmadik
személyek személyi sériiléseire és targyrongalasi karaira. A feleldsségbiztositas igazolasara
alvallalkoz6 nem jogosult. Az eljaras becsiilt értéke 1. részben 86.965.839.-Ft volt, 2. részben
15.220.642.-Ft.”

Mindkét rész esetében 3. értékelési részszempontként keriilt meghatarozasra a ,,Teljesitési
véghataridd csokkentésének mértéke (egész szammal kifejezett napban megadva)” 10-es
sulyszdmmal.

2. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ajanlattételi informacidk 1/15. és 11/4.
pontjaiban az alabbi eléirdsok szerepeltek:

»Ajanlattevok kotelesek szakmai ajanlatuk részeként indikativ jellegli miiszaki iitemtervet
csatolni. AjanlattevOknek figyelemmel kell lennitik a 3. értékelési részszempontra vonatkozo
megajanlasukra is, az {litemtervet annak figyelembevételével, és alatdmasztasaul sziikséges
elkésziteni.

Az ltemtervek kezdd idOpontjaként a munkateriilet atadasanak lehetséges legkorabbi
idépontjat (2019. jalius 15. napja) kell feltételezni a szerzddéstervezet IV. 3. pontjaban
foglaltakkal Osszhangban. Ajanlattevonek be kell mutatnia a munkafolyamatok heti
iitemezését, idoraforditasat (épitési tevékenységek kezdési és befejezési idejét), adott esetben
a parhuzamosan ¢€s egymasba kapcsolodo tevékenységeket (savos dbrazolassal bemutatva az
iddbeliséget, a logikai kapcsolatok dbrazolasat).”

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet IV.3. pontjaban
tobbek kozott eldirasra kertilt, hogy

»AjanlattevOnek az {litemtervben jeldlnie kell a miiszaki 4atadas-atvétel iddtartamat is.
Ajanlatkérd a benyujtott szakmai ajanlatok Osszehasonlithatosdga érdekében kéri, hogy
ajanlattevOk a miiszaki atadds-atvétel idotartamat (készre jelentéstdl az atadas-atvétel sikeres
lezarasaig) egységesen 7 napban hatarozzak meg.”

A szerzddéstervezetben az alabbi el6irasok is szerepeltek:

LI A SZERZODEST ALKOTO DOKUMENTUMOK

3. Teljesitési hatarido:

A kiviteli terveket Vallalkozonak a szerzddés hatalybalépését kovetden 30 napon beliil
Megrendeld részére at kell adnia.

A munkateriileten a III. 2. pontban hivatkozott engedélyek julius 15. és legfeljebb augusztus
31. kozotti munkavégzést engedélyeznek szaraz talajallapot mellett, tovabba az 1. foku
kornyezet- és természetvédelmi hatosaggal tortént eldzetes egyeztetést kovetden iddjarasi
koriilmények és természeti allapot fiiggvényében a megadott iddintervallumtol el lehet térni.
Ezek alapjan a munkavégzésre potencialisan alkalmas id6szakok:



- 2019. jalius 15. - 2019. oktdber 31.;

- 2020. januar 1. - 2020. februar 28.;

- 2020. julius 15. - 2020. oktober 31.

Villalkoz6 a munkat a munkateriilet szerz6dés teljesitéséhez alkalmas allapotban torténd
atvételétol koteles megkezdeni és - az eldézoekben megadott munkavégzésre alkalmas
idészakokon belill szamitott- a munkateriilet atadast kovetd 260. napig teljes kortien
elvégezni, tekintettel azonban Vallalkozo ajanlataban a teljesitési véghataridé csokkentésére
tett vallalasanak mértékére, melynek mértéke [szerzodéskotéskor a Vallalkozd megajanlasa
szerint kitoltendd] nap. A fenti hataridohoz képest Megrendel6 eldteljesitést elfogad

A jelen pontban megjelolt idétartama alatt a hiany- és hibamentes miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasanak meg kell torténnie. Jelen szerzddés Felek aldirasaval 1ép hatalyba és a
teljes kivitelezési munka hidnytalan miiszaki atadéas-atvételi eljarassal teljesiil. A teljesités
akkor teljeskort ha:

- hidnytalan miiszaki atadas-atvétel megtorténik,

- az épitési-szerelési munkak hataridore elkésziilnek,

- a kivitelezés a jovahagyott kiviteli terv és jogerds 1étesitési engedély alapjan 1. osztalyt
minéségben, hiany- és hibamentesen, mindenkori Kivitelezési, épitési eldirasoknak
megfelelden késziilt,

- a targyi munka teljes atadasi — megvaldsuldsi dokumentacidja atadasra keriilt.

Megrendeld tajékoztatja Vallalkozot, hogy a szerz6dés hataridére torténd teljesitéséhez
alapvet6en fontos érdeke flizédik.”

4. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott az IN SITU Hungaria Kft. is (a tovabbiakban: IN
SITU Kft.), ajanlatanak felolvasdlapjan a 3. értékelési részszempontra — mindkét részben - a
10 nap megajanlast tette. Az ajanlattevd az alabbi tartalmt miiszaki iitemtervet csatolta:

1. rész

Miiszaki Utemterv - Kigydsi-puszta él6helyrekonstrukcio - Vizes él6hely-rekonstrukci6 tervezéskivitelezés

év| 2019 2020
Munkanem kezdés | befejezés hét | 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44 1| 2| 3| 4 5[ 6 7] 8 9 29| 30| 31 32| 33| 34] 35| 36| 37| 38| 39|
Kiviteli tervek készitése és jovahagydsa
Miitargyak: irtas, fold- és sziklamunka 2019.07.15| 2019.08.31
Miitargyak: Kdzmiicsatorna-£pités 2019.07.15| 2019.08.31
Miuitargyak: Kozmiicssvezetékek és -
szerelvények szerelése 2019.07.15| 2019.08.31]
Csatornak_owvgatak: Irtés, fold- és
sziklamunka 1. iitem 2019.08.01(2019.10.31]
Csatornak_owvgatak: Irtés, fold- és
sziklamunka 2. iitem 2020.07.15 2020.09.19)
Miiszaki dtadés-atvételi eljaras 2020.09.20| 2020.09.27|
r
2. 1ész
Miiszaki Utemterv - Kigydsi-puszta él6helyrekonstrukci6 - Kurgdnmezé rekonstrukcio - tervezés-kivitelezés
év| 2019 2020
Munkanem kezdés | befejezés hét | 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44 1] 2| 3] 4 5[ 6 7] 8 9 29| 30| 31 32| 33| 34] 35| 36| 37| 38| 39|
Kiviteli tervek készitése és jovihagyésa
Irtés, fold- és sziklamunka 1. Gitem 2019.07.15| 2019.08.31
Irtés, fold- és sziklamunka 2. item 2020.07.15| 2020.09.19
Miiszaki dtadas-atvételi eljaras 2020.09.20| 2020.09.27|
.7 7o . e 7 17 ror r .7 1 rr
5. Az ajanlatkéré 2019. januar 28-an felvilagositast kért az ajanlattevoktdl, az IN SITU

Kft.-t61 a kozbeszerzés 1. és 2. részét érintden is, az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd az indikativ jellegli miiszaki {litemterv Osszedllitisa vonatkozasdban az
Ajanlattételi Informaciok 1/15. és II/4. pontjaban (11., 17-18. oldalak), valamint a
szerzOdéstervezet IV. 3. pontjaban tobbek kozott eldirta, hogy [...]

A szerzOdés tervezet IV.3 pontjdban megadott iddintervallumok (a munkavégzésre
potencialisan alkalmas id6szakok):

- 2019. julius 15. - 2019. oktober 31.

- 2020. januar 1. - 2020. februar 28.



- 2020. julius 15. - 2020. oktober 31.

A szerzOdés-tervezet IV.3 pontja szerint a ,,Vallalkoz6 a munkat a munkateriilet szerzodés
teljesitéséhez alkalmas allapotban torténd atvételétdl koteles megkezdeni” és a teljesitésnek a
»jelen pontban megjelolt idétartama alatt a hidny- €s hibamentes miszaki atadéas-atvételi
eljaras lezardsdnak meg kell torténnie”.

A kozbeszerzési dokumentumok idézett rendelkezései folytdn az indikativ jellegli miiszaki
iitemtervben

0 a teljesités kezdo idépontja egységesen 2019. julius 15. napja kell, hogy legyen,

O a muszaki atadas-atvételi eljaras idétartamat egységesen hét napban kell meghatarozni,
0 a teljesitési hataridé szamitasakor figyelembe kell venni a 3. értékelési részszempontra
megajanlott napok szamat, tovabba

0 az egyes munkalatok teljesitési idOtartamanak meghatarozasakor figyelembe kell

venni a szerzOdés-tervezet IV.3. pontjaban megadott iddintervallumokat.

AjénlattevOnként az ajanlattal benyujtott indikativ jellegli miiszaki litemterv nem egyértelmi
tartalmanak tisztdzasa érdekében a Kbt. 71. § alapjan felvilagositas nyujtasara hivom fel az
Ajénlatteviket: [...]

a) Ajanlattevd ajanlatdval benyujtott indikativ miszaki {itemtervbdl egyértelmiien nem
allapithatdo meg a 260 nap teljesitési hatariddhoz képest vallalt 10 nap korabbi teljesités (az
egyes munkanemekhez megadott teljesitési idétartamok alapjan szamitdsaink szerint a
megvaldsitas teljes id6tartama nem 250 nap), valamint a miiszaki atadéas-étvételi eljaras
idétartama sem hét napban lett meghatarozva. Ajanlattevd a szakmai ajanlatok
Osszehasonlithatosaga érdekében kéri Ajanlatkérd felvildgositasat, a kozbeszerzési
dokumentumok idézett el6irasainak megfelelden Osszeallitott indikativ jellegi miiszaki
itemterv benyljtasat. Az egyértelmiiség érdekében kérjiik, hogy a tdblazatban, az egyes
munkalatokhoz meghatéarozott ,,t6l-ig” iddtartam mellett sziveskedjen Ajanlattevé a napok
szamat (pl. 109 nap) is feltiintetni. Ajanlattevé a napok szamat (pl. 109 nap) is feltiintetni,
tovabba kérjiikk, legyenek figyelemmel arra is, hogy a tablazatban meghatarozott
munkafolyamatok kezdési és befejezési idejével a savos dbrazolas dsszhangban legyen.

b) Tovéabba Ajanlatkérd ajanlatdval egyiitt tobb olyan nyilatkozatot is benyujtott (3.
szamu, 6. szamu és 7. szdmu melléklet szerinti nyilatkozatok) amelyek benyujtisa kozos
ajanlattétel fennallasa esetében lett eldirva. Ajanlatkérdé az ajanlataban nem jelolte, hogy az
ajanlat benyujtasa kozos ajanlattevok altal tortént, ezért Ajanlatkérd felvilagositas keretében
kéri az Ajanlattevd nyilatkozatat az ellentmondas egyértelmii feloldasa érdekében.”

ros 1 ;. 1z oL . r .
6. Az IN SITU Kft. hataridében benytjtott felvilagositasaban az iitemtervet az alabbiak
r
1. rész
Miiszaki Gtemterv - Kigydsi-puszta él6helyrekonstrukcid - Vizes él6hely-rekonstrukcio tervezés-kivitelezés
napok év| 2019 2020
Munkanem kezdés | befejezés| szama hét 29| 30| 31| 32| 33 34| 35| 36/ 37 38| 39| 40| 41 42| 43| 44| 1] 2| 3| 4] 5] 6] 7| 8 9 29| 30 31| 32| 33 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41|
Miitérgyak: irtds, fold- és sziklamunka | 2019.07.15 2019.08.31] 48
Miitargyak: K6zmiicsatorna-épités 2019.07.15( 2019.08.31 48
Muitargyak: Kozmiics6vezetékek és -
szerelvények szerelése 2019.07.15| 2019.08.31 48
Csatornak_o6vgatak: Irtds, fold- és
sziklamunka 1. item 2019.08.01| 2019.10.31 92
Csatornak_ovgatak: Irtas, fold- és
sziklamunka 2. item 2020.07.15| 2020.09.27| 75
Miiszaki atadas-atvételi eljaras 2020.09.28| 2020.10.04)
r
2. rész
Miiszaki itemterv - Kigydsi-puszta él6helyrekonstrukcié - Kurganmez6 rekonstrukcio - tervezés-kivitelezés
napok év]| 2019 2020
kezdés | befejezés| szama hét 29| 30| 31/ 32| 33| 34| 35 36 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44| 1] 2] 3] 4] 5[ 6 7| 8 9 29| 30] 31 32| 33) 34| 35] 36/ 37| 38| 39| 40[ 41
Irtés, fold- és szi 1. ltem 2019.07.15| 2019.08.31 48
Irtds, fold- és szil 2. item 2020.07.15| 2020.09.2' 75
Miiszaki dtadds-atvételi eljaras 2020.09.28| 2020.10.04 7




7. Az ajanlatkérd 2019. februdr 5-én az ajanlattevok részére kiildott levelében értesitette
tobbek kozott az IN SITU Kft.-t, hogy ajanlatat a kozbeszerzés mindkét részében a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:
»Ajanlatkérd az Ajanlattevo 1. és 2. eljarasi részre benyujtott ajanlatanak ellendrzése soran
Ajanlattevdt 2019. januar 28. napjan az alabbi pont vonatkozasaban felvilagositas nyujtasara
hivta fel:

a) Ajéanlattevd ajanlatdval benyujtott indikativ miiszaki {litemtervbdl egyértelmiien nem
allapithatd meg a 260 nap teljesitési hataridohoz képest vallalt 10 nap korabbi teljesités (az
egyes munkanemekhez megadott teljesitési id6tartamok alapjan szamitasaink Szerint a
megvalositas teljes id6tartama nem 250 nap), valamint a miiszaki atadas-étvételi eljaras
iddtartama sem hét napban lett meghatarozva.

Ajanlattevl az ajanlataval csatolt indikativ miiszaki {itemterv vonatkozasaban benyujtotta a
felvilagositasat 2019. januar 31. napjan, de abbdl tovabbra sem allapithaté meg a 260 nap
teljesitési hataridéhoz képest vallalt 10 nap korabbi teljesités, ugyanis a felvildgositas soran
nem a vallalt 250 napban adta meg az litemtervét, ezaltal ajanlata nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan
érvénytelen.”

8. Az ajanlatkér6 2019. februar 11-én megkiildte az osszegezést, 2019. aprilis 15-én a
kozbeszerzési eljaras eredménye targyaban kozzétett tijékoztatoban pedig kozolte, hogy a
szerzddést 2019. 4prilis 8-an kotdtte meg a nyertes ajanlattevével.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A kezdeményezd a 2020. januar 13-an benyujtott, hidnypodtldsaval pontositott
kezdeményezésében harom okbol kérte az ajanlatkérd jogsértését megallapitani.

10. Az ajanlatkér6 az IN SITU Kft. ajanlatat a kozbeszerzési eljaras mindkét részében a
Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdésébe {itk6z6 modon nyilvéanitotta érvénytelenné (a
kezdeményezés els6 eleme). Allaspontja szerint az ajanlattevé a modositott indikativ miiszaki
itemtervekben a vallalasdnak aldtdmasztasara tobblet adatokat, naptari napokat tiintetett fel.
Az 1) adatok miatt, az Gjabb felvilagositas kérés nem iranyulhatott ugyanarra, hiszen a tobblet
informécié (a moddositott miiszaki iitemterv naptari napokat tartalmaz) 0j kiindulas alapot
teremtett, amely tekintetében hianypotlasnak lett volna helye. Az ajanlatkéré koteles lett volna
tovabbi felvilagositast kérni az ajanlattevitdl, amennyiben a felvildgositas kérésre benyujtott,
uj adatokkal, napokkal moédositott indikativ miiszaki {itemtervben szerepld adatok tovéabbra
sem voltak egyértelmiiek szdmara. A munkavégzés idészakainak tol-ig torténd megjeldlésébol
¢s az idOszakok hetenkénti bontdsabol még nem deriil ki, hogy az ajanlattevd az adott
iddszakban hany napot kivan dolgozni egy héten beliil. A t6l-ig idészakhoz rendelt napok
szdmanak a miiszaki iitemterven vald feltlintetése olyan 1j, vizsgalandd koriilményt idézett
eld, amely az ajanlatkérd részérdl alapot teremtett a Kbt. 71. § (6) bekezdés alkalmazasara.
Cafolta, hogy a naptari napok vonatkozdsdban hianyt rogzitettek volna a korabbi
felvilagositas-kérésben, ugyanis azok a felvildgositds nyujtasat kovetden keriiltek az
iitemtervbe.

11. A kezdeményezd szerint tovabba az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. részét
érintéen megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at és a Kbt. 2. § (3) bekezdését
(a kezdeményezés madasodik ¢és harmadik elemei). Ismertette, hogy a felhivasban a
felelosségbiztositas Osszege nem keriilt részenként meghatarozasra, igy a felhivas — annak



ellenére, hogy a két rész becsiilt értéke kozott jelentds eltérések mutatkoztak - mindkét rész
tekintetében, egységesen 40.000.000.-Ft/év meértékli épitési-szerelési feleldsségbiztositas
meglétét irdnyozta eld. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras utdellendrzése sordn az alabbi
valaszt adta:

»Nyilatkozom a tényallas tisztazds 2. pontjdban foglaltak tekintetében, hogy a felhivasban
ajanlatkéré az V.2.13 pontban szerzddésre utal, mely alatt mindkét részre vonatkozo
szerzOdés érthetd. A dokumentacio részét képezd szerzddés tervezet XI1.4. pontja szintén
mindkét részre vonatkozik, mar a szerz6dés 2. sora miatt is. Ajanlatkér6 a
feleldsségbiztositasok mértékét egységesen hatarozta meg, ezért a részenkénti meghatarozas
nem sziikséges.”

Az utdellendrzés soran a madasodik tényallast tisztazd felhivasaban az alabbi nyilatkozat
benyujtasat kérte:

Az utoellenérzéshez benyujtott tényallas-tisztazasuk 2. pontjaban rogzitették, hogy nem volt
sziikséges a feleldsségbiztositdsok mértékének részenkénti meghatarozasa. Nyilatkozatukban
foglaltak tekintetében felhivjuk figyelmiiket a Kézbeszerzések Tanacsanak 2018. aprilis 25.
napjan kelt, az épitési beruhazasok biztositasi kovetelményeirdl sz6ldo ttmutatodjanak III.
fejezetében foglaltakra. A hivatkozott fejezet rogziti, hogy a biztositdsi igénynek aranyban
kell allnia az épitési beruhazas értékével. A 2. rész becsiilt értéke 15.220.642,-Ft volt.
Nyilatkozni sziveskedjenek, hogyan &ll aranyban a 2. rész becsiilt értéke a legalabb
40.000.000,-Ft/év mértékkel.”

Az ajanlatkérd a fenti tisztdzo felhivasra az alabbi valaszt adta:

»Nyilatkozom a tényallas tisztdzasara szold felhivas 2. pontja tekintetében, hogy nincs
jogszabalyi rendelkezés, amely szabalyozna a pontos mértékét annak, hogy milyen mértékben
kell ardnyban allnia a beruhazas értékének a biztositasi igény mértékével. Az eljards soran a
gazdasagi szereplok részérdl sem eldzetes vitarendezési kérelem, sem kiegészitd tajékoztatas
nem érkezett, amelyben a biztositasi igény mértékét tulzonak, vagy til magasnak tartottak
volna. Jogorvoslati eljarasra sem keriilt sor az eljaras soran ezzel kapcsolatosan. Ajanlattevo a
biztositassal Osszefiiggésben nem lett érvénytelenitve. A viszonylag magasabb biztositasi
Osszeget az i1s indokolja, hogy a kivitelezés potencialis régészeti teriileten folyik (tobbek
kozott folyamatos régészeti feliigyelet sziikséges), valamint a vallalkozo feleldsségi kore a
szallitasi utvonalra is kiterjed.”

A kezdeményezd szerint a felhivds a fentebb jelolt hianyossag okan a Kbt. 2. § (3)
bekezdésébe, illetve a Kozbeszerzések Tanacsanak 2018. aprilis 25. napjan kelt, az épitési
beruhazasok biztositasi kovetelményeirél sz6l6 utmutatéjanak (a tovabbiakban: Utmutato)
eldirasaiba iitkozik. Idézte a fenti jogszabalyokat, valamint az Utmutaté III. fejezetét az
alabbiak szerint:

»A Kbt. alapelveinek és a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak megfeleléen a biztositasi
igény alljon aranyban az épitési beruhdzas értékével, azaz ne legyen irredlis, mert igy a
biztositas koltségei is irredlisan magasak lesznek, amely felborithatja a tervezett pénziigyi
keretet. A Kbt. 2. §-a4nak (3) bekezdésében szerepld johiszemiiség és tisztesség, valamint a
joggal val6 visszaélés tilalméanak alapelvébdl levezethetd aranyossag alapjan az ajanlatkérd a
feleldsségbiztositas mértékének és terjedelmének meghatirozasakor nem irhatja eld az ésszerti
¢s sziikségszerti érteknél — kiilondsen a lényegesen — magasabb kartéritési limitli fedezet
biztositasat.”

12. A kezdeményezd hangstlyozta, hogy az épitési beruhazas becsiilt értéke a 2. rész
tekintetében 15.220.642.-Ft volt, ezzel szemben ajanlatkéré 40.000.000.-Ft/év mértéki
felelésségbiztositas meglétét irdnyozta elé. Az Utmutatd értelmében a biztositasi igénynek a
beruhdzas értékével aranyban kell allni. Abban az esetben, amennyiben lehetdség van
részenkénti ajanlattételre, és az adott részhez rendelt beruhdzas (becsiilt) értéke kiilon



megallapitasra kertiil, azaz kiilonvalaszthatd a részekhez rendelt beruhdzas becsiilt értéke, a
felelosségbiztositasi 0Osszeget a részhez igazoddan kell meghatarozni, pontosan az
aranytalansagok elkeriilése érdekében.

13. Kiilon a kezdeményezés masodik elemét érintden felhivta a figyelmet, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a nem csupan az ajanlattevok, de az ajanlatkérdk
tekintetében is allapit meg kotelezettséget. A Korm. rendelet idézett szakasza értelmében az
ajanlatkérd kotelezettsége a felhivasban, vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitetten
meghatarozott mértékli és terjedelmii feleldsségbiztositas eldirasa, azaz ajanlatkérd
kotelezettsége az adott épitési beruhdzas tekintetében a biztositdsi igény meghatarozasa.
Eldadta, hogy jogértelmezését tamasztja ala az Utmutatd idézett eldirasa is. A targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében eldirasra keriilt a részekre torténd ajanlattétel lehetdsége.
Az 1-2. részt lefedd épitési beruhdzasok becsiilt értékét az ajanlatkérd kiilon-kiilon hatdrozta
meg, ugyanakkor megallapithat6, hogy a kiilonb6z6é becsiilt értékii épitési beruhdzasok
tekintetében — ellentétben a Korm. rendelet 26. §-at magyarazé Utmutato rendelkezéseivel -
egy feleldsségbiztositasi igényt hatarozott meg. Azaz az egyik rész esetében kvazi nem irt eld
megfeleld mértékii és terjedelmili kotelezd feleldsségbiztositasi elvarast, igy megsértette a
Korm. rendelet 26. § rendelkezését.

14. A kezdeményezés harmadik eleme korében kozolte, hogy feltéve, de meg nem
engedve, hogy az ajanlatkéré eljarasa abban a tekintetben jogszer(i, hogy nem volt
kotelezettsége részenként eldirni a feleldsségbiztositas meglétét, azzal, hogy a 15.220.642.-Ft
Osszegli, 2. rész esetében meghatdrozott becsiilt értékii beruhdzas esetében is 40.000.000.-
Ft/év mértékii biztositas meglétét irta eld, megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményét is megsértette, tekintettel arra, hogy a 2.
részhez rendelt beruhdzas becsiilt értékét magasan meghaladta az eldirt 40.000.000.-Ft/év
biztositasi igény.

15. A jogsértésrdl vald tudomdsszerzés korében hivatkozott a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglaltakra, kozolte, hogy a szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napja
2019. november 27-¢, amelyhez képest a jogorvoslati hataridé megtartottnak mindsiil.

Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

17. A kezdeményezés elsé elemét érintéen eldadta, hogy hidnypotlasi felhivasban
tajékoztatta az ajanlattevot, hogy ,,egyértelmiien nem allapithatdé meg a 260 nap teljesitési
hataridéhoz képest vallalt 10 nap el6teljesités”, ezzel egyértelmiien és objektive kozolte, hogy
milyen okbdl tekinti az indikativ miiszaki iitemtervet hidnyosnak és ezzel Osszefliggésben
milyen javitdst kell azon végeznie. Az ajanlattevd ebbdl kifolyolag a hidnypdtlas
elkészitésekor tisztdban volt azzal, hogy a hidnypotlas keretében benyujtasra keriilo javitott
indikativ miiszaki tiitemtervvel azt kell alatamasztania, hogy a 260 napos teljesitési
hataridéhoz képest 10 nap eldteljesitést vallalt. Mindemellett tovabbi informaciot is kozolt az
ajanlattevOvel az érvényes ajanlattétel eldsegitése céljabol. Téjékoztatta a hidnypdtlasi
felhivasban az ajanlattevot, hogy ,,az egyes munkanemekhez megadott teljesitési id6tartamok
alapjan szamitasaink szerint a megvalositas teljes iddtartama nem 250 nap”. Az ajanlattevé
tehat azzal is tisztdban volt a hianypotlas elkészitésekor, hogy az indikativ miiszaki litemtervet
akként kell javitania, hogy az egyes munkanemekhez megadott teljesitési idétartamok



Osszesitése alapjan a megvalositas teljes idétartama pontosan 250 nap legyen. A hianypotlasi
felhivasban tovabbi informaciokat nem adhatott az ajanlatkéré az ajanlattevének. Nem volt
lehet6ség konkrét naptari idészakok szintjére lebontva jelezni, hogy mely iddszakokat és
hogyan kell mddositania ahhoz, hogy a 250 nap szamszakilag kij6jjon. Az ajanlatkéré nem
tudta volna ezt megtenni, mivel nem tudhatta, hogy ajanlattevének pontosan mely
id6szakokban all fenn megfeleld kapacitasa az egyes munkak elvégzésére. Ennek megfeleléen
a hianypotlasi felhivds nem naptari napok szintjén keriilt megfogalmazasra. Az ajanlattevo
fentiek ellenére az indikativ miiszaki titemtervet a hianypétlas keretében is Gigy nyujtotta be,
hogy abbol ismételten nem volt megéllapithatd, hogy a teljesitési iddtartam az altala a 3.
értékelési részszempont vonatkozasaban tett vallalast figyelembe véve a 260 nap helyett 250
napot tesz ki, ezzel azt a konkrét hianyossagot nem orvosolta, melyre az ajanlatkérd
egyértelmiien és objektiven, a jogszabalyi keretek €s a vonatkozo joggyakorlat altal lehetoveé
tett részletezettséggel felhivta a figyelmét. Rogzitette, hogy a hianypotlés tartalmat tekintve az
a tény, hogy abban az egyes munkdk vonatozasdban megadott id6szakok (kezdés-befejezés)
modositasra keriiltek, nem jelenti azt, hogy az ajanlattevé 0j kiindulasi alapot teremtd tobblet
informaciot adott. Az egyes munkak vonatkozasaban esedékes id6szakok (kezdés-befejezés)
ugyanis az eredeti indikativ miiszaki iitemtervben is szerepeltek. A hianypotlasnak megfeleld
javitast a teljes teljesitési id6tartam (250 nap) vonatkozasaban ugyanakkor kizardlag ugy
lehetett elvégezni, hogy az egyes munkakhoz kapcsolodd teljesitési idétartamok (kezdés-
befejezés) modositasra keriiltek. A teljes teljesitési id6tartam ugyanis az egyes munkakhoz
kapcsolodo teljesitési iddtartamok (kezdés-befejezés) 0sszege. Ez azonban nem mindsiil uj
hianypotlasi felhivasi/felvilagositas kérési kotelezettséget generald tobblet-tartalomnak,
figyelembe véve, hogy mind az ajanlathoz beadott, mind pedig a hianypo6tlas keretében csatolt
indikativ miiszaki iitemtervben szerepelt az egyes munkékhoz rendelt idétartam megadéasa
akként, hogy kezdd ¢és befejez0 nap keriilt megadasra. A hidnypotlas keretében csatolt
indikativ miiszaki {itemtervben az ajanlattevd egy tovabbi oszlopban (az adott munkaval
eltoltott) a napok szadmat adta meg a kezdd és befejezd idépontnak megfelelden, abbodl
kiszamitva. A kezdeményezd altal hivatkozott tobblet tartalmi elem tehat egy olyan, naptari
napokat tartalmazo sor, mely a szintén az indikativ iitemtervben a hianypotlasi felhivast
megelézden is szerepld adatokbol lett kiszamitva. Olyan adatokbdl, melyek mar az ajanlathoz
csatolt eredeti indikativ miliszaki iitemtervben is kiilon sort kaptak. Ez tehat nem tekinthetd 1)
hidnynak, mivel a napok szdméanak megadasa az indikativ miiszaki iitemterv kezdés-befejezés
sorai alapjan, vagyis az abban mind a hidnypoétlasi felhivast megel6zden, mind pedig azt
kovetden szerepld adatok bazisan keriilt kiszdmitasra. Fontos tény tovabba, hogy a napok
szdmanak szadmitdsa raadasul helyes, vagyis a kezdés-befejezés altal meghatarozott
idStartamok ¢és az abbol szdmitott napok kozott nem allt fenn ellentmondés. Vagyis a naptari
napok kiszamitasa és szamanak megadédsa, valamint a szamitds alapjaul szolgdld kezdés-
befejezés iddtartamok kozott soronként nem allt fenn olyan ellentmondas, mely alapjan
ajanlatkéronek hidnypotlasi felhivast/felvilagositas kérést kellett volna kibocsatania. A
hianypotlas keretében beadott indikativ miiszaki litemtervben megjeldlt naptari napok tovabba
egymast lefedo idészakokat is megjelenitenek, vagyis azok egyiittesen nem alkalmasak a 250
napos id6tartam mérésére. A 250 napos teljesitési idOtartamot a miiszaki {itemtervben
eredetileg is szerepld iddszakok alapul vételével lehetséges csak ellendrizni akként, hogy az
egymast fedd idészakok csak egyszer keriilnek figyelembevételre.

18. Az ajanlatkérd végiil a kezdeményezés elsé eleme korében megjegyezte, hogy a Kbt.
71.§ (1) szakasza megsértésének megallapitasa nem lehetséges, tekintettel arra, hogy
ajanlatkérd altal hianypotlési felhivas/felvilagositas kérés kibocsatasra kertilt a kdzbeszerzési
eljarasban.



10

19. A kezdeményezés masodik elemével kapcsolatosan eléadta, hogy sem a Kbt., sem a
kapcsolddo jogszabalyok nem tartalmaznak olyan eldirast, miszerint amennyiben ajanlatkérd
biztositja a részajanlattétel lehetdségét, a feleldsségbiztositasi igényét is a részenként koteles
meghatarozni. A kozbeszerzési dokumentumokbdl az  ajanlatkéré  altal  eldirt
felel0sségbiztositas mértéke valamennyi rész vonatkozasdban megallapithato volt. A
kezdeményez6 a Korm. rendelet 26. §-a ajanlatkéré részér6l tortént megsértésének
megallapitasat kérte. A fenti jogszabalyi el6irasbol az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd koteles
meghatarozni a szerz0déskotés idopontjara biztositando feleldsségbiztositds mértékét és
terjedelmét, ezen kotelezettségének a felhivas V. 2) 13. pontjaval eleget tett.

20. A kezdeményezés harmadik elemét érintden idézte az Utmutato IIL. pontjat: ,, A Kbt.
alapelveinek és a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak megfelelden a biztositasi igény alljon
aranyban az épitési beruhdzas értékével, azaz ne legyen irredlis, mert igy a biztositas koltségei
is irrealisan magasak lesznek, amely felborithatja a tervezett pénziigyi keretet.” Amellett,
hogy az Gtmutatd rogzitette, hogy a biztositasi igény alljon aranyban az épitési beruhazas
értékével, egyben magyarazatot is adott ehhez. Rogzitette azt is, hogy az értékaranyossagot
ugy tekinti, hogy a biztositasi igény az épitési beruhdzas értékéhez viszonyitva nem lehet
irrealis. Az Utmutaté szintén meghatarozta azt a konkrét kovetkezményt, mely esetében a
szakmai feleldsségbiztositds eldirasa annak mértékére tekintettel irredlisnak, tehat
jogszertitlennek tekinthetd. Az Utmutatd konkrét kovetkezményként rogziti, hogy a biztositas
koltségei irredlisan magasak lesznek, amelynek eredményeként felborulhat a tervezett
pénziigyi keret. Az Utmutatd szerinti végsé kovetkezmény tehat a pénziigyi keret esetleges
felborulasa. Bar az Utmutaté nem nevesiti, de ez nyilvanvaloan akkor kovetkezhet be, ha az
ajanlatkérd altal eldirt irredlis biztositasi igény eredményeként megnovekednek ajanlattevo
vonatkozasdban a biztositas koltségei, mely megndvekedett koltségeket beépiti az ajanlati
araba, vagyis végsd soron az ajanlati ar novekedése kovetkezik be. Ez a vizsgalat targya
szerinti kozbeszerzési eljarasban tényszerien nem kovetkezett be. Nem 4ll ugyanis
rendelkezésre olyan informacio, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajdnlati arak
tekintetében a felelosségbiztositds mértéke emelkedést generalt. A feleldsségbiztositas
mértéke a vizsgalat targya szerinti kozbeszerzési eljarasban — ellentétben mas kozbeszerzési
eljarasok soran kiadasra keriilt koltségvetési kiirasokkal - nem keriilt a kdltségvetés szintjén
kiilon sorban megjeldlésre, melybdl kifolydlag nem allapithatdé meg, hogy ajanlattevok
kalkulaltak-e és ha igen milyen Osszegli aremelkedést a felel@sségbiztositas koltségeivel
Osszhangban. Konkrétan visszakovethetd koltségkalkulacid hidnydban csupan szubjektiv
alapti feltételezés alakithatdo ki arra vonatkozoan, hogy ajanlattevék ajanlati 4ra
vonatkozasdban a felel0sségbiztositas mértékével osszefliggésben koltségndvekedés allhatott-
e fenn. Szubjektiv alapt feltételezésre azonban allaspontunk szerint jogszabalysértés nem
alapithato.

21.  Elbadta az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részének becsiilt értéke nettod
15.220.642.-Ft volt. A 2. rész vonatkozdsdban benyujtott netté arak: 33.399.913.-Ft;
34.954.042.-Ft; 36.401.868.-Ft. A 2. rész vonatkozasadban benyujtott legalacsonyabb ar is
tehat tobb, mint kétszeresen haladta meg a becsiilt értéket. Nyilvanvald, hogy a 2. rész targyat
képezd é€pitési beruhdzas megvaldsitasanak koltségei eldzetesen alulbecslésre keriiltek. A
valdsagos piaci arat, ennek megfelelden a tényleges megvalositasi koltségeket a benyujtott
ajanlatok tiikrozik. Az is nyilvanvalo, hogy az ajanlati ar ilyen szintli emelkedését nem
generalhatta az ajanlatkérd altal eldirt felelosségbiztositds mértéke. A vizsgalat targya szerinti
esetben tehat az Utmutaté altal hivatkozott pénziigyi keret tallépés és az ajanlatkéré altal
kozolt biztositasi igény kozotti Osszefliggés az ajanlati ar jelentdsen alulbecsiilt voltara
tekintettel sem allapithatd meg. E korben hangsulyozand6, hogy nem all fenn olyan
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jogszabalyi kotelezettség, miszerint a feleldsségbiztositds mértékét az eljards becsiilt értékén
beliil lehetséges csak megallapitani. A feleldsségbiztositas mértékét a beszerzés oOsszes
koriilményének figyelembevételével kell megéallapitani, melyekbdl a becsiilt érték egy
tényezot képez.

22.  Tényként kell figyelembe venni, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasra kertilt és az
eljaras eredményeként szerzodéskotésre keriilt sor. A megkotott szerzddés értéke nettd
33.399.913.-Ft, mely tobb, mint kétszeresen haladja meg az eljaras eldzetesen kalkulalt
(becsiilt) értékét. A kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd altal kozolt biztositasi igény a
tényleges szerzddéskotési értékekhez viszonyitva nem volt irredlis. Egy mar lefolytatasra
keriilt és eredményesen (szerzodéskotéssel) zarult kdzbeszerzési eljards vonatkozasadban az
ajanlatkérd altal kozolt biztositasi igényt nem lehetséges a tényszertien alulbecsiilt értékhez
viszonyitani, mivel egy ilyen viszonyitas valdban irrealis eredménnyel jarna. Az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban 10M forint/kar és 40M forint/év Gsszegli elézetes feleldsségbiztositasi
igényt kozolt. Az ajanlatkérd altal karonként kozolt feleldsségbiztositasi igény tehat 10M
forint Gsszeget tett ki. Az ajanlatkéro altal kozolt felelosségbiztositasi igény azt jelenti, hogy a
biztositonak karonként maximum 10M forint 6sszeggel kell helytallnia. A 10M forint dsszegl
karbiztositasi igény az annak alapjat képezd feltétel bekdvetkezése esetén évente maximum 4
alkalommal ismételheté meg. A konkrét esetekben érvényesiild konkrét karbiztositasi
kotelezettség azonban nem haladhatja meg a 10M forint Osszeget. Az évi 1 alkalomnal
tobbszor bekdvetkezo kartéritési kotelezettség a gyakorlatban rendkiviil ritkan valdsul meg,
amivel az ajanlattevok is tisztdban vannak. Ajanlatukat ezért a konkrét 10M forint Gsszegli
karbiztositasi kotelezettség figyelembevételével kalkulaltdk. Tekintettel arra, hogy
ajanlattevoket egyetlen karesemény vonatkozasdban sem terhelhette a 10M forint §sszeget
meghaladd mértékii karbiztositasi kotelezettség, az ajanlatkérd altal kozolt biztositasi igény
nem tekinthetd elttlzott mértékiinek.

23. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras soran mindkettd rész
vonatkozasadban 3-3 ajanlat keriilt benyujtasra. Mindkettd rész vonatkozéasaban ugyanazon
ajanlattevOk részérél keriilt ajanlat benyujtdsra. Ez azt jelenti, hogy kizardlag olyan
ajanlattevok részérdl keriilt sor a 2. rész vonatkozasaban ajanlat benyujtasara, melyek az 1.
rész vonatkozasaban is nyuUjtottak be ajanlatot, igy az 1. rész vonatkozasaban mar
kotelezettséget kellett vallalniuk az azonos 6sszegben eldirt feleldsségbiztositasnak legkésdbb
a szerzOdéskotés idopontjaban torténd rendelkezésre alldsdra. A 2. rész vonatkozdsdban az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részei vonatkozdsaban azonos Osszegben
kozolt biztositasi igénybdl kifolyolag igy az 1. rész vonatkozéasdban ajanlatot tett egyetlen
ajanlattevot sem érhetett versenyhatrany. A kozbeszerzési eljaras tovabba a Kbt. 115. §
szerinti eljarasként keriilt lefolytatdsra. Ez azt jelenti, hogy kizardlag az ajanlatkérd altal
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok vehettek jogszerlien részt az eljarasban. Nem
fordulhatott eld tehat az a helyzet, hogy ajanlatkéré barmely Kbt. alapelvet megsértve
potencialis ajanlatteviket elriasztott volna az ajanlattételtdl. Az ajanlattételre mindkettd rész
vonatkozasdban ugyanazon 5-5 gazdasagi szerepld keriilt ajanlattételre felhivasra. Mindkettd
rész vonatkozdsaban ugyanazon 2-2 gazdasagi szerepld részérdl nem kertiilt sor ajanlat
benyujtasara. Ezek a gazdasagi szereplok az 1. rész vonatkozdsdban sem tettek ajanlatot,
amire tekintettel megallapithatd, hogy a 2. rész vonatkozdsaban nem a feleldsségbiztositas
mértékére tekintettel nem keriilt sor résziikrdl ajanlat benyujtasara. Alldspontja szerint arra
valo tekintettel sem allapithato meg az ajanlatkérd altal eldirt feleldsségbiztositasi igénynek az
ajanlati arra gyakorolt hatasa, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlati arait, vagyis a tényleges
piaci koltségszintet az ajanlattevOk ajanlati arai hatdroztdk meg. Ezt alatdmasztja, hogy
mikozben a masodik rész tekintetében a tényleges piaci arakat megjelenitd ajanlati arak tobb,
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mint kétszeresen meghaladtdk a becsiilt értéket, az elsé rész tekintetében azok a becsiilt
értéknek csak mintegy felét tették ki.

24.  Konkrét jogszabalyi sérelem hianyaban a szabalytalansagi eljarast lefolytatd hatosag
Kbt. alapelvet hivatkozott a jogsérelem alatamasztasa céljabol. A Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti johiszemuség ¢€s tisztesség alapelve azonban nem helytallé hivatkozas fliggetleniil
attol, hogy az Utmutatd szintén ezt alkalmazza. A johiszemiiség és tisztesség alapelve a
kozbeszerzési torvénybe a polgari jogbdl atvett alapelv, mely a joggyakorlat altal is elismerten
a kozbeszerzések vonatkozdsdban a polgari jogi jelentéséhez képest semmilyen konkrét
tobblet tartalommal nem bir. A felel0sségbiztositas mértékének megfeleloségét nem
alapelvek, hanem az adott eset dsszes koriilményének figyelembevételével kell megitélni. A
johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése egy olyan magatartast feltételez, amiben
egyfajta szandékossag all fenn a jogsértés eredményét tekintve. Az ajanlatkérd visszautasitotta
azt a megkozelitést, mely szerint eljardsa a johiszemiiség és tisztesség alapelve megsértésének
megallapitdsdra adna okot. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a vizsgalat targya szerinti
esetben a Kbt. 2.§ (3) bekezdése megsértésének hivatkozasdval a kezdeményezd anélkiil
feltételezte a szandékossagot, hogy erre vonatkozdan konkrét informacidé allt volna
rendelkezésére. Az ajanlatkérd altal a feleldsségbiztositas mértékének meghatarozasara a 2.
rész vonatkozasaban is a beszerzés Osszes korilményének figyelembevételével keriilt sor. A
felelosségbiztositds mértékét az épitési beruhdzas miiszaki tartalma is indokolta. Mind a
szallitdsi utvonal biztositasa, mind pedig a régészeti lelohelyek sérelmének elkeriilése
indokolta a 2. rész vonatkozdsdban altala kozolt biztositasi igény mértékét. A szerzOdés
teljesitése soran tovabba be kellett tartani a miszaki dokumenticio részeként kiadott
természetvédelmi engedélyben foglaltakat. A természetvédelmi engedély szintén rogzitette,
hogy a kivitelezési munka kizardlag régészeti megfigyelés mellett végezhets. A
beavatkozéssal érintett teriileteken biztositani kellett a természetes élohelyek €s a természetes
¢lovilag sértetlenségét. A munkak természetvédelmi engedély altal megszabott keretei az
ajanlattevd vonatkozasaban a munkék elvégzéséhez fennalld kockazat mértékét novelték, ami
szintén indokolta az ajanlatkér6 altal kozolt biztositasi igényt. Az ajanlatkérd részérdl tovabba
értékelési részszempontként keriilt eldirasra a jotallas iddtartama, valamint a vallalt
eldteljesitési idOtartam mértéke. Ezen értékelési részszempontok az ajanlattevd altal az
eredetileg meghatarozotthoz képest szigoribb teljesitési feltételek iranyaba hatottak, melyek
szintén indokoltak az ajanlatkéro altal eldirt feleldsségbiztositasi mértéket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontobizottsag a kezdeményezést a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
jogszabalyok alapjan az aldbbiak szerint biralta el.

26. A kezdeményezés elsd eleme arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd jogszeriitlen
dontést hozott az IN SITU Kft. ajanlata érvénytelensége kérdésében, mert a miszaki
litemtervet érintden tovabbi hidnypotlasi felhivas, felvilagositds kibocsatasanak lett volna
helye.

27. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész
hatadlya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként eldirta a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan miiszaki iitemterv csatolasat, amelynek alapjan a
kozbeszerzés mindkét részénél az ajanlattevd bemutatja a feladatok heti litemezését. Az IN
SITU Kft. ajanlatdban mindkét rész vonatkozasdban csatolta az litemtervet, amelynek
oszlopai az aladbbiak voltak: munkanem, kezdés, befejezés, hét, 2019., 2020.. Az egyes savok
altal felolelt id6tartam napokban az alabbiak szerint alakultak:

2019.07.15-2019.08.31. kdzott 48 nap

2019.08.01-2019.10.31. kdzott 92 nap

2020.07.15-2020.09.19. kdzott 66 nap

2020.09.20-2020.09.27. kozott 8 nap.

A Dontobizottsag valamennyi nap Osszeadasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a napok
szama Osszesen 214, ugyanakkor a savok kozott jelentés atfedés lathato, ezért az atfedéssel
érintett id6tartamokat ki kell vonni egymasbol. A pontos munkavégzéssel toltott napok szama
ugyanakkor nem ismerhetd meg, ezért az sem tudhatd, hogy a napokat mely idépontokbol kell
kivonni.

29. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hidnypoétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas,
feltéve, hogy az eljarast megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak
az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hianypoétlast. A kordbban megjeldlt
hiany a késdbbi hidnypodtlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zdédni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

30. Az ajanlatkér6 felvilagositast kért az IN SITU Kft.-t6l, amelyben kozolte, hogy az
értékelési részszempontként figyelembevételre keriild 10 nap kordbbi teljesités nem
allapithatdo meg, miképp a teljesitési hataridé betartasa (260-10, vagyis 250 nap) sem
kovetheté nyomon azon keresztiil. Az IN SITU Kft. altal benyujtott modositott iitemterv az
alabbiak szerint alakult:
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2019.07.15-2019.08.31. kdzott 48 nap

2019.08.01-2019.10.31. kdzott 92 nap

2020.07.15-2020.09.27 kdzott 75 nap

2020.09.28-2020.10.04. kozott 7 nap

A felvilagositas keretében benyujtott iitemterv esetében Osszesen 222 nap lett szénva a
munkavégzésre, amely érték nem azonos az az eredeti ajanlat szerinti adattal, tovabba az
ajanlattevd modositotta az ltemtervet litemezését is, ugyanakkor abbdl tovabbra sem
allapithatdo meg a 260 nap — 10 nap, vagyis 250 napos teljesités mikéntje.

31. A Kbt. 71. § (6) bekezdése tiltja a korabban megjeldlt hiany késObbi hianypotlas
keretében torténd potlasat, a Kbt. 71. § (10) bekezdése pedig arra az esetre, ha a hianypotlast,
felvilagositas megadéasat nem teljesitették, az eredeti ajanlat példany figyelembevételét irja
el6. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az IN SITU Kft. részére kiildott
felvilagositas-kérésében egyértelmiien kérte, hogy olyan miiszaki iitemterv keriiljon
benyujtasra, amelybdl az eldteljesités, valamint a teljesitési hataridé prognosztizalasa
megallapithato. Rogzitendd az is, hogy az IN SITU Kft. hidnypoétlasdban ismételten olyan
iitemtervet csatolt, amelyb6l mindez nem volt megallapithaté. A Dontébizottsag nem értett
egyet a kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. hianypotlasra vonatkozo eldirasai alapjan az
ajanlatkéronek kotelezettsége lett volna jabb felvilagositast kibocsatani abban az esetben, ha
a bekért irat alapjan sem 4allapithatd meg a hatarido teljesitésének mikéntje. A kezdeményezd
nem vette figyelembe, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok eléirtak, hogy az titemterv a 3.
értekelési részszempontra vonatkozd ajanlat aldtdmasztdsdul is szolgal, az litemterv ezen
eldirasnak sem az eredeti, sem hidnypotolt — felvilagositassal érintett - valtozataban nem felelt
meg. Az ajanlatkérdnek az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kell nyilvanitania, ha nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek — és jelen esetben a miiszaki {itemterv esetében ez a koriilmény fennallt. Az
ajanlatkérd jogszerlien dontott az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasardl, mert abban feloldasra
nem keriilt hidny, ellentmondas maradt.

32.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a kezdeményezés elsd elemét érintden
megallapitotta a jogsértés hianyat.

33. A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik és harmadik elemei értelmezése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezdeményezd mindkét esetben alapvetden azt
kifogasolta, hogy bar a kozbeszerzés részekre bontva valosult meg és a 2. rész becsiilt értéke
nettd 15.220.642.-Ft értékben keriilt rogzitésre, ehhez képest a mindkét résznél eldirt
40.000.000.-Ft/¢v  értekii  felelosségbiztositds eldirasa talzo. Figyelemmel a  két
kezdeményezési elem targyanak azonossagara, a Dontobizottsag a kezdeményezés masodik €s
harmadik elemét egyégesen biralta el az alabbiak szerint.

34. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhdzas esetén az ajanlattevd
koteles — legkésObb a szerzddéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerz0dést kotni vagy
meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkéré 4altal az eljarast meginditd
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii €s terjedelmi
feleldsségbiztositasra.
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35. A Kbt. a johiszemiség ¢és a tisztesség kovetelményét varja el a kozbeszerzés
résztvevoitél. A kozbeszerzési jog teriilete szorosan kotddik a gazdasagi élethez, a
kozbeszerzési eljaras a felek szerzodéskotést megel6z6 magatartasat hatarozza meg, az
eljarasban részt vevo felek cselekményeit gazdasagi motivaciok hatdrozzdk meg. Szilikséges
ezért, hogy a kozbeszerzési eljarasban is altalanos jelleggel kifejezze a térvény a
tisztességtelen eljards tilalmat. A johiszemiség és tisztesség kovetelménye altalanositott -
tehat nem az egyén szubjektiv megitélését tiikrozo - etikai megalapozottsagl, a gazdasagi
¢letben kialakult elvardsokat megjelenitd zsinormértéket fogalmaz meg az eljaréas
résztvevoivel szemben. A johiszemiiség és tisztesség elve szorosan Osszefligg a verseny
tisztasaganak elvével, amely azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési szerzédéseket
mindenfajta diszkriminacio, 6sszejatszas, 0sszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot
tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A
kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl
beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhéztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapulod verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A
verseny tisztasaga €s atlathatdsaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az,
hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzddést,
melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az
ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében.

36.  Ahogy a kezdeményezd is hivatkozott ra, a Kozbeszerzések Tandcsa 2018. aprilis 25-
én Utmutatot bocsatott ki az épitési beruhdzasok biztositasi kdvetelményeirdl. Az utmutatd
III.1. pontja a Kbt. 2. § (3) bekezdésébdl vezeti le, hogy a biztositasi igénynek aranyban kell
allnia az épitési beruhazas értékével: nem lehet irredlis, mert igy a biztositas koltségei is
irredlisan magasak lesznek, amely felborithatja a tervezett pénziigyi keretet. A Kbt. 2. § (3)
bekezdésében szerepld johiszemiiség ¢€s tisztess€ég, valamint a joggal valdo visszaélés
tilalméanak alapelvébdl levezethetd aranyossag alapjan az ajanlatkéré a feleldsségbiztositas
mértékének és terjedelmének meghatarozasakor nem irhatja el az ésszerli és sziikségszer(i
értéknél — kiilondsen a 1ényegesen — magasabb kartéritési limitli fedezet biztositasat.

37. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a Korm. rendelet 26. §-a
kozvetleniil nem kotelezi az ajanlatkérdt arra, hogy a felhivasban a beszerzés becsiilt értékével
aranyos feleldsségbiztositds meglétét irja eld. Az Utmutatd eldirdsaira is figyelemmel
hangsulyozza ugyanakkor, hogy a kezdeményez6 szerint felhivott jogszabalyhely ajanlattevd
altali teljesithetdsége abban az esetben valosul meg, amennyiben a feleldsségbiztositas
mértéke a Kbt. 2. § (3) bekezdésével 6sszhangban keriil meghatarozasra. Az ajanlatkérd akkor
jar el a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megfelelden, illetve akkor biztositja a verseny tisztasagat a
kozbeszerzésben, ha a becsiilt értékhez igazodd mértékben hatdrozza meg a
felelosségbiztositas értékét: ettdl a beszerzés targyat tekintve eltérhet, természetesen van
lehetdség arra, hogy a beszerzést targyatol fliggden azt esetleg magasabb 0sszegben rogzitse.

38. Az ajanlatkérd jogorvoslati észrevételében maga is kitért arra az utmutatéd értelmezése
korében, hogy a feleldsségbiztositas irredlis mértékben torténd meghatarozasa annak koltségei
ajanlati arba torténd beépitésére tekintettel hozzajarulhat az ajanlati arak emelkedéséhez, majd
kifejtette, hogy a 2. részre érkezett ajanlati arak tobb, mint kétszeres mértékben haladtak meg
a becsiilt érteket. A Dontdbizottsag szerint, jelen esetben nem kizart, hogy az utmutato altal
felvazolt helyzet A&llt eld: az ajanlattevok ajanlati araikban a magasabb mértéki
felelosségbiztositassal is kalkulaltak.
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39. A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkérd azon hivatkozasat, mely szerint azért
mindsiil jogszertinek a feleldsségbiztositds mértéke, mert az ajanlati arak jelentOsen
meghaladtak a beszerzés becsiilt értékét, illetve, hogy az ajanlattevék mindkét részre ajanlatot
nyujtottak be. Az ajanlatkérd, amennyiben a felhivasban a becsiilt értékhez igazitotta volna
felelosségbiztositasat, abban az esetben mads, ajanlattételre alkalmasnak mindsitett
ajanlattevoket is felhivhatott volna ajanlattételre, tovabba a felelosségbiztositas mértékére
figyelemmel az ajanlati arak alacsonyabbak lehettek volna. Azt az érvet sem osztotta a
Dontobizottsag, mely szerint ugyanazon féllel keriilt megkdtésre a szerzodés a kdzbeszerzés
mindkét részében, és ezért az 1. résznél megkovetelt feleldsségbiztositasra mindenképpen
sziikség volt, mert ennek bekdvetkezése eshetdleges volt a kdzbeszerzési dokumentumok
elkészitésekor.

40. Az ajanlatkérd hivatkozott az ¢épitési beruhdzas jellegére, amely egyébként
megkdvetelte a magas 6sszegli feleldsségbiztositast. E korben a Dontobizottsag hangsulyozza,
hogy a felhivas I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés 2. része szerinti beruhdzassal 10 db
halom volt érintett, melynek sordn 3800 m3 térfogatu anyagot kellett mozgatni, szallitassal
egylitt, amely 60 nagyobb méretii konténer mennyiségét teszi ki. A DontObizottsag allaspontja
szerint az eloirt 25 km tavolsagu szallitasra tekintettel és az ajanlatkéro altal hivatkozott egyéb
okok miatt (természetvédelmi, régészeti) okok miatt sem elfogadhatdo a tervezett becsiilt
értékhez képest két és félszer magasabb felel6sségbiztositas eldirasa.

41.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés masodik-harmadik elemei
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

42. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a kezdeményezés elsé elemét érintéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg, a kezdeményezés masodik-harmadik
eleménél a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét,
és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

44, A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy alapelvi jogsértést kovetett el a kdzbeszerzési dokumentumok Osszeallitasa soran.
A Dontobizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési masodik részének
becstilt értékét, valamint azt, hogy a jogsértés hatast gyakorolt valamennyi kozbeszerzési
eljarasi cselekményre, illetve, hogy a jogsértd dontések megsemmisitésével a jogsértés nem
reparalhatd. A DontObizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben még
nem allapitott meg a Kbt.-be iitk6zé jogsértést, valamint arra, hogy a beszerzés unids
forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tadmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. A DontObizottsdg mindezen tényezoket
egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg.

45. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

46. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. februar 14.

Dr. Fary Zoltdn sk. Gulyds Richdrd sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon

2. kezdeményezo képviseldje, kizardlag elektronikus tuton

3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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