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A felperes képviseldje: Németh és Kozak Ugyvédi Iroda

(1126 Budapest, Toth Lorincz utca 41., eljard iigyvéd: dr.
Német Ferenc)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviselgje: Dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos

Alperesi érdekelt: Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat

Az alperesi érdekelt (1139 Budapest, Béke tér 1.)

képviseldje: dr. Baranyi Andrea kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.10/26/2025. szamu

hatdrozat jogszertiségének vizsgalata

ftélet:

A Fdvarosi Torvényszék az alperes 2025. marcius 12. napjan kelt D.10/26/2025. szamt
hatdrozatanak a jogorvoslati kérelem elséd kérelmi elemét elutasitdé rendelkezését
megsemmisiti €s e korben az alperest 01 eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint perkdltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt mint ajanlatkéré 2024. junius 10-én a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,.Lehel Csarnok beléptetd rendszer” beszerzése céljabol. A beszerzés becsiilt értéke:
151.295.479 Ft (EKR000453312024).

Az alperesi érdekelt az ajanlati felhivas 5.1.9 pontjaban M/1. technikai, illetve szakmai
alkalmassagi feltételként és annak igazolasaként — a kozbeszerzési eljdrasokban az
alkalmassag ¢s a kizdr6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovéabbiakban.
321/2015. Korm. r.) 21. § (1) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseire
hivatkozéssal — eldirta, hogy az ajanlattevd koteles benyUjtani az eljarast megindito felhivas
feladasatol visszafelé szamitott hat évben befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil
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megkezdett, legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya szerinti (parkoléasi rendszer leszéllitasa és
lizembe helyezése) legjelentésebb szallitdsainak ismertetését tartalmazo cégszerien aldirt
nyilatkozatot a 321/2015. Korm. r. 22. § (1) bekezdése szerint igazolva. A nyilatkozatban
vagy igazolasban legalabb fel kell tiintetni a szerz6dés targyat (a leszallitott és/vagy gyartott
aruk megjelolését, a helyszini telepités €s beiizemelés tényét, kiilondsen a kozbeszerzés
targyara tekintettel), mennyiségét (parkolohely db), a teljesités idejét (kezdés és befejezés [év,
ho, nap]), a szerz6dést kotd masik fél, valamint a részérdl informaciot nyajtd személy nevét és
telefonszdmat vagy e-mail cimét, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az
eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e. Rogzitette, hogy a 321/2015. Korm. r.
21/A. § alapjan a teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a
referenciakovetelményben foglalt teljesités a szerzddés részteljesitéseként valdsult meg.
Ugyanezen pontban eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé szdmitott hat évben befejezett, de legfeljebb kilenc
éven beliil megkezdett, a kdzbeszerzés targyaban (parkolasi rendszer leszallitdsa és lizembe
helyezése) teljesitett szallitassal, amely legalabb 280 db parkolohelyet magaban foglald zart
parkoloként valosult meg. A 321/2015. Korm. r. 21/A. § alapjan, amennyiben a bemutatni
kivant szerzddés hatarozatlan idétartami, vagy annak iddbeli hatalya az eljarast megindito
felhivas feladasaig még nem jart le, Gigy a vizsgalt iddintervallumon beliil (rész)teljesitett
szallitds(ok)ra vonatkozd szerzddéses mennyiséget veszi figyelembe az ajanlattevd
alkalmassaganak megallapitdsa soran; illetve amennyiben a bemutatni kivant szerzédés a
kozbeszerzés targyan kiviil egyéb feladatok teljesitését is magaban foglalja, kizardlag a
kozbeszerzés targya szerinti, (rész)teljesitett szerz6déses mennyiséget €s targyat veszi
figyelembe az alkalmassdg megallapitasa soran. Eldirta, hogy a folyamatban 1év6 szerzddés
részeként megvaldsult teljesités bemutatisa esetén az adott részteljesités megtorténtét
alatamaszté dokumentumok benytjtasa is sziikséges. Hivatkozott a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (5) bekezdésére is.

Az ajanlattételi hataridd lejartaig (2024. augusztus 3.) négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot,
az egyikiik a felperes.

A felperes az M/1. alkalmassagi kovetelmény teljesitésére Héviz véaros polgarmestere altal
2024. jalius 30-an kiallitott referenciaigazolast nyujtotta be, melynek alapjaul a kérelmezd
(mint kozds ajanlattevok egyike) és Héviz Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: referencia
igazolo) kozott — kozbeszerzés alapjan (EKR000170822021) — 2021. junius 10-én kotott
vallalkozasi szerzddés szolgalt (tovabbiakban: Hévizi szerzddés). A referenciaigazolas
tartalmazta, hogy a felek kozott megkotott szerzodés alapjan 2021. junius 10. és 2021.
november 24. kozott a 321/2015. Korm. r. 21/A. § szerinti részteljesitéssel a felperes altal a
referencia-igazoldja altal ,,kdzszolgaltatasként tizemeltetett kozteriileti varakozohelyeken izelt
rendszerl parkolokban (0sszesen tobb mint 730 db parkolohelyen, ezen beliil tobb mint 400
db zart parkoldhelyen) komplett tavérzékelési okos parkolédsi rendszer szallitdsa, valamint
helyszini telepitése és belizemelése keriilt megvaldsitasra. A beszerzés keretében megvalosult
a parkolohelyek kialakitdsa, az eszk6zok és szoftverek szallitisa, helyszini telepitése és
iizembe helyezése, valamint a sziikséges engedélyek beszerzése”. Az igazolasban a leszallitott
aruk is felsorolasra keriiltek: ,kozponti okos parkoldsi szoftverrendszer és tavvezérléssel
valamint automatikusan miikodé terepi okos parkolasi eszkozok (fizetd automatak, be- és
kiléptetd berendezések)”. Az igazolas tartalmazta a kovetkezoket is: ,,E szolgaltatason beliil
sor keriilt parkolas iigyviteli szoftver fejlesztésére €s beiizemelésre is. A beszerzés keretében
szallitott tdvérzékelési okos parkolési rendszer bdvithetd opcionalis rendszerelemekkel, akar
tovabbi fizetd automatakkal, szabad féréhely kijelzokkel és szenzorokkal, tehat maximalisan
5000 parkolohely kezeléséig.” Tovabba rogzitésre keriilt az is, hogy: ,,A részteljesités az
eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént.”

A referenciaigazolas alapjaul szolgald szerz6dés egy vegyes — beruhdzast és szolgaltatast is
magaba foglald — szerzddés volt. A szerzddés targyat okos parkolasi szolgaltatds nyujtasa €s
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az annak feltételét képezd beruhdzasi feladatok elvégzése képezte. A beruhdzési feladat
teljesitésének feltételeit a szerz6dés 1. és 9. pontja tartalmazta, mely szerint a felperes a
miszaki leirds szerinti parkoldk kialakitdsdra, a meglévd parkoléautomatak cseréjére,
komplett okos-parkoldsi rendszer eszkozok és szoftver fejlesztésére, telepitésére,
iizembehelyezésére koteles (a tovabbiakban: Beruhdzas). A ,,jelen szerzddés 4. pontja szerinti
hataridoben teljesit a Szolgaltato, ha a jelen pont szerinti készre jelentés a 4. pontban foglalt
hataridében megtorténik és a Megrendeld az 4tadas-atvételi eljards sordan nem jelzett
rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozé hibat.” A Beruhdzas és a szolgaltatds dijat a felek
kiilon-kiilon hataroztdk meg, a Beruhdzas teljesitési hatarideje a szerzddés hatdlybalépésétdl
szamitott 5 honap (2021. november 10.). A szerzddés 8. pontja szerint ,,a Beruhdzas miiszaki
tartalmanak teljesitésérdl 1 db szamla nyujthatd be a Megrendeld altali teljesitésigazolast
kovetden”.

A szerzOdés 6t alkalommal keriilt médositasra. Az 1. modositassal (2021. jalius 1.) a felperes
a beruhdzas egyes elemeire eldteljesitést vallalt, melyre tekintettel a vallalkozoi dij
emelkedett. A 2. mddositassal (2021. november 11.) — kivitelezési akadaly miatt sziikséges
tobbletmunka miatt — a vallalkozoi dijat a tobbletmunka koltségeivel emelték és a teljesitési
hatarid6t a tobbletmunka iddsziikséglete miatt 2021. november 24-re modositottak. A 3.
modositassal (2021. november 19.) villamosmérnok igénybevételének sziikségessége miatt
emelkedett a beruhazas vallalkozéi dija. A 4. modositassal (2022. szeptember 27.) a
megrendeld fejlesztési igényeket fogalmazott meg (pl: a parkold éroknek legyen lehetdsége
15 perces parkolojegyet adni, az eszkdzok miikddési ideje dramkimaradds esetén legyen
hosszabb, a rendszer kezelje a kiilfoldi behajtast stb.). A felek rogzitették, hogy ,,¢s fejlesztési
igények célja alapvetden olyan kényelmi funkciok biztositdsa, mellyel a szolgaltatas nyjtasa
komfortosabba tehetd, a potencidlis ligyfélkor (parkold autésok) valamennyi felmeriild
igények minél teljesebb korli kiszolgalasaval. A fejlesztés célja tovabbd az ilizemeltetés
biztonsagat fokozd, az egyes ilizemkimaradasok Ilehetdségét csokkenté beavatkozasok
végrehajtasa.” A fejlesztések ellenszolgéltatasanak értékével nétt a vallalkozoi dij. Az S.
modositassal (2023. januar 31.) a megrendeld tovabbi fejlesztési igényt fogalmazott meg,
nevezetesen Uj lakossagi bérlet fejlesztését, a fejlesztés ellenszolgaltatdsanak értékével nétt a
vallalkozoi dij. A szerzédésmodositasokban nem szerepelt a szamldzasra vonatkozo
rendelkezés.

Az alperesi érdekelt a referenciaként bemutatott szolgaltatist az EKR adatbazisdbol
ellendrizte, a szerzddéseket megvizsgalta. 2024. november 29-én a Kbt. 71. §-a alapjan
hianypotléasi felhivast és felvilagositaskérést kiildott a felperesnek, melyben a kovetkezoket
rogzitette:

»A referencia igazolasb6l nem allapithatd meg, hogy a bemutatott részteljesités kiilon
teljesitési igazolassal bir. Az EKR publikus szerzddéstaraba feltdltdtt dokumentumok alapjan
a referencia alapjaul szolgdlod szerzddés beruhazési és iizemeltetési feladatokra jott létre, a
beruhazési feladatok tekintetében a miiszaki tartalom teljesitését kovetden allithatd ki egy
szamla teljesitési igazolas alapjan, ezen beliil tovabbi részszamla kiallitasat a szerzodés nem
teszi lehetdvé. A referencia igazolds szerint a részteljesités iddpontja 2021. november 24.
napja, azonban a referencia alapjaul szolgdld szerzddést a beruhdzasi feladatok és dij
tekintetében még 2023. januar 31. napjan is modositottak a felek, amelyre jogszerli lehetdség
a kozbeszerzési €s polgari jogi eldirdsok szerint nem lett volna, ha a beruhdzasi feladatok
teljes egésziikben megvaldsultak volna. A Kozbeszerzési Hatosdg allaspontja szerint 6nallo
részteljesitésnek a kiilon teljesitési igazolassal rendelkez6 feladat tekintheto.

Az eldbbiekre tekintettel kérjiik a kiilon teljesitési igazolast hidnypotlas keretében benytjtani!
Tovabba kérjik a T. Ajanlattevd felvilagositasat, hogyan lehetséges egy feladat kiilon
részteljesitése 2021. november 24. napjan, ha az még nem teljesiilt teljes egészében, hiszen a
feladatot a felek 2023. januar 31. napjan még kiegészitették szerz6désmodositas keretében, és
a szerzOdés alapjan nincs lehetdség a feladaton belill tobb részszamla kiallitdsara! Ezeken
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talmenden kérjiik a T. Ajanlattevd felvilagositasat, hogy a referencia alapjaul szolgélo
szerzddés részteljesitése megtortént-e, mert a Kbt. 43. § (7) bekezdésével ellentétben még az
éves teljesitési jelentések sincsenek feltdltve az EKR szerzddéstaraba, igy a részteljesités
tényleges megtorténte az elérhetové tett kozérdekbdl nyilvanos adatok alapjan nem
ellendrizhetd!”

A felperes a hataridében benyujtott hianypotlasdban nyilatkozott arrdl, hogy a
referenciaigazolas alapjat képezd szerzddés oszthatd szolgaltatds nytjtdsara iranyult, az
beruhdzas ¢és szolgaltatas feladat-elemeket is tartalmazott, ennek megfeleléen kiilon
részteljesitési hatdriddt allapitottak meg a beruhdzéasra, és akként rendelkeztek, hogy a
megrendeld teljesitési igazolassal ismeri el a részfeladat szerzodésszerii teljesitését, és kiillon
részszamla kiallitasat rendelték a teljesitett mérfoldko eléréséhez. A szerzddésmodositasok a
parkolastigyviteli rendszer 0j funkcioval vald bovitését eredményezték, amelyek az eredeti
teljesités szerzddésszerliségét, annak részteljesités jellegét semmilyen mdodon nem érintették,
azok kiegészitd megrendelések voltak (potmunka). A részteljesités idopontja 2021. november
24., a szerz6dés 9. pontja szerinti beruhdzas, vagyis a referenciaigazolasban bemutatott
részfeladat teljesitése, ezen a napon megtortént. A felperes csatolta a referencia igazoloja altal
2021. november 24-¢én aldirt teljesitésigazolasi jegyzkonyvet, melyben — a EKR szdmmal is
azonositott beszerzésre vonatkozoan — rogzitésre keriilt, hogy ,,a szolgaltato a megrendeld
részére a szerzOdés egyes pontjadban ¢és a miiszaki leirdsban rdgzitett eszkozoket és
szoftvereket leszallitotta, valamint a kivitelezési munkalatokat elvégezte és az lizembe
helyezést 2021.11.24-ig maradéktalanul elvégezte. A megrendelének tovabbi kovetelése
nincsen.”

Az alperesi érdekelt 2024. december 23-an rogzitette az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezését, amelyben a felperes ajanlatat — a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan —
érvénytelenként jeldlte meg. Dontésének indokolasa szerint ,,A nevezett ajanlattevd az
igazolasokkal kapcsolatban 2024. december 9. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasra és
felvildgositas kérésre benyujtott felvilagositdsaval nem tdmasztotta ald, hogy a referencia
igazolasaval bemutatott teljesitése Onalld részteljesitésnek tekinthetd, mivel az EKR
szerzddéstaraba feltoltott kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiild, a referencia alapjat jelentd
szerz6dés €s modositasai szerint a referencia alapjaul szolgald6 munka nem teljesiilhetett teljes
egészében a referencia igazolasban szerepld idépontban, mivel a munka tekintetében
szerz6désmodositassal még 2023. januar 31. napjan tovabbi pétmunkat rendeltek meg, és a
referencia alapjat jelentd szerzédés ¢és modositdsai a munka tekintetében csak egy
részteljesitést és részszamlazast engednek. Az ajanlatban benyujtott referenciaigazolas tehat
nem alkalmas arra, hogy a nevezett ajanlattevé tekintetében az M/1. alkalmassagi eldirdsnak
valé megfelelést alatamassza, mivel nem 4allapithatd6 meg, hogy a munka ténylegesen
elkésziilt, hiszen az erre vonatkozo felvildgositast az ajanlattevé nem adta meg.”

A felperes a dontéssel szemben eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az
alperesi érdekelt elutasitott.

A felperes ezt kovetden jogorvoslati kérelemmel fordult az alpereshez, melynek elsé kérelmi
elemében — a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel — a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseinek alperesi érdekelt altali megsértését kérte megallapitani az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasa miatt; a masodik kérelmi elemében — a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
tekintettel —a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértését allitotta. Ervelésében kifejtette, hogy a
referenciamunka teljesitését mar a referenciaigazolas is a 321/2015. Korm. r. 21/A. §-énak
megfeleléen igazolta, de a felvilagositdsdhoz még a teljesitést igazold jegyzokonyvet is
csatolta, amely kétségteleniil igazolja, hogy a referenciaigazolas részeként bemutatott miiszaki
teljesités részteljesitésnek mindsiil, és az 2021. november 24. napjan szerzddésszeriien
megtortént. Az ajanlatkérdnek nincs joga mas szerzOdésben részt vevd gazdasagi szerepldk
polgari jogi aktusait a nyilatkozatuktdl és akaratuktol eltéréen mindsiteni. A modositasokkal
érintett potmunkdk az eredeti szerzOdés szerzddésszerli teljesitését nem érintették, ez a
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szerz6désmodositasokbdl, azok miiszaki tartalmabol megéllapithatd. A felek egyik
szerz6désmodositasban sem rendelkeztek akként, hogy a ,,Beruhdzas” részteljesités jellegét,
vagy annak 2021. november 24-i teljesitési hataridejét megvaltoztatjdk, igy a
szerzOdésmodositasokat nem lehetett volna az ajanlatkéronek akként mindsiteni, hogy azok a
mar kordbban megtortént részteljesitést hatdlytalanna tennék, akar mdas moddon
megvaltoztatnak. A felperes csatolta a  koOzbeszerzési  eljarasban  benyujtott
referenciaigazolasat, a hianypotlas keretében benyujtott nyilatkozatat, a Hévizi szerzddéshez
kapcsolodo teljesitésigazolast, valamint a Hévizi szerzédést és annak 4. és 5. szamu
modositasat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. marcius 12-én kelt D.10/26/2025. szamu hatarozataval az els6 kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a masodik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

Indokolésa szerint a Kbt. kbégens szabdlyozasa alapjan az ajanlatkéré az ajanlat
érvényességének megitélése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a
jogszabalyokhoz kotott. A biralat soran hidny, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az
ajanlatkéré a Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hianypotlas vagy felvilagositas
megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba iitkozik, és ha az eredeti
ajanlat nem megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani. A Kiuria
Kf.II1.38.320/2019/5. szamu itélete alapjan rogzitette, hogy ,,az ajanlattevd nem tehet
barmilyen, akar pontatlan vagy nem teljesen valos nyilatkozatot a felhivasban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmények tekintetében. Az ajanlattevd feleldssége, hogy a nyilatkozata
valés legyen, annak tartalmat utobb igazolni tudja.”; ,,a hianypotlas, illetve a modosités
lehetdsége csupan arra az esetre vonatkozik, amikor a referenciaigazolds nem, vagy nem
helyesen tartalmazza az ajanlatkérd altal eldirtakat”.

A rendelkezésére all6 dokumentumokat megvizsgalta és azok alapjan megallapitotta, hogy az
alperesi érdekelt helyesen azonositotta, hogy a Hévizi szerz6dés két kiilonallo feladat — egy
beruhdzasi és egy szolgaltatasi — elvégzésére vonatkozott. Helyesen vette figyelembe, hogy a
benyujtott referencia alapjat a 321/2015. Korm. r. 21/A. §-a alapjan a szerzddés beruhédzasi
része képezi, melyre vonatkozdéan a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan jart el, kiilonds
tekintettel arra, hogy a referencia alapjat képez6 szerzodést kozbeszerzési eljarasban kotottek
meg, igy annak modositasa is a Kbt. szabalyai szerint volt lehetséges. Megallapitotta, hogy a
Hévizi szerz6dés 8. pontja ugy rendelkezik, hogy eldleget a megrendeld nem fizet, a
,Beruhazas muszaki tartalmanak teljesitésérdl 1 db szamla nyujthatdo be a Megrendeld altali
teljesitést kovetden.” A Hévizi szerzddés 4. és 5. szami modositdsa ezen szamlazasi
metoduson nem valtoztatott, igy részletes indokolassal ellatva egyértelmiien, megalapozottan
¢s pontosan kérdezett ra a 2024. november 29-én arra, hogy a felperes tisztdzza a részérdl
benyujtott, a Hévizi szerz6dés alapjan kiallitott referenciaval kapcsolatban észlelt
ellentmondast, kiilon kitérve arra, hogy a Hévizi szerz6dés alapjan nincs lehetdség a feladaton
beliil tobb részszamla kiallitasara. Az alperesi érdekelt a biralat soran azokat az adatokat
értékelhette, amelyek rendelkezésére alltak. Annak okédn bocsajtott ki a Kbt. 71. § (1)-(3)
bekezdéseit figyelembevéve hianypdtlast illetve felvilagositaskérést, hogy a kérelmezoi
referencia korében a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére vonatkozo
dokumentumokat beszerezze, a megfeleld informaciok birtokaba jusson, mivel a Kbt. 69. §
(11) bekezdése alapjan lefolytatott ellendrzés eredménye és a benyujtott dokumentumok
kozott ellentmondast tapasztalt.

Megallapitotta, hogy a felperes a 2024. december 2-4n benyujtott hidnypodtlasaban gy
nyilatkozott, hogy a Hévizi szerz6dés esetében a felek kiilon részszamla kiallitasat rendelték a
teljesitési mérfoldkd eléréséhez, ami ellentmond a rendelkezésre all6 dokumentumoknak, igy
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az ajanlatkéré altal megjelolt ellentmondast nem oldotta fel. Mivel a Hévizi szerzddés
dokumentumai az EKR rendszerében hozzaférhetéek voltak, igy az alperesi érdekelt nem
kérhetett be tovabbi igazolast a Kbt. 69. § (11) bekezdésre tekintettel. Mindezek alapjan
helyesen jelolte meg Osszegezésében az érvénytelenség indokat abban, hogy a benyujtott
referenciaigazolas nem alkalmas arra, hogy a felperes tekintetében az M/1. alkalmassagi
eléirasnak vald megfelelést aldtdmassza, mivel nem 4llapithatd meg, hogy a munka
ténylegesen elkésziilt, hiszen az erre vonatkozo felvilagositast a felperes nem adta meg. A
fentiek alapjan az 1. kérelmi elem alaptalansagat allapitotta meg azzal az indokkal, hogy a
referencia alapjdul szolgadlé Hévizi szerzddés ,,Szolgéltatds” ¢és ,,Beruhdzds” részeket
tartalmazott, a kérelmez0 referencidja a beruhdzas részfeladatra vonatkozott, amely
részfeladat teljesitését a felvilagositas kérésben eldirtak ellenére a felvilagositasban a felperes
tovabbra sem igazolta.

A Kereset és a védirat

A felperes a hatarozatot — az elsé kérelmi elemét elutasité részében — keresettel tamadta,
melyben elsédlegesen annak megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag az elsé kérelmi elemének
adjon helyt. Perkoltséget is igényelt, melynek Osszegét a csatolt megbizasi szerzodés alapjan
500.000 forint + afa 6sszegben jelolte meg.

Hivatkozasa szerint az alperes a jogorvoslati eljaras soran tobb sulyos, az eljaras eredményére
is kihato eljarasi szabalyt sértett, masrészt a megallapitott tényallasbol téves jogkovetkeztetést
vont le, az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontést tévesen mindsitette, ezaltal jogsértden
utasitotta el a jogorvoslati kérelmét. A modositott keresete az 4ltaldnos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésén, a Kbt.
73. (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésein, a Kbt. 144. § (1) és (2)
bekezdésein, a Kbt. 170. § (1) bekezdésén, valamint a Kbt. 172. § (1) bekezdésén alapul.

Az alperes eljardsa a Kbt. 144. § (2) bekezdésébe litkozik, a torvény altal megszabott
hataskore tullépését eredményezi, mert a Kbt. 144. § (1) és (2) bekezdései alapjan tisztan
polgari jogi jogkérdések megitélését, polgari jogi igények elbiralasat az alperes nem végezheti
el, arra csak polgari birésag rendelkezik hataskorrel. Az alperes a szerzédés ¢és
szerz6désmodositasok értékelése €s jogi mindsitése alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a munka elkésziilte nem allapithaté meg. Az alapszerzodés teljesitése megtorténtének/meg
nem torténtének vizsgalataval, a szerzédésmodositasoknak az alapszerzOdés jogi sorsara €s a
részteljesités megtorténtére gyakorolt befolyasanak vizsgélataval az alperes tisztan polgari
jogi igényeket vizsgalt és tisztan polgari jogi jogkérdéseket birdlt el. Az alperes vizsgalata
nem terjedhet ki az alapszerzédés és annak modositasai értékelése alapjan arra, hogy a
szerzddés referenciaigazolédssal érintett részteljesitése megtortént-e vagy sem.

Az alperes nem értékelte a 2025. januar 23-an benyujtott hidnypotlasanak 5. sz.
mellékleteként csatolt referenciaigazoldst, amely a kdzbeszerzési eljarasban is benyljtasra
keriilt és kifejezetten ezen okirati bizonyitékra épitette jogi érvelését, azoknak kiemelt
jelentésége van a jogvita szempontjabol. A referenciaigazolds azon dokumentum, melynek
vizsgélatara mind a 321/2015. Korm. r. 23. § alapjan, mind pedig az eljarast megindito
felhivas 1II1.1.3) pont M/1. alpont szerint a felperes alkalmassagat vagy éppen
alkalmatlansagat alapitani kell. Ehhez képest e kiemelked6 fontossagu okirat teljes egészében
kiviil maradt a jogorvoslati vizsgalat korén, és az alperes nem adta indokat ezen bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasanak, amivel megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdését, ami egyuttal
kihatott a jogorvoslati eljarasban hozott dontésre is, mert a két okirati bizonyiték
figyelembevételével mas érdemi dontés sziiletett volna.

Az alperes a dontésében hibas kovetkeztetésre jutott. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumok szerint a szerzddést kotd felek egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy a
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referenciaigazolas részeként bemutatott miiszaki teljesités részteljesitésnek mindsiil, tovabba a
miszaki tartalom teljesitése szerzddésszertien megtortént 2021. november 24. napjan. Az
ajanlatkérdnek sincs lehetdsége arra, hogy az okiratok egyértelmii és vilagos tartalma ellenére
allapitsa meg, hogy nem tamasztotta ald azt, hogy a referencia igazolasaval bemutatott
teljesitése 6nallo részteljesitésnek tekinthetd; hogy a referencia alapjdul szolgalé munka nem
teljesiilhetett teljes egészében a referenciaigazolasban szerepld idopontban; nem allapithato
meg, hogy a munka ténylegesen elkésziilt. A felek polgarjogi ligyleteit, aktusait a felek
akaratatol eltérd modon csak a bir6sag mindsitheti. Az alperes jogsértd mddon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi érdekelt jogszeriien allapithatta meg azt, hogy a felperesi
referenciamunka nem, illetéleg nem a referenciaigazolasban foglalt idOpontban valt
teljesitetté.

Az alperes értékelése hibas. A hévizi szerzddés 4. és 5. szdmi moddositasai valoban nem
rendelkeznek a szerz6désmodositasokban foglalt tobblet miiszaki teljesitések kapcsan 6nallo
szdmla kibocsatasardl, e tény azonban egyrészt nem irja felill az alapszerzodés azon
rendelkezését, hogy a szerzddd felek kiilon részszdmla benyujtdsdban éllapodtak meg a
teljesités soran (mely részszamla benyujtasa a felperes részérdl a teljesités soran, a 2021.
november 24-i teljesitést kovetden meg is tortént), masrészt a szerzOdésmodositdsok
semmilyen visszahaté hatallyal sem rendelkeznek a ,,Beruhdzds” elnevezésti részfeladat
teljesitésének megtorténte vonatkozasdban. Az alperes nem indokolta meg, hogy miben all a
hivatkozott ellentmondas a felek kdtelmi rendelkezései kozott, tovabba arra sem vilagit ra,
hogy e vélelmezett ellentmondas miért eredményezi, hogy a 2021. november 24-i
részteljesités ,,meg nem torténtté” valt a 4., illetdleg 5. sz. szerz6désmodositasok barmelyike
altal. A felek egyébként havi szamldzasban éallapodtak meg (alapszerzddés 3. pontja), igy a
,»Beruhdzas” ellenértéke ndvekedésének elszamolasa e havi szamldk barmelyikében
megtorténhetett. Az alperes tévesen mindsitette a részszamlazas kapcsan megallapitott
ténybeli koriilményeket ellentmondéasnak. Az alperes azt sem vezeti le, hogy a vélelmezett
ellentmondas a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt mely ajanlati tartalmat érinti, illetéleg
miként eredményezi az ajanlata érvénytelenségét, mely ajanlati tartalomra vonatkozdan
szerepel két (vagy tobb) kiilonbozd adat az ajanlatban és ezek miként eredményezik, hogy
nem felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek, vagy azt nem igazolta. Nem dnmagéaban a
felvildgositas nem teljesitése (az ellentmondés feloldasdnak elmulasztasa) eredményezi az
ajanlat érvénytelenségét, hanem az, ha a felvildgositas elmulasztisanak eredményeként az
ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdése szerinti valamely érvénytelenségi koriilménybe iitkozik.
Alperes jogi érvelése e logikai kapcsolat bemutatasat teljes egészében nélkiilozi.

Az alperesi érdekelt az ajanlat érvénytelenségét az 0Onalld részteljesités mint oszthato
szolgéltatds igazoldsanak hidnyara, a részteljesités referenciaigazoldsban megadott
idépontjanak nem megfeleldségére, valamint a részfeladat (,,Beruhazas™) teljesitésének meg
nem torténtére, illetleg a részteljesités megtorténte alatamasztasanak elmulasztisara
alapitotta. Tehat nem a részszamlazas kapcsan az alapszerzodés és annak modositasai kozott
fennalld ,ellentmondasra” vezette vissza, ekként alperes tévesen jeloli meg hatdrozatdban a
részszamlazas kapcsan fennalld ellentmondast a felperesi ajanlat érvénytelenségét jelentd
ajanlatkérdi indokként. Nem a teljeskorti ajanlatkérdi indokolést vizsgalta, hanem az alapul
szolgélo tényallasbol egyetlen elemet (részszamlazéds szabalyozasdban 1évd ellentmondas)
ragadott ki, ekként nem végezte el az ajanlatkéréi dontés teljeskort feliilbiralatat, illetdleg azt
olyan érvénytelenségi indokolassal latta el, mely az ajanlatkérd altal megadott érvénytelenségi
indokolastol eltér.

Az alperes védirataban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte és
perkoltséget igényelt. Ervelése szerint a felperes jogorvoslati kérelmében foglaltakat elbiralta,
dontésében — a felperes allitasaival ellentétben — részletesen ismertette a figyelembe vett
szempontokat, és magyarazatat adta annak, hogy miért nem tartotta megalapozottnak a
felperes jogorvoslati kérelmét az elsé kérelmi elem tekintetében. A hatdrozat szerint
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figyelembe vette a rendelkezésre all6 dokumentumokat, indokait a 91-95. pontokban
rogzitette. A felperes az ellentmondast nem oldotta fel, keresetlevelében maga is ugy
nyilatkozott, hogy a Hévizi szerzddés 4. ¢és 5. modositdsai nem rendelkeznek a tobblet
miszaki teljesités kapcsan 6nallé szamla kibocsatasarol. Ezt tehat megfelelden rogzitette. Az,
hogy a szerzdés teljesitése sordn a felek hogyan jartak el tényszerlien, az mar a szerzddés
jogi megitélése korébe tartozik, amit az alperes nem tehet meg.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt. Hivatkozasa szerint
az alperes hatarozata jogszerli, mivel tényszeriien aldtdmasztotta, hogy a felperes altal
bemutatott referencia olyan szerzddésen alapul, amelynek kizdrdlag a beruhdzas részére
vonatkozik az igazolhato tapasztalat, és ezen részfeladat teljesitését a felvilagositaskérésben
eldirtak ellenére a felperes a felvildgositasban tovabbra sem igazolta. Jogosult volt az EKR-
ben kozérdekbdl nyilvanos adatként kozzétett, a referencia alapjaul szolgald kozbeszerzési
szerz6dést, annak modositasait €s teljesitési adatait Osszevetni a felperes altal benyujtott
referenciaigazolas tartalmaval annak érdekében, hogy jogszabalyi kotelezettségének eleget
téve kizdrja a — kdzbeszerzési jogszabalyi szohasznalattal élve — hamis adatszolgaltatast. Jelen
esetben teljesitési adatok a referenciaigazolast kiallitd ajanlatkérd részérdl a Kbt. kogens
eldirasai ellenére nem szerepelnek az érintett szerzodés kapcsan, azonban a kozbeszerzési
szerz6dés, annak modositasai elérhetéek. A felperes nem terjesztett eld semmilyen kifogast
azzal kapcsolatban, hogy a referenciaigazolds alapjat képezd szerzddés és modositasai
ismeretében kér téle felvilagositast. A felvilagositaskérést az indukalta, hogy nem volt
egyértelmli a referenciaigazoldsban szerepld teljesitési ddtum a szerzddés és modositasai
alapjan, illetve ebbdl kifolydlag a szerzddés szerinti részteljesités tényleges megtorténtének
idépontja. A referenciaigazolasnak jogszabalyi eldirdsok szerinti kotelezd tartalmi eleme,
hogy ,,a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-e”. Ebbdl adodoan a
szerzddéses rendelkezések nem hagyhatok figyelmen kiviil. A felperes a felvilagositaskérésre
adott valaszaban a feltart azon ellentmondast, hogy a ,,Beruhdzas” tovabbi feladatokkal még
2023. januar 31. napjan is kiegésziilt, nem oldotta fel, mivel egyrészrdél a 2021. november 24-i
teljesitést erdsitette meg, masrészt a potmunka megjelolésével a teljesités 2021. november 24-
i meg nem torténtét igazolta. Allaspontja szerint a szerzddésszerti részteljesités abban az
esetben igazolhatd, ha a részteljesités teljes mértékben a szerzédésben megjelolt hataridében
megvaldsult. Erre kérdezett ra egyértelmiien, amelyre a felperes érdemi valaszt nem adott. Az
alperes kitért arra, hogy vizsgalata valamennyi rendelkezésre all6 dokumentumra kiterjed, és
azok vizsgalata alapjan tette megallapitasait, vagyis alperes — bar kiilén nem emelte ki — de
eljarasa soran figyelembe vette és értékelte a felperes altal hivatkozott okirati bizonyitékokat
is. Ennek eredményeként allapitotta meg, hogy eljarasa megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A biroésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték €s azt a birésag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvaldsitasanak — a hatdrozat meghozataldnak — idépontjaban fennallé tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
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értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal 0Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes jogsértden, az
indokolasi kotelezettség megsértésével, illetve a bizonyitékok helytelen értékelésével,
megalapozatlanul 4allapitotta-e meg, hogy az alperesi érdekelt jogszerlien mindsitette
érvénytelennek a felperes ajanlatat.

A felperes a keresetében parhuzamosan hivatkozott az indokolési kotelezettség megsértésére
és a téves értékelésre. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség alapjan a hatdsdgnak a dontésében —
jogszabalyokkal alatamasztottan — szamot kell adnia a dontése indokair6l. Mivel az alperes a
felperes jogorvoslati kérelme alapjan jart el, indokolasi kotelezettségének — a Kuria
Kfv.X.38.305/2019/9. szamu, Kfv.I11.37.827/2021/15. szamu ¢és Kifv.VIIL.37.546/2024/8.
szdmu itéleteiben foglalt kovetelmény alapjan — akkor tesz eleget, ha szamot ad arrdl, hogy a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat kimeriti, az abban megjelent érvelésre valaszt ad. A Kuria
a Kfv.IV.38.022/2021/6. szamu itélete [32] bekezdésében arra mutatott r4, hogy a ,,birdésagi
feliilvizsgalat targyat képez6 kozigazgatasi dontés valos indokait az ligyfélnek/felperesnek a
kozigazgatési eljardsban kell megismerni, a hidnyz6 indokolas az ligy érdemére kihato eljarasi
hiba. Az indokolasi kotelezettséget a hatosagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének masodik mondata nevesitve irja eld [...]”. Ugyanakkor a Fdvarosi
ftélstabla | kovetkezetes itélkezési gyakorlaton alapul allaspontja szerint a jogi indokolas
hianyara alapitott kereseti kérelem akkor lehet sikeres, ha a vizsgalt egyedi dontés nem
tartalmaz jogi indokolast vagy az olyan mértékben hidnyos, hogy a birésag jogszertiségi
vizsgalatat nem teszi lehetévé.” ,, Az Akr. 81. § (1) bekezdésében eldirt jogi indokolas
esetleges hidnyossaganak eldontéséhez [a birosagnak] azt kell vizsgalnia, hogy a jogi
indokolasbdl feliilbirdlhatd modon megismerhetd-e, hogy az eljard kozigazgatdsi szerv
dontését mely jogszabalyi rendelkezéseknek altala megallapitott mely értelmezésére
alapitotta.” (Févarosi [tél6tabla 2.K£.700.192/2023/9. szamu végzés [19], [24] bekezdések) A
fentiek alapjan nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a hatosag az tigyfél
érvelését nem fogadja el és ez kitlinik a hatarozatabol. Ez utdbbi esetben a dontés érdemének
vizsgalatara tartozd és az anyagi jog alapjan eldontendd kérdés az, hogy a hatdsag vagy az
igyfeél érvelése a helytalld, vagyis az alkalmazand6 anyagi jogszabdly alapjan a hatosag a
bizonyitékokat okszertien értékelve hozta-e meg a dontését.

A jelen ligyben az alperesnek az alperesi érdekelt érvénytelenséget kimond6 dontésének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. A joggyakorlat altal elfogadott alapvetés, hogy az
ajanlatkéréi dontés jogszerlisége kizardlag az abban megjelolt jogalap ¢s indokok alapjan
itélhetd meg.

Az alperesi érdekelt a felperes ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné, amely rendelkezés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek vald megfelelést. Az alperesi érdekelt az M/1. alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés igazolasanak elmaradasat jelolte meg érvénytelenségi
okként, melynek indokdul azt szerepeltette, hogy a felperes ,(felvilagositisaval nem
tdmasztotta ala, hogy a referencia igazolasaval bemutatott teljesitése onalld részteljesitésnek
tekinthetd, mivel az EKR szerzddéstaraba feltoltott kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiild,
a referencia alapjat jelentd szerzddés és modositasai szerint a referencia alapjaul szolgélo
munka nem teljesiilhetett teljes egészében a referencia igazoldsban szerepld idépontban, mivel
a munka tekintetében szerz6désmodositassal még 2023. januar 31. napjan tovabbi potmunkat
rendeltek meg, és a referencia alapjat jelentd szerz6dés és modositasai a munka tekintetében
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csak egy részteljesitést ¢&és részszdmlazast engednek”. Az ajanlatban benyujtott
referenciaigazolést ezért nem tekintette alkalmas dokumentumnak a referenciaként bemutatott
munka tényleges elkésziiltének aldtdmasztasdra. Vagyis a referencia alapjaul szolgald
alapszerzodésben szerepld ,,egy részteljesités és egy részszamla” lehetdségébol és abbol, hogy
a szerzédésmodositasokkal még 2023. januar 31-én is tortént pdtmunka-megrendelés
kovetkeztetett arra, hogy a referenciaigazolasban feltiintetett teljesitési idopontban a szerzddés
nem teljesiilhetett €és a referenciaként igazolt munka nem tekinthetdé 6nallo részteljesitésnek.

A felperes a jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy mar a referenciaigazolés is a 321/2015.
Korm. r. 21/A. §-4nak megfelelden igazolta a részmunka teljesitését, és az alperesi érdekelt
nem értelmezheti a felek nyilatkozatat eltéré modon, masrészt tévesen értelmezte a
szerzddéseket, nem vette figyelembe a szerzddésmodositasok alapjan elvégzendd feladatok
poétmunka-jellegét, azt, hogy azok nem érintették az eredeti szerzddésben kikotott munkak
teljesitésének szerzddésszerliségét. Hivatkozott arra, hogy ez a szerzdédésmoddositasokbol,
azok miiszaki tartalmadbdl megallapithatd és a két szerzédésmodositast is csatolta a
kérelméhez.

Kiemelend6 a fentiek kapcsan, hogy az alperesi érdekelt azt nem vonta kétségbe, hogy a
felperes ajanlatdhoz csatolt referenciaigazoldsban szerepld munka — annak targya,
mennyisége, az igazolasban szerepld teljesitési idO, €s az egyéb tartalmi elemek (masik fél
neve, elérhetdsége) alapjan — megfelelne az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjdban M/1. miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi feltételként eldirt referencianak. Azt vonta kétségbe, hogy az
igazolni kivant, a szerz0dés targya szerinti Ondlldo részfeladat teljesitése valdban az
igazolasban szerepld teljesitési hataridon beliil, szerzodésszerlien megtortént.

A birésag kiemeli, hogy a Kbt. alapelveinek val6 megfelelés kovetelménye alapjan az
ajanlatkéronek nem csak lehetdsége, de kotelessége is a kozbeszerzés tisztasdganak védelme,
ezért barmilyen kétely esetén az alkalmassagi feltétel igazoldsaul csatolt okirat hitelességét, az
abban foglaltak valdsagtartalmat jogosult vizsgélni, és amennyiben hamis nyilatkozattételt
tapasztal, annak jogkovetkezményeit érvényesiteni. Erre az alperes is helytalléan utalt
hatarozataban a hivatkozott kuariai joggyakorlat ismertetésével (Kuria Kf.I11.38.320/2019/5.).
Az ajanlatkéré tehat nincs elzarva attol, hogy a referenciaigazoldsban szerepld feladat
tényleges elvégzését egyéb okiratok, igy példaul a nyilvanosan hozzaférhetd, EKR-bol
letoltott szerzddések, szerzdédésmodositasok, egyéb iratok alapjan, azok értelmezésével
ellendrizze. Ezt az alperes is megteheti a jogorvoslati eljarasban, ezzel a hataskorét nem 1épi
tul, mert a szerz6désekben foglalt tartalom figyelembevétele még nem mindsiil polgari jogi
igény elbirdlasanak. Az igy feltart tényallas alapjan észlelt olyan ellentmondas, amely alapos
okkal kétségessé teszi a referenciaigazolasban szerepld feladat tényleges elvégzését, alapul
szolgalhat a felvilagositaskérésnek és amennyiben az ajanlattevé nem tudja a felmeriilt és vele
kozolt kétséget eloszlatni, a Kbt. lehetévé teszi, hogy a referencidt az ajanlatkéré annak
ellenére ne fogadja el, hogy arrdl a — formailag és latszolag tartalmilag is megfeleld —
referenciaigazolas benyUjtasara sor keriilt. Ezaltal pedig végsd soron jogszeriien kizarhatd az
ajanlattevd az adott eljarasbol. Mindez azonban kizarolag akkor lehetséges, ha megfeleld
bizonyiték all rendelkezésre arrdl, hogy a referenciaigazolds nem a valds adatot tartalmazza
(hamis nyilatkozattétel tortént). A birdsag a fentiek figyelembevételével értékelte a hatarozat
indokolasat.

Ennek soran megallapitotta, hogy az alperes ismertette hatarozataban (18-38. pontok) a
felperes jogorvoslati kérelmében foglaltakat és a felperes altal csatolt bizonyitékokat.
Indokolasaban kifejtette, hogy az alperesi érdekeltnek lehetdsége volt a referenciaigazolasban
feltlintetett adatok ellendrzésére, €és figyelemmel arra, hogy a hivatkozott szerzodést a felek
kozbeszerzési eljarasban kototték, a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan azt az EKR-bol
megtehette. Kifejtette azt is, hogy ezen ellendrzés sordn, amennyiben az ajanlatkéré az EKR
szerinti adatok és a benyujtott dokumentumok kozott ellentmondast tapasztal, kotelessége a
Kbt. 71. §-at alkalmazni. Az indokolas tovabbi részeiben az alperesi érdekelt altal hivatkozott
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indokolds okszerliségét értékelte. Az alperesi érdekelt altal a szamldzasi eldirdsokbol
levezetett ellentmondast az alperes is ellentmondasként értékelte és arra jutott, hogy ezt az
ellentmondast a felperes a felvilagositas-adasdban nem oldotta fel. Az alperes csak a
szerz6dés ¢€s a szerzédésmodositasok tartalma alapjan juthatott ezen megallapitasra, az tehat
nem mondhatd, hogy azokat az alperes nem értékelte. Abbol, hogy a szerzodések tartalmat
nem a felperes altal hivatkozott elemeiben (muszaki tartalom) értékelte, az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy annak nem tulajdonitott az alperes jelentOséget, elegenddnek tartotta a
szdmlazasra vonatkozé rendelkezések figyelembevételét. Az alperes érvelésébdl kovetkezden
nem vette figyelembe a referenciaigazolas és a teljesitésigazolds tartalmat sem, mivel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem alkalmas az abban foglalt feladat teljesitésének
igazoldséara. A hatarozat indokolasabol tehat egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes a
felperes érvelését nem fogadta el. Az alperesi hatdrozatbol a felperesi jogorvoslati kérelmez6
szdmara is egyértelmii volt, hogy az alperes milyen okbol tekintette jogszeriinek a vizsgalt
dontés indokolasat. Az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértése ezért nem volt megallapithato.
Az, hogy az alperes értékelése helytallo-e, mar az érdemi dontés megalapozottsaga korébe
tartozo anyagi jogi kérdés, amit a birdésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az
alabbiak szerint értékelt.

A felperes helytalldan utalt arra, hogy onmagéaban a felvilagositaskérés nem teljesitése nem
eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét. Az érvénytelenség a jelen esetben akkor
allapithatdo meg jogszeriien, ha okiratokkal és helytallo logikai érveléssel kimutathato, hogy az
igazolni kivant részteljesités a referenciaigazoldsban megadott idépontban nem teljesiilhetett,
igy az igazolésra becsatolt okirat az abban foglaltak igazoldsara nem alkalmas. Az alperesi
érdekelt és az alperes is az alapszerzddésben szerepld, szamlazasra vonatkozo eldirasokbol,
illetve a szerz0désmodositdsokban a szamldzasra vonatkozé eldiras hidnyabdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a szerzodésben vallalt teljesités és a szerzédésmodositasokban vallalt
teljesités egységet képez és ugyanazon feladatra vonatkozik, tehat 2021. november 24-éig
még nem valdsult meg az igazolni kivant referenciamunka (az okos parkolohely kiépitése). Ez
a logikai kovetkeztetés azonban alapvetden hianyos, ugyanis sem az alperesi érdekelt, sem az
alperes nem vette figyelembe, hogy pontosan milyen feladatok elvégzésére iranyult az
alapszerz6dés és mire iranyultak a szerzodésmodositasok. Ennek vizsgalata nélkiil viszont
nem allithatd megalapozottan, hogy az alapszerzddésben vallalt Beruhdzés elvégzése még
2023. januar 31-én sem fejez0dott be.

Az alapszerzddés Beruhazas eleme — amelyet a felperes a Korm.r. 21/A. § alapjan lehetévé
tett modon Onalld részteljesitésként kivant igazolni — parkolohelyek kialakitasat,
parkolohelyeken komplett tavérzékelési okos parkolasi rendszer szoftver-fejlesztését,
szallitasat, helyszini telepitését, belizemelését foglalta magiba. Az ezt kovetd Osszes
szerz6désmodositast attekintve a birdsag megallapitotta, hogy az 1. modositassal (2021. jalius
1.) nem valtozott a Beruhazési feladat, a felperes csak a beruhdzas egyes elemeire vallalt
eldteljesitést, melyre tekintettel a vallalkozoi dij emelkedett. A 2. modositassal (2021.
november 11.) — kivitelezési akadaly miatt sziikséges tobbletmunka miatt — a vallalkozoi dijat
a tobbletmunka koltségeivel emelték és a teljesitési hataridot a tobbletmunka iddsziikséglete
miatt 2021. november 24-re mddositottak. Rogziti a birésag, hogy a tobbletmunka a polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:244. §-a szerint olyan
utdbb felmeriilt munkat jelenti, amelyet a felek a vallalkozéi dij meghatarozasanal nem vettek
figyelembe, de amely nélkiil a mli rendeltetésszerti hasznélatra alkalmas megvalositdsa nem
torténhet meg. A 3. modositassal (2021. november 19.) villamosmérnok igénybevételének
sziikségessége miatt emelkedett a beruhazas vallalkozoéi dija, a Beruhazéasi feladat nem
valtozott. A megrendelé 2021. november 24-én teljesitésigazolasi jegyzokonyvvel igazolta,
hogy a felperes mint szolgaltatd ,,a megrendeld részére a szerz6dés egyes pontjaban ¢€s a
miszaki leirasban rogzitett eszkozoket €s szoftvereket leszallitotta, valamint a kivitelezési
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munkalatokat elvégezte és az lizembe helyezést 2021.11.24-ig maradéktalanul elvégezte. A
megrendeldnek tovabbi kdvetelése nincsen.”

A felek ezt kovetden még két alkalommal modositottak a szerz8dést: A 4. modositassal (2022.
szeptember 27.) a megrendeld 1 fejlesztési igényeket fogalmazott meg (pl: a parkold 6roknek
legyen lehetdsége 15 perces parkoldjegyet adni, az eszk6zok miikodési ideje dramkimaradas
esetén legyen hosszabb, a rendszer kezelje a kiilfoldi behajtast stb.). A szerz6dés (tényallasi
részben részletesen ismertetett) célmeghatarozasabol megallapithatd, hogy a moddositas
kényelmi funkciok biztositdsdval ¢és az ilizemkimaradasok lehetdségét csokkentd
beavatkozasokkal bovitette az eredeti szoftvert, ami az eredeti szerzédésben meghatarozott
miszaki feladatokhoz képest 0j feladatokat jelentett, erre tekintettel ezen uj fejlesztések
ellenszolgaltatasanak értékével nott a vallalkozoéi dij is. Az 5. modositassal (2023. januar 31.)
a megrendeld tovabbi fejlesztési igényt fogalmazott meg, nevezetesen 10 lakossagi bérlet
fejlesztését, a fejlesztés ellenszolgaltatdsdnak értékével nodtt ismét a vallalkozoi dij. Ez utdbbi
két szerzodésmodositas azok targya szerint uj feladatnak és legfeljebb a Ptk. 6:244. § (2)
bekezdés szerinti potmunkdnak mindsiilnek — ahogy egyébként azt az alperesi érdekelt is
ekként azonositotta — melynek fogalmi eleme, hogy annak megrendelésére utdlag keriil sor és
amelyért kiilon ellenszolgaltatas jar [Ptk. 6:245. § (1) bekezdés]. A birdsdg megallapitotta,
hogy az érvénytelenség alapjaul szolgéldo 4. és 5. szerzOdésmodositds targya olyan uj
eredmény létrehozdsa (miiszaki feladat elvégzése) volt, amely az eredeti szerzddésben
szerepld miiszaki tartalmat nem moddositotta, csak kényelmi €s biztonsagi elemekkel bdvitette,
ezért az alapszerzddésben vallalt — és referenciaként felhasznalni kivant — Beruhazas mint
részfeladat teljesitését, a teljesités eredeti szerzddés szerinti szerzOdésszeriiségét nem
érintette.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az sem all semmilyen Osszefiiggésben az alapszerzdés
teljesitésével, hogy — az egyéb miiszaki tartalomra iranyuldé — szerzédésmodositasokban a
felek nem rendelkeztek a szamlazasrél. igy az, hogy a felek kiilon részszamla kiallitasat
rendelték a teljesitési mérfoldkd (Beruhazas) eléréséhez, nem mond ellen ,,a rendelkezésre
all6 dokumentumoknak”. Az alperes tehat iratellenesen, az okiratok téves értékelésével
mindsitette a részszdmlazas kapcsdn megéllapitott ténybeli koriilményeket ellentmondasnak.
A felperes ennek alapjan megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes a bizonyitékokat
hianyosan ¢és ebbdl kovetkezden okszertitleniil értékelte, mert tévesen nem tulajdonitott az
egyes szerz6dések miiszaki tartalménak jelent6séget, igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szerz6désmodositdsok (és azok teljesitési hatarideje) érintették az eredeti szerzddés
szerint teljesitendd azon beruhdzasi munkat, amire a felperes az M/1. alkalmassagi feltétel
teljesitését alapozta. Az alperes ezen mulasztdsa az ligy érdemére kihatd értékelési
hianyossag. A szerz6désmoddositdsok alapszerzddéssel vald kapcsolatdnak téves értékelése
hibdsan vezetett arra a kovetkeztetésre, hogy az eredeti szerzddés teljesitésérdl kiallitott
igazolds nem igazolhatja a teljesitésnek az igazolds szerinti hataridében torténd
megvalosulasat. Megjegyzi a birdsdg, hogy az alperesi érdekelt eredetileg — a
felvilagositaskérésében — még nem a szamldzasbol, csak 6nmagaban a szerzédésmodositas
tényeébdl vonta le azt a — nem helytallé — kovetkeztetését, hogy a feleknek a kdzbeszerzési €s
polgari jogi eldirasok szerint nem lett volna lehetdségiik a beruhazéasi feladatok és dij
tekintetében a szerzddés 2023. janudr 31-ei modositasara, ,.ha a beruhdzasi feladatok teljes
egésziilkben megvalosultak volna”. A felperes e korben helytalldéan mutatott ra arra, hogy az
ajanlatkérének arra nincs lehetdsége, hogy a felek polgarjogi iigyleteit, nyilatkozatait a felek
akaratatol eltér6 modon értékelje. Az alperesi érdekelt a felvilagositaskérésben egyébként
ados maradt annak bemutatasaval, hogy a szerzdédések mely elemei és a kdzbeszerzési jog,
illetve polgari jog mely rendelkezései alapjan tette ezt a megallapitasat. A fentiek miatt az
alperes azon hatarozati megéllapitasa, hogy az alperesi érdekelt részletes indokolassal ellatva
egyértelmiien, megalapozottan ¢€s pontosan tette fel kérdését a  hidnypotlasi
felhivasban/felvilagositaskérésében, nem volt helytallo. Itt rogziti a birdsag, hogy az alperes
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nem tért el az alperesi érdekelt dontésében megjelenitett indokolastél, mert az
érvénytelenséget megallapitdé dontésben az alperesi érdekelt mar nem mindsitette a
szerz6désmodositasokat a kozbeszerzési vagy polgari jognak nem megfelelonek, hanem a
szamlazasbol levezetett ellentmondasra épitette fel érvelését és az alperes is ugyanerre épitette
fel az indokolasat.

Figyelemmel arra, hogy a felperes altal csatolt referenciaigazolds és a részteljesitésrol
kiallitott teljesitést igazold jegyzOkonyv tartalmanak valdsidga, a referenciaigazolds azon
megallapitasa, amely szerint ,,A részteljesités az eldirdsoknak €s a szerzédésnek megfelelden
tortént.” nem dolt meg, ezért a referenciaigazolds a teljesitésigazolds — a Korm.r. 23. §-a
szerinti — M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara valo alkalmatlansagat mind az alperesi
érdekelt, mind az alperes jogsértéen allapitotta meg. gy jogsérté annak megallapitasa is, hogy
a felperes a referencia alapjaul szolgalé Hévizi szerzddés Beruhazas részfeladatanak
teljesitését nem igazolta, az ezen megallapitisra alapitott érvénytelenség jogszerliségét az
alperes tévesen allapitotta meg.

A fentiek alapjan az alperes részben hianyos, részben téves €s okszertitlen értékelés alapjan a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat megsértve allapitotta meg az alperesi érdekelt — felperesi
ajanlat érvénytelenségét megallapito — dontésének jogszerliségét, és utasitotta el a felperes
jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemét. A birésag ezért az alperes hatdrozatat a keresettel
érintett korben — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek — a birdsag fenti indokolasanak megfeleléen — kell
értékelnie az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelemmel tamadott dontését és levonni annak
jogkdvetkezményeit.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a
keresetben felszamitott Osszeggel azonosan allapitotta meg az IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja €s a csatolt megbizasi szerzddés alapjan figyelemmel arra, hogy annak mérséklését
az ellenérdekli felek nem kérték és a piaci viszonyokkal ellentétesnek, kirivoan eltulzottnak
sem mindsiil. Az alperesi érdekelt perbelépésével a felperesnek tobbletkoltsége nem
keletkezett, ezért az alperesi érdekeltet a birdsag perkoltség fizetésére nem kotelezte.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. februar 11.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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