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A beszerzés targya, értéke: Lehel Csarnok beléptetd rendszer, 151.295.479.-Ft.
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000453312024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 378.239.-Ft, azaz
haromszazhetvennyolcezer-kétszazharminckilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fdvarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat érdemi dontést tartalmazo része ellen a
Fovarosi Torvényszek elbtt kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon belil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Gton benyUjtani. A keresetlevél benydjtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas feladasara 2024. junius 10-én kertilt
sor, amely az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 347003-2024 szamon jelent meg 2024. junius
12-én.

2. A felhivas az alabbi relevans feltételeket tartalmazta:

,»5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Lehel Csarnok beléptetd rendszer

Leiras: Karbantartassal vegyes adasvételi szerzddés keretében Budapest, XIII. keriiletében
taldlhaté Lehel Csarnok zart parkoldja parkolasi rendszerének beszerzése, automatika elemek
telepitése, bekdtése, belizemelése, a rendszer lizembe helyezése, probalizemmel és betanitassal,
a meglévo rendszer szakszerii eltavolitasa, valamint a rendszer mikodésétol kezdédden 24
hoénapos iddszakra a parkolasi rendszer karbantartasa az alabbiak szerint. A csarnoképiilethez
integralt parkolohaz teriileten [két felszin feletti szint (P1, P2)] bérlok, dolgozok, vendégek,
vasarlok, tigyfelek és nyilvanos parkolasi lehetdség biztositasa, valamint a felszin alatti (P-1)
szinten talalhatd arubeszallitasi terlileten arubeszallitds és hulladék elszallitasa érdekében a
meglévd parkolasi rendszer leszerelése, uj beléptetd és foglaltsagjelzd rendszer telepitése
egyetlen, valamennyi parkolasi szint k6z0s rendszereként. A rendszernek kezelnie kell az ad-
hoc és a bérletes parkolast, jeleznie kell a foglaltsagot. A parkolasi rendszer elemei: bejarati
termindl, kijarati termindlok, sorompodk, dijfizetd automatadk, parkolasfeliigyeleti rendszer
szerver vagy felhdalapti rendszer, diszpécser munkadllomasok, gyalogos ajté terminalok,
parkolohely-foglaltsdg  kijelzérendszer. A  rendszerelemeknek az egymassal valo
kommunikaciora képesnek kell lenniiik a rendszertdl elvart funkcio betoltése érdekében, a
rendeltetésszeri hasznalathoz sziikséges modon és mértékben. A termékek elvart miiszaki
jellemzoit a kdzbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd miiszaki leirds tartalmazza,
amelyben meghatarozott termékjellemzoktdl - Ajanlatkérd szamara - kedvezobb jellemzokkel
rendelkezd termék megajanlhatd, mely ajanlatot ajanlatkérd egyenértékii teljesitésként elfogad.
A kozbeszerzési eljarasban kizarolag az Ajéanlatkérd eldirasainak mindenben megfeleld, 1j
(soha nem hasznalt) termékekre lehet ajanlatot tenni. A megajanlott termékek adatainak pontos
megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozatéra: ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint egy
meghatarozott miiszaki elvarast tartalmaz6 ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak
lehetdsége, hogy ajanlattevok Un. biankd ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék, hogy mely
konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabol és jellegébdl
adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.” A szerz6deés teljesitése keretében Ajanlatkérd
elvarja a parkolasi rendszert képezd termékeknek a teljesitési helyre torténd leszallitasat, a
fuvareszkozrol torténd lerakasat, az automatika elemek telepitését, bekotését, belizemelését, a
rendszer iizembe helyezését, 1 honap probaiizemmel, a hasznélathoz sziikséges dokumentaciok
(magyar nyelvli kezelési utmutatd) atadasat, valamint a meglévd rendszer szakszer
eltavolitasat. A meglévd rendszer az alabbi elemekbdl tevédik dssze: - 6 db sorompo, - 2 db
bejarati terminal, - 3 db kijarati termindl, - 6 db fizetbautomata. A megfeleld ajanlattétel
érdekében Ajanlatkérd a meglévd rendszer forgalomtechnikai rajzat a miiszaki leiras
mellékleteként kiadja. Az ajanlattevoként szerz6do fél csak azokat az elemeket tarthatja meg,
amelyeket a sajat rendszerébe integralni tud és amelyért teljes korli garanciat tud véllalni. A
rendszer telepitése, bekdtése, beiizemelése és lizembe helyezése kozben a parkolohaz
mukodését legfeljebb 24 o6ran at lehet akadalyozni. Ezen id6tartamon tal a parkolasi dij



beszedésérdl gondoskodni kell. Harom szinten lehet parkolni zart parkoloban a Lehel Csarnok
tertiletén. A lakossagi parkolas két szinten torténik, a P1 szinten 191 db gépjarmivel, a P2
szinten 187 db gépjarmiivel. Ez igy 0sszesen 378 db gépjarmiivet jelent. A metr6 szintjén az
aru kipakolasara 42 db parkold hely biztositott. A 24 hoénapos karbantartasi idoszak és
probaiizem megkezdését kovetd elso két hétben az ajanlattevoként szerzodo fél koteles a Lehel
Csarnok nyitvatartasi idészakaban folyamatosan legalabb 1 {6 jelenlétét biztositani a rendszer
zavartalan mikodtetéséhez, és ezen kéthetes idészakon belill az els6 héten koteles a kezeld
személyzet (5 f6) betanitasat is elvégezni (5 munkanap idétartamban és napi 6 6raban), és azt
ledokumentalni. A karbantartasi idészak alatt a parkoldsi rendszer hibatlan muiikodésérol, a
sziikséges szamu karbantartasrol, a meghibasodott alkatrészek és tonkrement kopoalkatrészek
ingyenes potlasardl és cseréjérdl az ajanlattevoként szerz6dd fél gondoskodik. A részletes
miuszaki leirast a kdzbeszerzési dokumentumok II. fejezete tartalmazza.

5.1.2. A teljesités helye
Postacim: Vaci ut 9-15.
Varos: Budapest
Iranyitoszam: 1134

5.1.3. Becsiilt id6tartam: 30 honap

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag

Megnevezés: M/1.

Leiras: Ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseinek alkalmazasa esetén kdteles benytjtani az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben befejezett, de legfeljebb kilenc
éven beliil megkezdett, legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya szerinti (parkoldsi rendszer
leszallitasa és lizembe helyezése) legjelentdsebb szallitdsainak ismertetését tartalmazo
cégszertien alairt nyilatkozatot a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint
igazolva. Az igazolasban legalabb fel kell tiintetni a szerzddés targyat (a leszallitott aruk
megjelolését, kiillondsen a kdzbeszerzés targyara tekintettel), mennyiségét (parkolohely db), a
teljesités idejét (kezdés és befejezés [év, ho, nap]), a szerzddést kotd masik fél, valamint a
rész€rél informacidt nyujtd személy nevét és telefonszamét vagy e-mail cimét, tovabba
nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-
e. Az ajanlatba az ajanlattevd vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint
kitoltott formanyomtatvanyt koteles az ajanlattal egyiitt benyQjtani (eldzetes igazolas). A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése szerinti formanyomtatvany tekintetében
Ajanlatkérd az egyszerli nyilatkozatot is elfogadja az alkalmassagi kovetelmények eldzetes
igazolasara (elegend6 a IV. rész a pontjanak kitdltése). Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem
rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben befejezett,
de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett, a kdzbeszerzés targyaban (parkolasi rendszer
leszallitasa és iizembe helyezése) teljesitett szallitassal, amely legalabb 280 db parkolohelyet
magaban foglalé zart parkoloként valosult meg. Ajanlatkérd parkolasi rendszer alatt legalabb a
kovetkezd rendszerelemek egyiittesét érti: bejarati termindl, kijarati terminal, sorompo,
dijfizetd automata, parkolasfeliigyeleti rendszer szerver vagy felhdalapt rendszer, diszpécser
munkaallomas, parkolohely-foglaltsag kijelzorendszer. Ajanlatkérd zart parkold alatt a nem
utcai parkolot érti, amely megvalosulhat fedett €s nyitott térben egyarant. A jelen pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés a parkolohelyek darabszdma tekintetében
legfeljebb kettd, a kozbeszerzés targya szerinti szerzodés bemutatasaval is igazolhatd. A



321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan, amennyiben a bemutatni kivant szerzodés
hatarozatlan idétartamu, vagy annak idébeli hatdlya az eljarast meginditd felhivas feladasaig
még nem jart le, ugy Ajanlatkér6 a vizsgalt iddintervallumon beliil (rész)teljesitett
szallitas(ok)ra vonatkozo szerzédéses mennyiséget veszi figyelembe az ajanlattevo
alkalmassaganak megallapitdsa soran; illetve amennyiben a bemutatni kivant szerzddés a
kozbeszerzés targyan kiviil egyéb feladatok teljesitését is magaban foglalja, Ajanlatkérd
kizarolag a kozbeszerzés targya szerinti, (rész)teljesitett szerzodéses mennyiséget €s targyat
veszi figyelembe az ajanlattevd alkalmassaganak megallapitasa soran. A folyamatban 1évo
szerz6dés részeként megvalosult teljesités bemutatasa esetén az adott részteljesités
megtorténtét alatdmaszté dokumentumok benytjtasa is sziikséges. Ajanlatkérd tovabba
hivatkozik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésére. Az M/1. alkalmassagi
kovetelménynek a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan a k6zos ajanlattevok koziil elegendd, ha
egyikiik megfelel. Az alkalmassagi kovetelménynek ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdésében
foglalt rendelkezések szerint barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva
is megfelelhet. A benyujtott nyilatkozatoknak, igazoldsoknak alkalmasnak kell lenniiik a
miszaki €s szakmai alkalmassag megallapitasara. Az ajanlatban a Kbt. 65. § (7) bekezdés
masodik fordulata alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan szerzodésben,
elészerzodésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd - joghatés
kivaltasara alkalmas formaban kiallitott - okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének
idotartama alatt. Ajanlatkér felhivja a figyelmet és hivatkozik a Kbt. 65. § (9) és (11)
bekezdésében foglaltakra. Ajanlatkérd az alkalmassag feltételeit €és igazolasat a mindsitett
ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorabban hatarozta meg.”

Az 5.1.10. pont tartalmazta az értékelési szempontokat.

3. A dokumentacié kotelezo formai és tartalmi kovetelményeket, iratmintakat, miszaki
leirast tartalmazott.

4. A kozbeszerzési dokumentacio 2. sz. mellékletét képezd iratminta szerint:

M/1. Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
elmult idészakban — a kozbeszerzés targyaban — teljesitett legjelentdsebb szallitasairol

Alulirott ~ mint a(z) _ cégjegyzésre jogosult képviseldje biintetéjogi feleldsségem
tudataban nyilatkozom, hogy a Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat (1139
Budapest, Béke tér 1.) altal ,,.Lehel Csarnok beléptetd rendszer” megnevezés alatt inditott
kozbeszerzési eljarasban az altalam képviselt  (cégnév) Ajanlattevé / a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az ajanlati felhivas III.1.3) pontjaban eldirtak értelmében a kozbeszerzés
targyaban (parkolasi rendszer leszéllitasa és lizembe helyezése) a legjelentdsebb széllitasai az
eljarast meginditod felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben (azaz ezen idOszak alatt
befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett) az alabbiak voltak:

A szerz6dés targya:

A szallitott rendszer elemei:

A teljesités ideje (kezdés €s befejezés [év, ho, nap]):
A szerzédést kotd masik fél megnevezése:
Cégnév/Név:

Székhely/Lakcim:

Referenciat igazold személy megnevezése:

Név:

Telefonszam: vagy
E-mail cim:

Parkolohelyek darabszama db.




Biintetdjogi feleldsségem tudatdban kijelentem, hogy a fenti szerzddés teljesitését az
eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden végeztem.
Kelt: ,2024. hoénap napjan

cégszerl alairas”

5. Az ajanlattételi hataridére — 2024. augusztus 3. 10.00 o6raig — a kérelmezo, a Smart Lynx
Ft., a Creativ Bartex Solution Kft., és a DBM Banktechnikai és Kereskedelmi Kft. nyujtotta be
az ajanlatat.

6. A kérelmezd az ajanlataban az M/1. alkalmassagi feltétel korében benytjtotta az alabbi
referenciaigazolast:

,,Héviz Varos Onkormanyzat (székhelye: 8380 Héviz, Kossuth Lajos utca 1.) mint Megrendeld
igazolja, hogy az EPS-GLOBAL Zrt. (székhely: 1119 Budapest, Bornemissza tér 12 C. ép.) és
az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (székhely: 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.) az
,»Okos Parkolds 1. litem megvaldsitasa Hévizen” targyt projekt munkait mint Szolgaltatok
kozosen teljesitik.

Szolgaltatok a targyi projekt szolgaltatasi szerzodését 2021. junius 10-én kototték meg, a
teljesités kezdo idopontja ugyanezen nap. A szerzddés teljesitése jelenleg is folyamatban van,
igy a referencia kapcsan az alabbi részteljesitési idészak vehetd figyelembe a 321/2015. Korm.
rendelet 21/A. § alapjan:

A szerz6dés részteljesitésének kezdo idépontja: 2021. jinius 10.

A szerz6dés részteljesitésének befejezd idépontja: 2021. november 24.

A részteljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént.

A teljesités helye: Héviz Varos kozigazgatasi teriilete

A szerzddés oszthatod szolgaltatas nyujtasara iranyul, a Szolgaltatok a teljesitést egymas kdzott
megosztottak, a jelen referenciaigazolds kizarolag az EPS-GLOBAL Zrt. altal elvégzett
muszaki tartalom teljesitését tartalmazza.

A szerz6dés EPS-GLOBAL Zrt. altal teljesitett muszaki tartalma a szerz6dés fentiekben
megjelolt részteljesitési idoszakaban:

A szerzédés alapjan Héviz Varos Onkorményzat altal kozszolgiltatisként iizemeltetett
kozteriileti varakozohelyeken és zart rendszeri parkolokban (Osszesen tobb mint 730 db
parkolohelyen, ezen beliil Osszesen 400 db zart parkoldhelyen) komplett tavérzékelésii
okosparkoldsi rendszer szallitdsa, valamint helyszini telepitése és beilizemelése keriilt
megvaldsitasra. A beszerzés keretében megvalosult a parkolohelyek kialakitasa, az eszkdzok €s
szoftverek széllitasa, helyszini telepitése ¢és iizembehelyezése, valamint a sziikséges
engedélyek beszerzése.

A szerz6dés keretében az aldbbi eszkdzok szallitdsara €s belizemelésére kertilt sor:

- bejarati terminal: 4 db

- kijarati termindl: 5 db

- sorompo: 9 db

- dijfizeté automata: 4 db

- parkolasfeliigyeleti felhoalapt rendszer: 1 db

- diszpécser munkaallomas: 3 db

- parkolohely-foglaltsag kijelz6 rendszer: 6 db

E szolgéltatason beliil sor keriilt parkolasiigyviteli szoftver fejlesztésére, belizemelésére ¢és
lizemeltetésére is, mely szoftver képes kezelni valamennyi, a szerzodés keretében kialakitott
parkolohely iizemeltetéséhez kapcsoloddan a helyszini ellendrzési és potdijazasi eljarasokat,
valamint a koveteléskezelést. A beszerzés keretében szallitott tavérzékelésii okosparkolasi
rendszer bdvithetd opcionalis rendszerelemekkel, akar tovabbi fizet6 automatakkal, szabad
férdhely kijelzokkel és szenzorokkal, maximalisan 5000 parkolohely kezeléséig. A rendszer
minden eleme egy informatikai egységet alkot.”



,»Ezen igazolast az EPS-GLOBAL Zrt. kérésére adtuk ki, kdzbeszerzési ajanlat referenciahoz.
Alulirott Papp Gébor polgarmester nyilatkozom, hogy Megrendeld képviseletében a
referenciaigazolas kiallitasara jogosult vagyok.

Héviz, 2024. jalius 30.”

A referenciaigazolas tartalmazta az informaciot nyujté személy nevét, elérhetdségét.

A referenciaigazolast Héviz Varos Onkormanyzat polgarmestere irta ald.

7. Az ajanlatkér6 a 2024. november 29. napjan a kérelmez6 részére a Kbt. 71. §-a alapjan az
alabbiak szerinti hianypotlasi felhivast €s felvilagositaskérést bocsatotta ki:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1.9. pontjaban el6irta, hogy az ajanlattevé a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseinek
alkalmazasa esetén koteles benyujtani az eljarast meginditd felhivas feladasatdl visszafelé
szamitott hat évben befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett, legjelentdsebb, a
kozbeszerzés targya szerinti (parkoldsi rendszer leszallitisa és tlizembe helyezése)
legjelentésebb szallitasainak ismertetését tartalmazod cégszerlien aldirt nyilatkozatot a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint igazolva. Az igazolasban
legalabb fel kell tlintetni a szerzodés targyat (a leszallitott aruk megjelolését, kiilondsen a
kozbeszerzés targyara tekintettel), mennyiségét (parkoldhely db), a teljesités idejét (kezdés és
befejezés [év, ho, nap]), a szerzodést kotdé masik fél, valamint a részérdl informacidt nyujto
személy nevét és telefonszamat vagy e-mail cimét, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e. A folyamatban 1évo
szerz6dés részeként megvalosult teljesités bemutatisa esetén az adott részteljesités
megtorténtét alatdmaszté dokumentumok benyujtasa is sziikséges. A referencia igazolasbol
nem allapithaté meg, hogy a bemutatott részteljesités kiilon teljesitési igazolassal bir. Az EKR
publikus szerzédéstaraba feltoltdtt dokumentumok alapjan a referencia alapjaul szolgdlo
szerz6dés beruhdzasi €s lizemeltetési feladatokra jott 1étre, a beruhazasi feladatok tekintetében
a muszaki tartalom teljesitését kdvetden allithatoé ki egy szamla teljesitési igazolas alapjan,
ezen beliil tovabbi részszamla kiallitasat a szerz6dés nem teszi lehetové. A referencia igazolas
szerint a részteljesités idopontja 2021. november 24. napja, azonban a referencia alapjaul
szolgald szerzodést a beruhazasi feladatok és dij tekintetében még 2023. januar 31. napjan is
modositottak a felek, amelyre jogszerti lehetdség a kozbeszerzési és polgari jogi eldirasok
szerint nem lett volna, ha a beruhazasi feladatok teljes egésziikben megvaldsultak volna. A
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint 0Onallo részteljesitésnek a kiilon teljesitési
igazolassal rendelkezd feladat tekinthetd. Az eldbbiekre tekintettel kérjiik a kiilon teljesitési
igazolast hianypotlas keretében benyujtani! Tovabba kérjiik a T. Ajanlattevd felvilagositasat,
hogyan lehetséges egy feladat kiilon részteljesitése 2021. november 24. napjan, ha az még nem
teljesiilt teljes egészében, hiszen a feladatot a felek 2023. januar 31. napjan még kiegészitették
szerz0désmodositas keretében és a szerzodés alapjan nincs lehetéség a feladaton beliil tobb
részszamla kiallitdsara! Ezeken tilmenden kérjiik a T. Ajanlattevd felvilagositasat, hogy a
referencia alapjaul szolgald szerzddés részteljesitése megtortént-e, mert a Kbt. 43. § (7)
bekezdésével ellentétben még az éves teljesitési jelentések sincsenek feltdltve az EKR
szerzodéstaraba, igy a részteljesités tényleges megtorténte az elérhetdvé tett kozérdekbol
nyilvanos adatok alapjan nem ellendrizhetd!

8. A kérelmez6 a 2024. december 2. napjan benyujtott felvilagositasaban a kovetkezoket
kozolte:

»NYILATKOZAT a kért felvilagositas vonatkozasaban”

»EBzuton szeretnénk felhivni a tisztelt Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a referencia targyat
képezd szolgaltatas a felek kozott 1étrejott szerzodés €s a Ptk. rendelkezései alapjan tekinthetd
oszthatonak vagy éppen oszthatatlannak. A Ptk. 6:28. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik: 6:28. § (2) Oszthato a szolgaltatds, ha 6nalléan hasznalhaté részekre bonthato,
kivéve, ha a megosztas a jogosult Iényeges jogi érdekét sértené.



A referenciaigazolas kiallitasanak alapjat képez6 megkotott szerzodés oszthatd szolgaltatas
nyujtasara iranyult, hiszen a megkotott szerzodés ,,Beruhazas” elnevezésti feladatai 6nallo
kivitelezési részmunkaként egyértelmiien elvalaszthatéak a 1étrejott parkolasiigyviteli rendszer
lizemeltetési feladataitol (referencia alapjaul szolgald szerzdédésben ,,Szolgaltatas” néven
emlitett feladatelem). Szerz6dd felek ennek megfeleléen kiilon részteljesitési hataridot
hataroztak meg a szerzdédésben (5 honap — szerzodés 4. pont 1. bekezdés), eldirtak az atadas-
atvétel részletes szabalyait, tovabba kiilon akként rendelkeztek, hogy a megrendeld teljesitési
igazolassal ismeri el a részfeladat szerzodésszert teljesitését (e dokumentumot csatoljuk jelen
nyilatkozatunk mellékleteként). Emellett a szerzédé felek kiilon részszamla kiallitasat
rendelték a teljesitési mérfoldkd eléréséhez. A fenti ténybeli koriilmények kétségteleniil
alatamasztjak azt, hogy a referenciaban bemutatott tevékenység a teljes szerzodés onalloan is
rendeltetésszerlien hasznalhatd részét képezte, ezaltal oszthatd szolgaltatasnak ¢és
részteljesitésnek mindsiil.

Amennyiben ajanlatkéré alaposan attanulmanyozza a szerzddéskotést kovetden keletkezett
szerzédésmodositasokat, gy lathatja azt is, hogy a modositasok a teljesitett parkolastigyviteli
rendszer egyes Uj — elsdsorban kényelmi, a mindennapi hasznalatot egyszertisitd — funkciokkal
vald bovitését eredményezték. Ezen modositasok az eredeti teljesités szerzddésszerliségét,
illetdleg annak részteljesités jellegét semmilyen modon nem érintették, a rendszer ugyanis e
modositasok nélkiil is alkalmas volt a rendeltetésszert, illetdleg a szerzodésben foglalt
kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld mitkddésre. E modositasok a hasznalat soran
felmeriil6 megrendeldi igények kiszolgalasat jelentd kiegészitd6 megrendelések voltak, nem az
eredetileg szallitott rendszert megvaltoztato, illetdleg annak esetleges hibajavitasara iranyulo
modositasok.”

»Ajanlatkérd kérésére eziiton megerdsitjiik, hogy a referencidban bemutatott szerz6dés szerinti
részfeladat (a szerzddés 9. pontja szerinti Beruhdzas) teljesitése a referenciaigazoldsban
foglaltak szerinti mtiszaki tartalommal 2021. november 24. napjan megtortént.

Csatoljuk a szerz6dé felek altal alairt részteljesitési igazolast, mely — a referenciaigazolas
mellett — hitelt érdemléen alatdmasztja a parkolastechnikai rendszer kivitelezésének
szerzOdésszerl részteljesitését.”

Az 1. sz. mellékletként a kdvetkezo ,, Teljesitést igazold jegyzokonyv” talalhato:

,»az EKR000170822021 szamu kozbeszerzési eljaras (TED 2021/S 053-133540) alapjan okos
parkolasi szolgéltatas €és az annak feltételét képezd beruhdzasi feladatok elvégzése targyaban a
Felek kozott 2021.06.10. napjan 1étrejott Szolgéltatasi szerzédés kapcsan (a tovabbiakban:
Szerzddes).

1. A Jelenlévok rogzitik, hogy Szolgaltatd a Megrendeld részére a Szerz6dés 1. pontjaban és a
Miiszaki leirasban rogzitett eszkozoket és szoftvereket leszallitotta, valamint a kivitelezési
munkalatokat elvégezte €és az lizembe helyezést 2021.11.24-1g maradéktalanul elvégezte. A
Megrendeldnek tovabbi kdvetelése nincsen.

2. A Jelenlévok rogzitik, hogy a Szerz6dés 1. pontja szerinti 60 hoénapos iddtartami
szolgaltatasok 2021.11.25-t6] kezdddnek.

3. A Jelentévok rogzitik, hogy Szolgaltatd a Megrendeld részére a Muszaki leiras 5.3 pontja
szerinti oktatdsokat rendben megtartotta.

4. A Jelenlévdk rogzitik, hogy Szolgaltaté a Megrendeld részére a Muszaki leirds 5.4 pontja
szerinti  szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges dokumentumokat jelen jegyzOkonyv
mellékleteként atadja. (1. sz. melléklet)”

9. Az ajanlatkéré a 2024. december 23. napjan megkiildott irasbeli Osszegezésben a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. A
nyertes ajanlattevé a DBM Banktechnikai és Kereskedelmi Kft. lett



10. Az irasbeli 0sszegezés szerint a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségének jogcime:

,Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont”

,,Ervénytelenség indoka:

A nevezett ajanlattevé az igazolasokkal kapcsolatban 2024. november 29. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivasra és felvilagositas kérésre benyujtott felvilagositasaval nem tamasztotta
ald, hogy a referencia igazolasaval bemutatott teljesitése onalld részteljesitésnek tekinthetd,
mivel. az EKR szerzddéstaraba feltoltott kozérdekbol nyilvanos adatnak mindsiild, a referencia
alapjat jelentd szerzddés és modositasai szerint a referencia alapjaul szolgaldé munka nem
teljesiilhetett teljes egészében a referencia igazolasban szerepld idopontban, mivel a munka
tekintetében szerzodésmodositassal még 2023. januar 31. napjan tovabbi potmunkat rendeltek
meg, ¢és a referencia alapjat jelentd szerzodés és modositasai a munka tekintetében csak egy
részteljesitést €s részszdmlazast engednek. Az ajanlatban benyujtott referencia igazolas tehat
nem alkalmas arra, hogy a nevezett ajanlattevd tekintetében az M/1. alkalmassagi eldirasnak
valé megfelelést alatdmassza, mivel nem allapithaté meg, hogy a munka ténylegesen elkésziilt,
hiszen az erre vonatkozo felvilagositast az ajanlattev nem adta meg.”

11. A kérelmez6 2024. december 30. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, melyet az ajanlatkérd a 2025. januar 3-an megkiildott valaszaban elutasitott.

12. A kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelme szerint az ajanlatkéronek a kérelmezé
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontése iratellenes ¢és jogilag is megalapozatlan, az
ajanlatkérd dontése ezaltal sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdéseit.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. januar 10-én, a hianypdétlasait 2025. januar 20-
an és 2025. januar 24-én nyujtotta be.

14. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2025. februdr 17-én kezdodott meg.

15. Kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezard és azt
kovetd dontéseinek megsemmisitését.

16. A kérelmezd a kovetkez6 2 kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasanak a jogszeriiségét:

17. Az 1. kerelmi elem.

18. Az ajanlatkéro a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

19. A kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlataban és felvilagositasaban rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan kijelenthetd, hogy mind a szerz6dést koté masik fél (Héviz
Viéros Onkormanyzat), mind maga a kérelmezd egybehangzdan nyilatkoztak arra vonatkozoan,
hogy a referenciaigazolas részeként bemutatott miiszaki teljesités részteljesitésnek mindsiil,
tovabbd a miiszaki tartalom teljesitése szerzddésszerlien megtortént 2021. november 24.
napjan.

20. Az ajanlatkérének a Kbt. 2. § (7) és (8) bekezdéseire, valamint a Ptk. 1:6. §
rendelkezéseire figyelemmel nincs joga, illet6leg jogszerli lehetdsége arra, hogy kdzbeszerzési



eljaras keretében a gazdasagi szereplok adott kozbeszerzési eljarason kiviili tisztan polgari jogi
aktusait az érintett gazdasagi szereplok egybehangzé akaratatdl eltéroen mindsitsen.

21. A kozbeszerzési eljarasban referenciaként a kérelmezé Héviz Varos Onkormanyzataval,
mint megrendeldvel megkotott szolgaltatasi szerzddésének egyik részfeladatat mutatta be,
kifejezetten a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § szerinti részteljesitésként.

22. A megkotott szerzodés a kotelem targyanak definidlasakor a szerzédés szerint nytjtandod
szolgaltatast, a kérelmezo altal végzendo tevékenységet két jol elkiilonithetd részre osztotta:
,Beruhdzas”, mely a parkolasi rendszer kiépitésének, kivitelezésének feladatait
jelentette,
»Szolgaltatas”, mely a kiépitett rendszer lizemeltetésének feladatait tartalmazta.

23. A megkotott szerzodés tartalmabol kiolvashatéan, tovabba a Ptk. 6:28. § (2) bekezdése
szerinti definici6 alapulvételével megallapithatd, hogy a referenciaigazolas alapjaul létrejott
szolgaltatasi szerzodést a felek kifejezetten oszthatd szolgéltatds nyujtdsdra vonatkozodan
hoztak létre.

24. Az gjanlatkérd tovabbi megallapitasa a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége kapcsan az,
hogy a referencia alapjaul szolgdld munka nem teljesiilhetett teljes egészében a
referenciaigazolasban szerepld iddopontban, tekintettel arra, hogy a munka tekintetében
szerzédésmodositassal még 2023. janudr 31. napjan tovabbi pétmunkat rendeltek meg.

25. A kérelmez6 e korben hivatkozott a 2024. december 2. napjan benytjtott felvilagositasara.
E nyilatkozata részeként a kérelmez6é kifejezetten potmunkanak mindsitette a megkotott
szerz6désmodositasok tartalmat a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerint. A 1étrejott
szerz6désmodositasok egyike sem érintette a 2021. november 24-én teljesitett ,,Beruhazas”
megnevezesh feladatok teljesitésének szerzodésszeriiségét.

26. A szerz6désmodositasok a rendszer haszndlata soran felmeriild megrendel6i
tobbletigények kiszolgalasat jelentd kiegészitd megrendelések voltak, nem az eredetileg
szallitott rendszert megvaltoztatd, illetdleg annak esetleges hibajavitasara iranyulod
modositasok.

27. Egy lezarult részteljesitéssel l1étrehozott miivet érintd késdbbi jogi aktusok, illetdleg ezen
késobbi jogi aktusok nyoman végzett fizikai beavatkozasok, atalakitdsok nem birnak
visszahat6 hatédllyal a miivet érintd részteljesités megtorténtére, illetdleg annak idépontjara,
kiilonds tekintettel arra, hogy a szerz6dd felek e jogi aktusai nem szavatossagi igények, tehat
nem a hibas teljesités orvoslasara iranyulnak.

28. A referencia targyat képezo szerz0dés egylittesen iranyult egy kivitelezési és egy azt
kovetden a kivitelezés eredményeként 1étrejott mii tizemeltetésére iranyulé szolgaltatasra. igy
egy jelenleg is 1étezd €s hatalyban 1€v0, teljesités alatt allo szerz6dés okan a szerz6do feleknek
jogszerti lehetdségiik volt a létrejott mii kapcsan keletkez6 megrendeléi igényeket
szerzédésmodositas keretében realizalni, a kotelem ugyanis a részteljesitéssel, a ,,Beruhdzas”
korébe eso feladatok teljesitésével még nem sziint meg kozottiik, tekintettel az azt kovetd 60
honapos tlizemeltetési idoszakra.

29. Az ajanlatkérd sem az érvénytelenné nyilvanitdé dontésének indokoldsdban, sem az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban sem fejtette ki azt, hogy a
szerz6désmodositasok puszta tényébdl miért kovetkezne logikusan az, hogy a
referenciaigazolasban foglalt részteljesités 2021. november 24-én nem valdsulhatott meg.
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30. Ajanlatkérd a részteljesités 2021. november 24-i megtorténtét kovetd két
szerz0désmodositas egyike kapcsan sem végzett semmilyen tartalmi vizsgalatot, mellyel ezt a
logikai kapcsolatot igazolni tudna.

31. Allaspontja meger6sitéseként ismertette a 2022. szeptember 27. napjan 1étrejott 4. szamu
¢s a 2023. januar 31. napjan létrejott 5. szamu szerzodésmodositas tartalmat:

2022. szeptember 27. napjan létrejott 4. szamu szerzédésmaodositas indokolasa

Megrendelo a szolgaltatas igénybevétele soran tapasztaltak alapjan az alabbi fejlesztési

igényeket fogalmazta meg a Szolgaltato iranyaba:

1. Parkolodroknek legyen lehetdségiik 15 perces parkoldjegyet adni.

2. Eszkozok miikodési idejének meghosszabbitdsa aramkimaradas idején — 4 db

3. Sorompok nyitasi és zarasi idejének fizikai csokkentése — 7 db licencdij

4. Végfelhasznaloi, tigyfel altal licencelt szoftver redundancidhoz sziikséges fejlesztési,
rendszerintegraldsi és tesztelési feladatok.

5. Kiilfoldi behajtas kezelése

6. Parkolok ingyenességi idejének modositasa

7. Uj bérlet tipusok a backend és a mobil applikdiciéban

E fejlesztési igenyek célja alapvetoen olyan kényelmi funkciok biztositasa, mellyel a

szolgaltatas nyujtasa komfortosabba teheto, a potencialis tigyfélkor (parkolo autosok)

valamennyi felmeriilo igényének minél teljeskoribb kiszolgalasaval. A fejlesztés célja

tovabba az iizemeltetés biztonsagat fokozo, az egyes iizemkimaradasok lehetoséget

csokkent6 beavatkozasok végrehajtasa.

A 2023. januar 31. napjan létrejott 5. szamu szerz6désmodositas indokolasa:

Megrendeld a szolgaltatas igénybevétele soran tapasztaltak alapjan az alabbi fejlesztési
igényt fogalmazta meg a Szolgaltato iranyaba:

1. wj lakossagi berlet fejlesztése.

E fejlesztési igeny célja alapvetéen olyan kényelmi funkcio biztositasa, mellyel a
szolgaltatas nyujtasa meghatarozott parkolasi idétartamot meg nem halado idétartamra a
bérletet valto hevizi lakosok szamara ingyenessé teszi a parkolast meghatarozott
parkolohelyeken.

32. A létrejott szerz6désmodositasok fentiek szerinti miiszaki tartalmabol megallapithato,
hogy azok megrendeld részérdl megfogalmazott tobblet fejlesztési igények, melyek semmilyen
modon nem érintik a 2021. november 24-¢én szerzOdésszeriien teljesitett miiszaki tartalmat,
ekként e teljesités idopontjat, illetleg annak részteljesités jellegét sem befolyasoljak.

33. A kérelmezd okiratokkal (szerzddést kotd masik féltdl szarmazd referenciaigazolas,
valamint teljesitést igazold jegyzdkonyv) aldtdmasztotta azt, hogy a referenciaként bemutatott
munka 2021. november 24. napjan ténylegesen, szerzodés szerint elkésziilt.

34. A kérelmezd6 az ajanlatkérd altal eldirt, illetdleg kiilon eljarési cselekmény keretében kért
Osszes dokumentumot maradéktalanul az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, mely
dokumentumok ellentmondastol mentesen igazoljak a referenciamunka megfeleldségét.

35. A szerzddés a ,,Beruhazas” feladatrész vonatkozasaban kiilon teljesitési részhataridérol,
kiilon atadas-atvételi eljaras lebonyolitasarol és kiilon részszamla kidllitasarol rendelkezik
(kiilon részteljesitési hataridd: szerzodés 5. oldal 4. pont els6 bekezdés, kiilon atadas-atvételi
eljaras lebonyolitasa: szerzddés 7. oldal 9. pontja, kiilon részszamla kiallitasa: szerzédés 6.
oldal 8. pont masodik bekezdés).
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36. A referencidban megjeldlt teljesitési idopont korében kifejtette, hogy az ajanlatkérdi ezen
megallapitast cafold bizonyiték a jogorvoslati kérelem 6. sz. mellékleteként csatolt
szerz6désmodositas 2. pontja €s a 7. sz. mellékletként csatolt szerz6désmodositas 2. pontja,
melyek alatamasztjak azt, hogy e szerz6désmodositasok a rendszer hasznalata soran felmertilo
megrendeldi tobbletigények kiszolgalasat jelentd kiegészité megrendelések voltak, nem az
eredetileg szallitott rendszert megvaltoztato, illetleg annak esetleges hibajavitasara iranyuld
modositasok.

37. Az ajanlata részeként benyujtott referenciaigazolds, valamint a 2024. november 29-én
megkiildott felvilagositaskérésre benyujtott valasz kétséget kizaroan alatamasztjak, hogy a
referenciaként bemutatott munka részteljesitésként teljesiilt 2021. november 24. napjan.

38. Hivatkozott a kotelmi jog alapkoveként is érvényesiilé szabalyra, a Ptk. 6:63. § [A
szerz6dés létrejotte és tartalma] rendelkezésére, valamint arra, hogy a Ptk. a
szerz8désmodositas szabalyai kozott visszahivatkozza a szerzédés megkdtésére vonatkozd
rendelkezéseket a 6:191. § (3) bekezdésben.

39. 4 2. kérelmi elem.

40. Az agjanlatkérd azzal, hogy a kérelmezonek nem kiildott hianypdtlasi felhivast, illetéleg
felvilagositaskérést a referenciaigazolasban foglalt részteljesitést érintéen a 2023. januar 31-én
kelt szerzddésmodositas kapcsan, megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

41. Amennyiben az ajanlatkérd azon érvelését, miszerint a referencia alapjaul szolgalé munka
nem teljesiilhetett teljes egészében a referencia igazolasban szerepld idépontban barmilyen
okbol valdsnak fogadnank el, abban az esetben azt kellene megéllapitani, hogy a
referenciaigazolasban szerepldé munka nem 2021. november 24-én, hanem az utolso
szerzOdésmodositas 1étrejottekor, tehat 2023. januar 31. napjan teljesiilt.

42. Ezen id6pont azonban ugyanugy beleesik az ajanlatkérd altal az eljarast meginditd
felhivasban eldirt 6 évre visszamendlegesen vizsgalt referencia befejezési id6tartamba. Ekként
tehat akar a 2021. november 24., akar a 2023. januar 31. datumot vessziik figyelembe a
referenciamunka részteljesitéseként, mindkét esetben azt kell megéllapitani, hogy a kérelmezd
altal bemutatott referencia megfelel az ajanlatkérd altal tett eldirasoknak, hiszen a vizsgalt
iddszakon beliili teljesitést igazol.

43. A kérelmez6 a 2023. januar 31-én kelt szerzodésmodositasban foglalt feladat teljesitése
kapcsan nem nyujtott be teljesitési igazolast, erre azonban ajanlatkérd nem is hivta fel.

44. Amennyiben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés sordn észleli, hogy valamely eljarasi
cselekményt elmulasztott megtenni, ugy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan azt kifejezetten
kotelezettsége potolni az eldzetes vitarendezési eljaras soran.

45. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem korében a hianypotlasaban kozolte, hogy az ajanlatkérd
elsd izben az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban fogalmazott meg olyan jogi
allaspontot, melybdl kovetkeztetni lehetett a 2023. januar 31-1 szerz6désmodositas teljesitése
idopontjanak esetleges elfogadhatdsagara, ezzel egyiitt az erre vonatkozo ajanlatkérdi
hianypotlas elmulasztasara.
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46. Kozolte, hogy az 1. kérelmi elem kapcsan a jogsértd esemény megtorténte az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezés megkiildésének napja, 2024. december 23. A jogsértésrol valo
tudomasszerzés az ajanlatkérd altal a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmére adott valasz
megkiildésének napja, vagyis 2025. januar 3.

47. A 2. kérelmi elem kapcsan a jogsértd esemény megtorténte az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz megkiildésének napja, 2025. januar 3-a. A jogsértésrol valo
tudomasszerzés napja ugyanezen nap.

48. A kérelmezo és ajanlatkérd kozott eddig egyetlen jogorvoslati eljaras zarult le véglegesen,
ennek eredményeként a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott a Ddntébizottsag.
Masrészt a kérelmezo célja a korabbi jogorvoslati eljardsban a jogszerli ajanlattétel
feltételeinek kikényszeritésére iranyult.

49. A kérelmezd nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd 2025. januar 14-én a nyertes ajanlattevot
ajanlata tovabbi fenntartasara hivta fel, melyhez képest 2025. februar 3-i észrevételében mult
idében fogalmazva akként nyilatkozott, hogy a felmertilt problémara mas jogszeri megoldast
keresett. Mivel kérelmez6 a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja, igy a
kozbeszerzési eljarasban elfoglalt poziciojatol fliggetleniil is jogos érdeke fizodik az
ajanlatkérdi dontés vitatasahoz.

50. Hivatkozott a Kuria a Kfv.37487/2017/3. szamt, a Fovarosi Torvényszék
103.K.705.499/2021/23. szamu itéletére, és a Dontdbizottsag D.164/16/2023. sz. hatarozatara.

Az ajanlatkéré észrevétele

51. Az ajanlatkérd az észrevételében az 1. kérelmi elem alaptalansdg miatti elutasitasat, a 2.
kérelmi elem korében elkésettség miatt az eljaras megsziintetését kérte.

52. Ad. 1. kérelmi elem.

53. A kérelmezd ajanlatanak birdlata soran a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat
vizsgélta, a jelen esetben a referenciaigazolast. A birdlat sordn az ajanlatkéré az aldbbi
jogszabalyi eldirasokat figyelembe véve jart el:

- 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése,

- Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja,

- 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § g) pontja,

- Kbt. 43. § (3) bekezdése,

- Kbt. 43. § (1) bekezdés b) és c) pontja,

54. Az ajanlatkéré tehat jogosult volt az EKR-ben k6zérdekbdl nyilvanos adatként kozzétett, a
referencia alapjaul szolgald kozbeszerzési szerzodést, annak modositasait €s teljesitési adatait
Osszevetni a kérelmez0 altal benyujtott referenciaigazolas tartalméaval annak érdekében, hogy
jogszabalyi kotelezettségének eleget téve kizarja a hamis adatszolgaltatast. Jelen esetben a
teljesitési adatok a referenciaigazolast kiallitdo ajanlatkérd részér6l a Kbt. kogens eldirdsai
ellenére nem szerepelnek az érintett szerzodés kapcsan, azonban a kdzbeszerzési szerzodeés,
annak moédositasai elérhetdek.

55. A kérelmezoének az ajanlatkérd polgari jogi tartalmi megallapitasaira alapitott kifogasara
eldadta, hogy az ajanlatkérdé 2024. november 29. napjan hianypo6tlasi felhivast és felvilagositas
kérést kiildott ki a kérelmez0 altal benyujtott igazolasokkal kapcsolatban, amelyet a kérelmezd
nem sérelmezett sem eldzetes vitarendezesi, sem jogorvoslati kérelem keretében.
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56. A felvilagositaskérést az indukalta, hogy nem volt egyértelmii a referenciaigazolasban
szereplo teljesitési datum a szerzOdés és modositasai alapjan, illetve ebbdl kifolyolag a
szerz6deés szerinti részteljesités tényleges megtorténtének idépontja. Ajanlatkérd felhivta a
figyelmet arra, hogy a referenciaigazolasnak jogszabalyi eldirasok szerinti kotelezd tartalmi
eleme, hogy ,,a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e”. Ebbol
adododan a szerzédéses rendelkezések nem hagyhatok figyelmen kiviil.

57. Az gjanlatkérd felvilagositaskérésben arra az ellentmondasra kérdezett ra, hogy miként
lehetséges a referencia alapjaul szolgald szerz6dés alapjan az ott meghatarozott ,,Beruhdzas”
tekintetében 2021. november 24-i teljesitésének igazolasa, ha még a ,,.Beruhazas” tovabbi
feladatokkal — szerz6désmodositasok eredményeként — 2023. januar 31. napjan is kiegésziilt. .
Ajanlatkéré allaspontja szerint a referencia alapjaul szolgaldé szerzodés egyértelmii
rendelkezései alapjan 6nallo részteljesitésnek a ,,Beruhazas” mindsiil, nem pedig annak egy
része. A szerz6dés 4. és 5. modositasa kifejezetten a ,,Beruhazas”-ra vonatkoznak, annak
miszaki tartalmat €s ellenértékét novelik, ekként a teljesités ezen modositasok nélkiil 2021.
november 24. napjan az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratokban foglaltak szerint nem
torténhetett meg.

58. Az ajanlatkéro a kérelmezoéi felvilagositassal és a kérelemben foglaltakkal kapcsolatban az
alabbiakra mutatott ra:

- A referencia alapjaul szolgald szerzddést a felek 2021. junius 10. napjan irtdk ala. A
megkotott  szerzOdés szolgaltatds megrendelésére irdnyult, amely két, egymastol a
szerzddésben is egyértelmiien elkiilonitett feladat elvégzésére vonatkozik, amelyekre egyuttal
kiilon hataridék vonatkoznak: okos parkolési szolgaltatas (,,Szolgéltatas™) és annak feltételeit
képezd beruhdzasi feladatok (,,Beruhazas”). A ,Beruhazas” a kovetkezd feladatokat jelenti:
parkolok kialakitasa, jardasziget kialakitasa, eszkozok (kozteriileti parkold fizetdé automata,
fizetd terminal zart parkoloba, zart rendszerii parkold sorompodval, rendszamfelismerdvel,
bejarati és kijarati terminallal, parkolasellendrz6 okostelefon eszk6z, mobil nyomtatd eszkoz)
¢s szoftver telepitése, lizembe helyezése, a sziikséges engedélyek beszerzése. A ,,Szolgaltatas”
a kovetkezd feladatokat foglalja magaban: a rendszer miiszaki lizemeltetése, karbantartasa,
telefonos és e-mailes rendelkezésre allas, miiszaki helpdesk és szerver hosting szolgaltatas,
szerviz és raktarkészlet bazis biztositasa. A kérelmez6 a jelen kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarasban a szerzddés teljesitésre valo alkalmassagat a ,,Beruhdzas” teljesitésére
kivanta alapitani.

- A szerz6dés a ,,Beruhazas” vallalkozoi dijat nettdo 140.000.000 Ft Gsszegben hatarozta meg,
amely a miszaki tartalom teljeskorti és a ,,Szolgéltatas” rendeltetésszerli nyujtasdhoz sziikséges
valamennyi munkavégzés, eszkoz, anyag €s berendezés ellenértékét tartalmazza. A szerz0dés
szerint tehat a ,,Beruhdzas” teljes korli megvaldsitasa esetén torténik meg az Onalld
részteljesités, amely alapjan a kifizetés teljesitheto.

- A kérelmez6é altal benyujtott teljesitést igazold jegyzokonyv szerint a ,,Beruhazas”

maradéktalanul elkésziilt 2021. november 24. napjan, tehat a szerzodés ,,Beruhdzas”-ra

vonatkozé része teljesiilt, ekként a szerzédés szerint ,,Szolgaltatas” megkezdddhetett. Mindez

teljes mértékben elfogadhat6 lenne abban az esetben, ha a szerz6dés modositasai nem

érintették volna a ,,Beruhazas”-t.

- A szerzddés 1. sz. modositasaval (kelt: 2021. julius 1.) a felek a ,,Beruhazas™ ellenértékeét
nettdé 9.400.000 Ft-tal megemelték, egyuttal modositottadk a ,,Beruhdzas” miszaki
tartalmat a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.
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- A szerz6dés 2. sz. moédositasaval (kelt: 2021. november 10.) a felek a ,,Beruhazas”
ellenértékét tovabbi nettd 1.848.000 Ft-tal megemelték, egyuttal a teljesités hataridejét
2021. november 24. napjara modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltak alapjan.

- A szerz6dés 3. sz. moédositasaval (kelt: 2021. november 19.) a felek a ,,Beruhazas”
ellenértékét tovabbi netté 1.200.000 Ft-tal megemelték ¢és tovabbi 10 munkanappal
hosszabbitottak a kivitelezés hataridejét a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan.

- A szerz6dés 4. sz. modositasaval (kelt: 2022. szeptember 13.) a felek a ,,Beruhazas”
ellenértékét tovabbi netté 13.345.200 Ft-tal megemelték, egyuttal modositottak a
,Beruhazas” miiszaki tartalmat a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

- A szerz6dés 5. sz. modositasaval (kelt: 2023. januar 31.) a felek a ,,Beruhazas”
ellenértékét tovabbi nettd 1.843.200 Ft-tal megemelték, egyuttal modositottak a
,Beruhazas” miiszaki tartalmat a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

59. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a miiszaki tartalom modositasara vonatkozoan a
modosito okirat hataridét nem tartalmaz.

60. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szerzddésszeri részteljesités abban az esetben
igazolhatd, ha a részteljesités teljes mértékben a szerzdédésben megjeldlt hataridoben
megvaldsult. Ajanlatkérd felvilagositaskérésében erre kérdezett ra, egyértelmiien, amelyre a
kérelmezd érdemi valaszt nem adott, kizardlag annyit, hogy a tovabbi megrendelések
pétmunkanak mindsiilnek. Ajanlatkérd e korben felhivta a figyelmet arra, hogy pdtmunka
megrendelésére a potmunkdval érintett feladat teljesitésig van lehetdség, beleértve az ,,0j —
els6sorban kényelmi, a mindennapi hasznalatot egyszeriisitd — funkciokkal valo bdvitést” is.
Jelen esetben a kérelmez0 allitdsa szerint a ,,Beruhazas” 2021. november 24. napjan teljesiilt.
Ebben az esetben a felek vagy a Kbt. 141. § és a Ptk. 6:244-6:245. § rendelkezéseivel
ellentétesen modositottak a szerzdést, vagy a ,.Beruhdzas” — ahogy a modosité okiratok
egyébirant tanusitjdk — ténylegesen nem késziilt el 2021. november 24. napjara. A
felvilagositas alapjan, tovabba azon okbol, hogy a szerz6désmodositasokrol szolo tajékoztatd
hirdetmények alapjan a Kozbeszerzési Hatdsag hivatalbol nem kezdeményezett jogorvoslati
eljarast, ajanlatkéré tényként fogadta el, hogy a szerz6désmodositdsok jogszerliek voltak.
Ebbdl azonban logikusan az kovetkezik, hogy a ,,Beruhdzas” onallo részteljesitésként 2021.
november 24. napjan tényszerien nem valdsulhatott meg.

61. A ,Szolgaltatds” nem tartalmaz fejlesztési feladatokat, a ,,Szolgaltatas” tekintetében igy a
»Beruhdzas’-ra kihat6 potmunka nem értelmezhets. Onmagaban az a tény, hogy a
szerzOdésben 6nallo részteljesitésként nevesitett ,,Beruhazas”-on beliil valamely feladatrész
elkésziilt, az szolgaltatdsnyujtasra alkalmas, nem eredményezi azt, hogy a szerz6dés alapjan az
onallé részteljesitésként nevesitett ,,Beruhdzas” teljes egészében elkésziilt. A szerzodés 4. és 5.
modositasai egyértelmiien a ,,Beruhdzas” muszaki tartalmat és ellenértékét érintik, ekként a
modositasokkal megrendelt feladatok teljesitésével valosulhatott meg szerzddésszeriien az
0nallo részteljesités.

62. Ad. 2. kérelmi elem.

63. A kérelmezd ezen feltételezett jogsértéssel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet
nem nyujtott be. Arrdl a tényrdl, hogy az ajanlatkérd lezarta a birdlati cselekményeket az
ajanlatok tekintetében, a 2024. december 23. napjan kikiildott 6sszegezésbdl a kérelmezo
értestilt. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara az eljarast
lezaré dontés tekintetében tiz napos hataridd all rendelkezésre, amely 2025. januar 2. napjan
lejart. Erre tekintettel az ajanlatkéro allaspontja szerint a 2. kérelmi elem elkésett.



15

64. Amennyiben a felvilagositasaban a kérelmez6é azt a valaszt adja, hogy a részteljesités
2023. januar 31. napjan valdsult meg, ajanlatkéré hianypotlas keretében bekérte volna az 4j
referenciaigazolast és az azt alatamaszté teljesitési igazolast.

65. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a Kbt. 71. § - és ekként a Kb. 80. § (4) bekezdése - szerinti
biralati cselekmények az ajanlat részét képezd iratokra vonatkoztathatok. Az eldzetes
vitarendezési kérelem semmiképpen sem tekinthetd az ajanlat részének, annak keretében
tovabbi, az ajanlatot kiegészitd vagy azt helyesbité dokumentum, tény, adat eldterjesztésére
nincs lehet6ség. Ezt alatamasztja a Dontbizottsag D.763/2024. szamu hatarozataban foglaltak
is, amely jelen esetre analdgiaval vonatkoztathat6.

66. A kérelmezo tekintetében felmeriil a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvi jogsérelem
megvaldsitasa. A kérelmezd kifejezetten az ajanlatkérd tekintetében minden parkolas-
iizemeltetéssel Osszefliggd targykorii kdzbeszerzési eljarasat igyekszik ellehetetleniteni, akar
tesz ajanlatot, akar nem.

67. Az ajanlatkérdé az észrevételében jelezte, hogy a kozbeszerzési eljarasban az Osszegezés
kikiildését kovetden eltelt idében a Lehel Csarnokban a beléptetd rendszer nagyrészt
mikodésképtelenné valt alapvetoen a szoftverre visszavezethetd okokbol. Annak érdekében,
hogy az ajanlatkérd sulyos gazdasagi karokat ne szenvedjen el, a kdzbeszerzési szerzodés
megkotését kovetd 6 honapos szallitasi, telepitési, lizembe helyezési és probaiizemhez
sziikséges id6tartam nem vallalhatd, emiatt az ajanlatkéré a kozbeszerzési szerzodés
megkdtésére képtelenné valt, egyéb iranyado eldirdsok keretei kozott mas jogszerli megoldast
keresett.

68. Az ajanlatkérd beszerzési igényének rendkiviili mértékben elhuzodd kielégitése mar
tarthatatlan helyzetet eredményezett, a miikddd parkolasi rendszer hidnya az ajanlatkéronek
kozel 50.000.000.-Ft bevételkisesést eredményez.

69. Ajanlatkérének egy 10j rendszer megrendelésérdl le kell mondania annak jelentds
iddigénye miatt A meglévd rendszer feltjitasara és fejlesztésére kapott, kozbeszerzési
értékhatar alatti ajanlat tdmasztja ala azt, hogy ajanlatkérd kozbeszerzési igénye mar nem all
fenn.

70. Nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy 2024. december 18. napjan és 2024. december 23.
napjan kozolt dontésével a kozbeszerzési eljarast eredményesen lezarta, azonban a jogorvoslati
eljarasra tekintettel a szerzodést nem allt és nem all modjaban megkotni [1d. Kbt. 131. § (7)
bekezdése]. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem iddszerli formalis dontést hozni a
szerz6deskotéstdl vald elallasrol, mert a jogorvoslati eljards kimenetél6tol fligg az eljarast
lezaré dontésének végrehajthatosdga. Az ajanlatkérd tovabba nem jogosult a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitani, hiszen a Kbt.
79. § (4) bekezdése alapjan az Osszegezes modositasara nyitva alld hataridé mar letelt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

71. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2024. jinius 10-én adta fel, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi el6irasait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem 2025.
januar 10-i benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.
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72. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran a Kbt. 148. § (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo ligyfélképessége fennall a jogorvoslati kérelem
benyujtasara.

73. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének 1. elemében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéro a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd
azzal, hogy a kérelmezének nem kiildott hianypotlasi felhivast, illetdleg felvilagositaskérést a
referenciaigazolasban foglalt részteljesitést érintéen a 2023. januar 31-én kelt
szerzédésmodositas kapcsan, megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdését.

74. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségérdl hozott dontése fennall, tovabba a kérelmezdnek kozvetlen jogi érdeke
fiizddik a sajat ajanlata biralataval kapcsolatos ajanlatkérdi eljarasi cselekmények, mulasztasok
jogszerliségének a vitatasara.

75. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a 2.
kérelmi elem elkésett.

76. Helytallban mutatott ra az ajanlatkérd, hogy a 2024. december 23. napjan kikiildott
Osszegezésbol a kérelmezd értesiilt arrol, hogy mely indokok alapjan mindsitette az ajanlatkérd
az ajanlatat érvénytelenné, igy a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem
benyujtasara az eljarast lezaro dontés tekintetében tiz napos hataridé allt rendelkezésére, amely
2025. januar 2. napjan lejart.

77. A Dontobizottsag a Karia Kfv.37.026/2023/6. szamu végzését figyelembe véve folytatta le
a vizsgalatat, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem targyat képezd
jogsértéssel kapcsolatban olyan konkrét, tényszert eseményre, bizonyitékra — az EKR feltoltés
mellett az Osszegezés megkiildése kozvetleniil az ajanlattevéknek - hivatkozott, amely
megalapozza és igazolja, hogy a kérelmezd mely idopontban jutott a kérelmet megalapozo, igy
a jogorvoslati eljaras meginditasdhoz sziikséges adatok, informaciok birtokaba.

78. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemben vitatott korben elGzetes vitarendezési kérelmet nem
nyujtott be, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti vélelem a 2. kérelmi elem
esetében nem alkalmazhato.

79. Erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 szamara az ajanlatanak
biralataval Osszefiliggésben a jogorvoslati kérelem benyUjtasara nyitva allé hataridé 2025.
januar 2. napjan letelt, igy a biralattal kapcsolatban 2025. januar 10. napjan a
Dontébizottsaghoz benyujtott kérelem a 2. kérelmi elem tekintetében elkésett.

80. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
hat6sag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

81. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatdsag tudomasara.
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82. A fentiek alapjan a DontObizottsag a 2. kérelmi elem kdrében a Kbt. 148.§ (3) bekezdésére
figyelemmel, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette, mivel azt a kérelmez6 elkésetten nyujtotta
be.

83. Mivel a 2. kérelmi elem elbiralasanak eljarasjogi akadalya volt, igy a Dontdbizottsag a 2.
kérelmi elem érdemi vizsgalatat mellozte.

84. A Dontoébizottsag az 1. kérelmi elemet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan.

85. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdéseit.

86. Az I. kérelmi elemre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezOket mondjak ki:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(11) Nem kérhetd igazolds benyujtasa, ha az ajanlatkérd az Europai Unidé barmely
tagallamaban miikodo, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben igazolasra alkalmas
adatbazisként feltiintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil hozzajuthat
az igazolashoz vagy egyéb relevans informécidhoz. Nem magyar nyelvii nyilvantartas esetén
az ajanlatkéré kérheti a relevans igazolas vagy informaci6 magyar nyelvii forditdsanak
benyujtasat. A magyarorszagi nyilvantartdsok koziil a hatosagi nyilvantartasok, valamint a
kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintendéek az igazolads benyujtasanak
kivaltasara alkalmas nyilvantartdsnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok listajanak az e-
Certis rendszerben valo kdzzétételérdl a Kozbeszerzési Hatosag gondoskodik.

71. § (1) Az ajanlatkéro koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre jelentkez6 szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhat6, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozé felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlando hidnyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytijtanddé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.



18

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhata 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald eso részdsszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizdrolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek vald megfelelést;

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardo okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) értelmében:

21. § (1) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa arubeszerzés esetében — figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladdsatol — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétol — visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom ¢év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintl
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitasokat is figyelembe
veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte;

22.§ (1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Méasodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kdvetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerz6dést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)—c), valamint e) és f) pontja
szerinti szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a
2014/24/EU eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala
kiadott vagy alairt igazolassal,

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az éltala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

21/A. § A 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban az ajanlatkérd a teljesités igazoldsaként koteles elfogadni annak igazoldsat is,
ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzédés
részteljesitéseként valosult meg.

87. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a felhivashoz, a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kotott. A biralat
soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-at koteles
alkalmazni, amennyiben a hianypoétlas vagy felvilagositds megadasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdésben meghatarozott korlatokba litkozik, és az eredeti ajanlat nem megfeleld, az ajanlat
érvénytelenségét kell megallapitani.
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88. A DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a kérelmezo az alkalmassagat az M/1. alkalmassagi
feltétel korében az ajanlatkéré altal a felhivasban eldirtaknak megfelelden igazolta-e, a
hianypotlasi felhivasnak/felvilagositaskérésnek eleget tett-e.

89. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas és felvilagositaskérés célja a széleskori
verseny biztositasa azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot érintsen és az
eljaras eredménytelensége minél kisebb szamban forduljon elé. A hianypotlas célja a
benyujtott dokumentumok hibdinak, hianyossagainak javitasa, poétlasa. A hianypotlasra,
felvilagositaskérésre a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan sziikség szerint kertil sor akkor, ha az
ajanlatkéré a 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti birdlat sordn az ajanlatban hianyossagot,
ellentmondast fedez fel, ilyen esetben kell alkalmaznia a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
jogintézményeket. Mindezek alapjan az ajanlat tartalmat az ajanlatkéré koteles volt a
megfeleld jogintézmény (hidnypotlas, felvilagositaskérés) alkalmazasaval tisztazni, e korben a
kérelmezd nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérd eljarasi cselekményének a
vitatasara.

90. A Kuria a KfIII.38.320/2019/5. szamu itéletének [45] pontjaban kifejtettek alapjan
rogzithetd az alkalmassag igazolasaval kapcsolatosan, hogy az ajanlattevd nem tehet
barmilyen, akar pontatlan vagy nem teljesen valos nyilatkozatot a felhivasban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmények tekintetében. Az ajanlattevd feleldssége, hogy a nyilatkozata
valds legyen, annak tartalmat utobb igazolni tudja. Az ajanlattevonek a felhivasban foglalt
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell az ajanlatat elkészitenie és benyujtania,
azaz az alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlat benyujtasakor kell megfelelnie.

Ugyanezen itélet [47] pontjaban kimondta a birdésag, hogy az ajanlattevdi nyilatkozat egyfajta
eldzetes bizonyiték, amelyet a nyerésre esélyes ajanlattevonek az eljaras eredményérdl szold
dontést megelézden igazolnia kell.

Az itélet [49] pontjaban a birdsag rogzitette, hogy a hianypotlés, illetve a modositas lehetdsége
csupan arra az esetre vonatkozik, amikor a referenciaigazolas nem, vagy nem helyesen
tartalmazza az ajanlatkéré altal eldirtakat. A referencidt add ugyanis nem feltétleniil tudja
pontosan, hogy milyen tartalmll igazolast kell az ajanlattevének benyujtania, ezért el6fordul,
hogy az igazolds nem teljes korli, az nem foglalja magaban az dsszes, ajanlatkérd altal elvart
informaciot. A korrekciés lehetéség tehat csak az igazolassal, de nem magaval a
referenciamunkdéval kapcsolatban all fenn.

91. Az 1. kérelmi elem vizsgalata korében a Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo
dokumentumokat vizsgalta ¢és azok alapjan megallapitotta: az ajanlatkéré helyesen
azonositotta, hogy a Hévizi szerzodés két kiilonallo feladat —egy beruhazasi és egy
szolgaltatasi- munka elvégzésére vonatkozott. Helyalloan vette figyelembe az ajanlatkéro,
hogy a kérelmez6 altal benyujtott referencia alapjat a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-a
alapjan a szerz6dés beruhazasi része képezi, melyre vonatkozoéan a Kbt. 69. § (11) bekezdése
alapjan jart el, kiilonds tekintettel arra, hogy a referencia alapjat képezd szerzddést
kozbeszerzési eljarasban kototték meg, igy annak modositasa is a Kbt. szabalyai szerint volt
lehetséges.

92. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a referencia alapjat képezd szerzddés 8. pontja tigy
rendelkezik, hogy elbleget a megrendeld nem fizet, a ,,Beruhdzas miszaki tartalmanak
teljesitésérdl 1 db szamla nyujthato be a Megrendel6 altali teljesitést kovetden.” A referencia
alapjat képezé szerz6dés 4. és 5. szami modositasai ezen szamlazasi metéoduson nem
valtoztattak, igy részletes indokolassal ellatva egyértelmiien, megalapozottan és pontosan
kérdezett ra az ajanlatkérd a 2024. november 29-i hidnypotlasi és felvilagositas kérésében arra,
hogy a kérelmezd tisztazza a részérdl benyujtott, a Hévizi szerzddés alapjan kiallitott



20

referenciaval kapcsolatban észlelt ellentmondast, kiilon kitérve arra, hogy a Hévizi szerzddés
alapjan nincs lehetdség a feladaton beliil tobb részszamla kiallitdsara. Ezen kiviil az ajanlatkérd
kiilon teljesitési igazolassal kérte igazolni, hogy a referencia alapjaul szolgald szerzddés
részteljesitése megtortént.

93. Az ajanlatkérd a biralat soran azokat az adatokat értékelhette, amelyek az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak a biralat elkészitésekor, azt a meglevé iratok és adatok alapjan kellett
elvégeznie. Az ajanlatkérd ennek érdekében bocsatott ki a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseit
figyelembe véve hianypotlasi felhivast, illetve felvilagositaskérést, hogy a kérelmez6i M/1.
referencia korében a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére vonatkozd
dokumentumokat beszerezze, a megfeleld informaciok birtokaba jusson, mivel a Kbt. 69. §
(11) bekezdése alapjén lefolytatott ellendrzés eredménye és a kérelmezd altal benyujtott
dokumentumok kozott ellentmondast tapasztalt.

94. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2024. december 2-an benyujtott
hianypotlasaban ugy nyilatkozott, hogy a referencia alapjat képezd szerzddés esetében a felek
kiilon részszamla kiallitasat rendelték a teljesitési mérfoldko eléréséhez, ami ellentmond a
rendelkezésre all6 dokumentumoknak, igy az ajanlatkérd altal megjeldlt ellentmondast nem
oldotta fel. Mivel a referencia alapjat képezé szerz6dés dokumentumai, ahogy arra az
ajanlatkérd is hivatkozott, az EKR rendszerében hozzaférhetdek voltak, igy az ajanlatkéré nem
kért be tovabbi igazolast a Kbt. 69. § (11) bekezdésre tekintettel. Mindezek alapjan helytalldan
jelolte meg az ajanlatkér6 a 2024. december 23. napjan az EKR-be feltoltott osszegezésében az
érvénytelenség indokat abban, hogy a benyujtott referenciaigazolas nem alkalmas arra, hogy a
kérelmez6 tekintetében az M/1. alkalmassagi eldirasnak vald megfelelést alatamassza, mivel
nem allapithatdo meg, hogy a beruhdzasi munka ténylegesen elkésziilt, hiszen az erre vonatkoz6
felvilagositast az ajanlattev nem adta meg.

95. A referencia alapjaul szolgdldé szerzédés ,,Szolgaltatds” és ,,Beruhdzas” részeket is
tartalmazott, a kérelmez6 referenciaja ezen belill a beruhazas részfeladatra vonatkozott, amely
részfeladat teljesitését a felvilagositaskérésben eldirtak ellenére a felvilagositasban a kérelmezo
tovabbra sem igazolta. A felvilagositashoz csatolt teljesitésigazolas ugyanis altaldnossagban
rogziti, hogy a ,,Szolgéltatd a Megrendeld részére a Szerzddés 1. pontjaban ¢és a Miiszaki
leirasban rogzitett eszkozoket és szoftvereket leszallitotta”, amelybdl nem kovetkezik a
beruhazas részfeladat teljesitésének igazolésa.

96. A fentick alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan, a
Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségérdl jogszerli dontést hozott az ajanlatkérd.

97. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem alaptalan 1. elemét a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A 2. kérelmi elem korében az eljarast az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

98. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja, €¢s a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

99. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

100. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel
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a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. §
(1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 12.
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