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Az ajanlatkéré: Tardos Kozség Onkormanyzata
(Tardos, Rakoczi Ferenc u. 10.)
(KRID: 101260328)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Mester & Tarsa Ugyvédi Iroda
Dr. Mester Agnes iigyvéd
(Gyér, Arpad u. 3.)

A beszerzés targya, értéke: Energetikai korszertisités Tardoson, 46.582.664.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 13. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljarast inditott az
ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szerepld részére torténd egyidejii
¢s kozvetlen megkiildésével.



2. Az ajanlatkérd az aldbbi gazdasagi szereplok részére kiildte meg a felhivast:
e ,Bazalt” Ut- Hid- és Parképitd
e HEKA INGATLANKEZELOQ és -karbantartd Szolgaltato Kft.
e KONITA 76 Altalanos, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft., cégjegyzésre jogosult és a
tarsasag tagja: V. A.
e LATI Hungary Epitdipari Szolgaltaté Kft.
e Megépit Plusz Kft., tarsasag tagjai: I. R. és V. A.

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) pontjaban ismertette a kozbeszerzést. Rogzitette, hogy
a TOP-3.2.1-15 palydzaton tamogatast nyert el a Fekete Lajos Altalanos Iskola
épiiletenergetikai megujitisara. A projekt keretében a Fekete Lajos Altalanos Iskola
homlokzatanak és padlasszerkezetének utdlagos hdszigetelésére, valamint labazatanak
szigetelésére keriil sor. Ezen tilmenden sor keriil az épiilet akaddlymentesitésére.

4. Az ajanlatkérd a felhivasban egyebek mellett rogzitette a beszerzés targyat és pontos
mennyiségét, rendelkezett az értékelési szempontokrdl, a kizardé okokrdl, az alkalmassagi
kovetelményekrél és igazoldsuk modjardl, valamint az ellenszolgéltatas teljesitésének
feltételeirdl.

5. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. majus 15. napjan 14
oOrakor jart le.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3.7) tovabbi informaciokat tartalmazé pontja 30) és 31)
alpontjaiban el6irta, hogy az ajanlattevonek csatolnia kell az dsszeférhetetlenségre vonatkozo
nyilatkozatat a Kbt. 25. § (3)-(4) bekezdései tekintetében, tovabba az ajanlattevéknek
csatolnia kell a tulajdonosok nevére, lakohelyére/cégnevére, székhelyére vonatkozo
nyilatkozatat (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (8. § i) pont ib)-ic)) alpontjaira tekintettel.

7. Az gjanlatkérd dokumentéciot készitett, amelynek 9. szdmu melléklete tartalmazta a
Kbt. 25. § (3) és (4) bekezdésére tekintettel benyujtandd Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatot az
alabbiak szerint.
»Alulirott [név] mint a(z) [cégnév, sz¢khely] ajanlattevd cégjegyzésre/kotelezettségvallalasra
jogosult képviseldje

nyilatkozom

hogy Tardos Kozség Onkormanyzata ajanlatkéré altal inditott, ,,Energetikai korszer(isités
Tardoson” targyu kozbeszerzési eljardsban az altalam képviselt tarsasaggal szemben a Kbt.
25. § (3)-(4) bekezdésében foglalt 6sszeférhetetlenségi okok nem allnak fenn.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezOkeént, alvallalkozdként vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezeto tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.



(4) A (3) bekezdésben foglaltak mellett - a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag kivételével
- Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként,
alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetként

a) a koztarsasagi elnok,

b) az Orszaggyiilés elndke, alelndke,

c¢) a Kormany tagja,

d) a Kuria elnoke, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke,

e) a legfébb ligyész,

f) az Alkotmanybirdsag elnoke,

0) az Allami Szamvevészék elnoke,

h) a Kozbeszerzési Hatosag, az Egyenlé Banasmod Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal, a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosdg, a Nemzeti Valasztasi Iroda, a
Kozponti Statisztikai Hivatal, az Orszagos Atomenergia Hivatal, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a Magyar Energetikai ¢€s
Ko6zmii-szabalyozési Hivatal vezetdje, vagy

1) a Magyar Nemzeti Bank elnoke

j)-m)

tulajdonaban, vagy az a)-i) pont szerinti személlyel k6zos haztartasban €16 hozzatartozoja
tulajdonaban 4ll6 szervezet.”

8. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden megkezdte a beérkezett 4
ajanlat bontasat, amelyek az alabbi megajanlasokat tartalmaztak.
e Megépit Plusz Kft., ajanlati ar (netto forint): 42.893.152.-Ft, tobblet jotallas: 24 + 4
honap, szakmai tapasztalat: 8 honap
e Bazalt Ut-hid és Parképitd Kft., ajanlati ar (nettd forint): 48.623.679.-Ft, tSbblet
jotallas: 24 honap, szakmai tapasztalat: 8 honap
e Lati Hungary Kft., ajanlati ar (nett6 forint): 41.834.365.-Ft, tobblet jotallas: 24 + 12
honap, szakmai tapasztalat: 60 honap
e KONITA 76 Kft., ajanlati ar (netté forint): 47.979.557.-Ft, tobblet jotallas: 3 honap,
szakmai tapasztalat: 24 honap

A KONITA 76 Kft. az ajanlata 12-13. oldalain csatolta be az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot, amelyet V. A., a cég cégjegyzésre/kotelezettségvallalasra jogosult tagja irt ala.
A KONITA 76 Kft. képviseletét V. A. latja el, 6 irta ald az ajanlat valamennyi oldalat.

A Megépit Plusz Kft. ajanlata 7-8. oldalain (5. sz. mellékletben) nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy mely személyek a cég tényleges tulajdonosai és mekkora a tulajdonosi
részesedések mértéke. Eszerint: 1. R. 62,5%, mig V. A. 37,5% tulajdoni hanyaddal
rendelkezik.

A Megépit Plusz Kft. ajanlata 12. oldaldn (9. szdmt melléklet) csatolta az Gsszeférhetetlenségi
nyilatkozatot.

A Megépit Plusz Kft. képviseletét 1. R. latja el, az 6 alairasa szerepel az ajanlatban.

9. Az ajanlatkérd 2018. julius 5. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol szo6ld Osszegezést, amely szerint a benyujtott ajanlatok érvényesek voltak, a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje a Lati Hungary Kft. lett.

10. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2019. november 11.
napjan kelt PM/26204/2/2019. szam dokumentum megkiildésével értesitette az ajanlatkérdt



arr6l, hogy TOP-3.2.1-15-K0O1-2016-00004 szamu ,Energetikai korszeriisités Tardoson”
cimi projektje vonatkozasaban a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 159. § (3) bekezdése alapjan szabalytalansagi eljaras meginditasar6l dontott az
érintett projekt dokumentumainak utéellendrzése keretében feltart szabalytalansagi gyanura
figyelemmel.

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A kezdeményezdé 2020. januar 8. napjan nyujtotta be a DontObizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

12. Indokolasaban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése targyt felhivast tett kozzé,
melyre az ajanlatkérd TOP-3.2.1-15-K0O1-2016-00004 azonositd szamon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be a tamogatési szerz6dés mellékletét képezd felhivas szerint,
amelyet a kezdeményez6 2017. 4prilis 12. napjan kelt tdimogatdi dontése szerint tamogatasban
részesitett.

A Téamogatasi Szerzédés (TSZ) targya ,,Energetikai korszerlsités Tardoson” cimii TOP-3.2.1-
15-K01-2016-00004 azonositd szamu projekt megvaldsitasa.

A projekt megvaldsitasa sordn az ajanlatkérd 2018. éaprilis 13. napjan a Kbt. Harmadik Rész
115. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott ,,Energetikai korszertsités Tardoson” elnevezésii
¢épitési beruhdzas megvalodsitasa targyaban.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben
bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan szabdlytalansagi eljaras keriilt elrendelésre,
amelynek keretében kezdeményezi a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat.

13.  Eldadta, hogy az érintett kdozbeszerzési eljarasban ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi
szereplé (Heka Ingatlankezeld Kft., Bazalt Ut-hid és Parképitd Kft., Lati Hungary Kft.,
KONITA 76 Kft. és Megépit Plusz Kft.) koziil kettd esetében (KONITA 76 Kft. és Megépit
Plusz Kft.) atfedés mutatkozik a tulajdonosok személyében.

A kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy sajat valasztasa alapjan olyan
gazdasagi szereploket hivott fel ajanlattételre, amelyek egymastol nem fliggetlenek (kettdt
gazdasagi érdek kot 0ssze a kozos tulajdonos személyén keresztiil) megsértette a Kbt. 2.§ (1)
bekezdésében rogzitett, a verseny tisztasaganak biztositasara vonatkozo kotelezettségét.
Ramutatott, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a cégnyilvantartas adatait ellendrizni, amelybdl
megallapithaté az, hogy két, egymastol nem fiiggetlen gazdasagi szerepl6tdl kért ajanlatot az
eljarasban, ezaltal megvalosul a Kbt. 25. § (1) bekezdés sérelme is, ugyanis az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

14. Megsértett jogszabalyi rendelkezéséként megjeldlte a Kbt. 2. § (1) bekezdését ¢és a Kbt.
25. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2018. aprilis 13-
a, a felhivas megkiildésének napja, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idOpontjaként
2018. november 11-ét, a szabalytalansagi eljarasi meginditasanak napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele



15. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
nyertese a Lati Hungary Kft. lett, igy sem a KONITA 76 Kft., sem pedig a Megépit Plusz Kft.
nem jutott pénziigyi elényhoz az eljaras soran.

16.  Eszrevételében megjeldlte a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (1)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésit, a Kbt. 25. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 36. § (1) bekezdését.

17.  Elbadta, hogy nem vitatja annak tényét, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljarasban
hatvanyozottan kell érvényesiilnie a verseny tisztasagara €s atlathatdésagara vonatkozoé alapelvi
kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy a nevezett eljarasfajta nem nyilvdnosan kozzétett
hirdetménnyel indul, hanem kizarolag az ajanlatkéré altal kivalasztott gazdasagi szereplk
tehetnek ajanlatot.

Rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a meghivott gazdasagi szereplok
kivalasztasara a kornyezo telepiilési vezetok ajanlasa alapjan keriilt sor.

Réamutatott, hogy a 2018. évben mar tetdz6 épitdipari tulterheltség miatt elengedhetetlen volt,
hogy olyan gazdasagi szereplok keriiljenek meghivasra, akik referenciaval rendelkeznek,
realis aron dolgoznak, valamint megbizhatéak, nem hagyjak magéira a beruhazot egy-egy
kedvezdbb lehetdség miatt.

Eldadta, hogy a kezdeményezéssel ¢érintett kozbeszerzési eljards utoellendrzésének
hianypdtlasa soran nyilatkozott arrol, hogy észlelte a tulajdonosi dsszefonodast, és még az
eljaras meginditasat megel6zden nyilatkozattételre hivta fel az érintett ajanlattevét, amely
nyilatkozatot csatolta észrevételéhez. A nyilatkozat tartalmazta, hogy V. A. a Megépit Plusz
Kft.-ben semmilyen tobbségi befolyassal nem rendelkezik, nem tisztségviseldje, nem bir
rahatassal az lizletmenetre, illetve a tarasag arképzésére, tovabba nincs befolyasa a feliigyeld
bizottsag felett. A kezdeményezésben megjelolt ajanlattevé szervezet két kiilonalld jogi
személy, kiilonallo jogaik és kotelezettségeik lehetnek.

18. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési lefolytatasa soran a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott alapelveken feliil figyelemmel kellett lennie a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott egyenld banasmod alapelvére is, mely szerint az ajanlatkérd
egyik gazdasagi szerepldt sem kezelheti megkiilonboztetd modon.

Mivel V. A. nem rendelkezett kozvetlen befolydssal a Megépit Plusz Kft.-ben, ezért az
ajanlatkérének figyelemmel kellett lennie az egyenld banasmod alapelvére.

Allaspontja szerint a Kbt. 25. § (8) bekezdésében meghatarozott kizarast sem kellett
alkalmaznia, mivel az esélyegyenldség biztosithato volt.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdésében megjelolt tobbes megjelenés tilalma
korében sem keriilt meghatarozasra, hogy ki kell zarni azon gazdasagi szereploket a
kozbeszerzési eljarasbol, melyek kozott minimalis tulajdonosi dsszefonddas all fenn.

19. Az ajanlatkérd a fenti jogszabalyhelyekre figyelemmel, az EKR rendszer bevezetése
koriili bizonytalansagok miatt, valamint arra tekintettel, hogy az épitéipari anyag- ¢és
munkadijak emelkedése szinte naponta dragitotta a beruhazasokat, ugy itélte meg, hogy az
eljarast nem kell visszavonni, mielébb meg kell valdsitani a beruhazast a hatékony és felelds
kozpénzfelhasznalas, a verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga elvére tekintettel.

20.  Ramutatott, hogy a hatalyban 1évé Kbt. rendelkezései alapjan Onmagaban az
ajanlattevOk tulajdonosi Osszefondddsa nem alapozhatja meg az alapelvek sérelmét. Az
altalanos jogelvek jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezden kizardlag akkor allapithato
meg az alapelvi jogsértés, ha minden kétséget kizdréan megallapithatdé annak ténye, hogy a



kozbeszerzési eljarasban sériilt a verseny tisztasdga. Allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési
eljarasban az alapelvi jogsértés nem allapithaté meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2018. aprilis 13-an inditotta meg a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e napon
hatalyos rendelkezéseire figyelemmel biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

22. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (1)
bekezdését azzal, hogy a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési eljarasban ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok koziil kettd esetében atfedés mutatkozik a tulajdonosok személyében.

23.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében a kdzbeszerzési eljarasban
az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés alapjan e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 25. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkertiilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (2) bekezdés szol arrol, hogy Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras
elokészitésében és lefolytatasaban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet - ide
értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely
funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorldsara barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi
vagy mas ¢érdek vagy az eljarasban részt vevo gazdasagi szerepldvel fennallé mas kozos érdek
miatt nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés szerint Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvéllalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezeto tisztségviseldjét vagy feliigyelobizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kézremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

(4) A (3) bekezdésben foglaltak mellett - a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag kivételével
- Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként,
alvéllalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként



a) a koztarsasagi elnok,

b) az Orszaggyiilés elndke, alelnoke,

) a Kormany tagja,

d) a Kuria elnoke, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,

e) a legfobb ligyész,

f) az Alkotmanybirdsag elnoke,

g) az Allami Szamvev8szék elndke,

h) a Kozbeszerzési Hatosag, az Egyenlé Banasmod Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal, a
Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosdg, a Nemzeti Valasztasi Iroda, a
Kozponti Statisztikai Hivatal, az Orszagos Atomenergia Hivatal, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, a Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovécids Hivatal, a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag, a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozési Hivatal vezetdje, vagy

i) a Magyar Nemzeti Bank elnoke

j)-m)

tulajdonaban, vagy az a)-i) pont szerinti személlyel k6z06s haztartasban €16 hozzatartozdja
tulajdonaban all6 szervezet.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd - valasztdsa szerint - a koOzbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsahoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szdmu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljarads szabdlyainak alkalmazéasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljards szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 115. § (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az
eljarast meginditd felhivas kozzététele helyett legaldbb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg,
kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljardsban nem koteles
alkalmassagi kovetelményt eldirni. Az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivand6 gazdasagi szereplok kivéalasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld
banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a kiilonbozd eljardsokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetGség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos idOtartam helyett 6t napos id6tartam alkalmazand6. A 113. §
nem alkalmazando.

24. A kezdeményez6 a Kbt. 2. § (1) bekezdés és a Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértését arra
tekintettel kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti kdzbeszerzési
eljarasban megkiildte a felhivast két olyan gazdasagi szerepldé (KONITA 76 Kft. és a Megépit
Plusz Kft.) részére, amelyek esetében atfedés mutatkozott a tulajdonosok személyében. A
kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a verseny tisztasaganak



biztositasara vonatkozd kotelezettségét azzal, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban olyan
gazdasagi szereploket hivott fel ajanlattételre, amelyek nem fliggetlenek egymastol.

25. A Dontdbizottsag megvizsgalta az érintett gazdasagi szereplok nyilvanosan elérhetd
cégadatait, valamint a jogorvoslati eljaras soran rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta,
hogy a KONITA 76 Kft. egyediili tagja V. A., igy a tarsasagban fennallo szavazati jog
mértéke esetében meghaladja az 50%-ot.

A Megépit Plusz Kft. tagjai I. R. és V. A., oly mddon, hogy I. R. szavazati jogdnak mértéke
meghaladja az 50%-ot. A DoOntObizottsag megvizsgalta a Megépit Plusz Kft. tarsasagi
szerz6dését €s megallapitotta, hogy a tagok kozott az aldbbiak szerint oszlanak meg a
torzsbetétekhez igazodo tlizletrészek:

1. dzletrész: 62,5% — I. R.

2. uzletrész: 37,5% — V. A.

26. A Ptk. alkalmazasdban az iizletrész a torzsbetéthez kapcsolodd tagsagi jogok és
kotelezettségek Osszessége. Az tizletrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez igazodik. A Ptk. 8:2.
§-aban szerepld rendelkezés szerint tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén
természetes személy vagy jogi személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a
szavazatok tobb, mint felével vagy meghataroz6 befolyéssal rendelkezik.
A Ptk. 8:2. § (2) bekezdés alapjan a befolyassal rendelkezd akkor rendelkezik egy jogi
személyben meghatarozé befolyéssal, ha annak tagja vagy részvényese, és
a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviseldi vagy feliigyelobizottsaga tagjai
tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy
b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkezével kotott
megallapodas alapjan a befolyassal rendelkezdvel azonos tartalommal szavaznak,
vagy a befolyassal rendelkezon keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy
egyiitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.

27. A hatarozat 25. pontjaban rogzitett adatok, valamint a hatarozat 26. pontjaban idézett
Ptk. rendelkezés vizsgélata alapjan kétséget kizar6an megallapithatd, hogy a KONITA 76 Kft.
sem tOobbségi befolyassal, sem meghatarozd befolyassal nem rendelkezik a Megépit Plusz
Kft.-ben, illetve a Megépit Plusz Kft. sem rendelkezik tobbségi befolyassal, és meghatarozo
befolyassal sem a KONITA 76 Kft.-ben.

Ezzel osszefliggésben nem foghat helyt a kezdeményezd azon allitdsa, amely szerint a Kbt.
alkalmazasdban a KONITA 76 Kft. és a Megépit Plusz Kft. egymastél nem fiiggetlen
ajanlattevok.

A DontObizottsag ezzel Osszefiiggésben ramutat a Kuria Kfv.111.37.062/2012/10. szamu
itéletére, amely rogziti, hogy a tulajdonosi részesedés fennallasa 6nmagaban nem elégséges az
Osszeférhetetlenség kimondéasahoz.

28. A Kbt. 25. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megtenni minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Dontbébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré — a kezdeményezésben foglaltakkal
Osszefiiggésben — e kotelezettségének eleget tett, ugyanis az érintett gazdasagi szereplok



kozott fennalld tulajdonosi Gsszefonddasra tekintettel még a vizsgalt kdzbeszerzési eljaras
meginditasat megel6z6éen nyilatkozattételre felhivta a KONITA 76 Kft.-t.

A KONITA 76 Kft. egyediili tagja, V. A., 2018. aprilis 5. napjan nyilatkozott, hogy a Megépit
Plusz Kft.-ben tobbségi befolyassal nem rendelkezik, annak nem tisztségviselbje, az
iizletmenetre nem bir rdhatassal és nincs befolyésa a feliigyeldbizottsag felett.

29. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 25. § (3)-(4) bekezdések cimzettjei az
ajanlattevoi oldal szerepldi, azonban e bekezdések egyikében sem szerepel az ajanlattevok
egymas kozti viszonyaban fennallé tulajdonosi részesedéssel kapcsolatos kizaro rendelkezés.
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elOkészitése és lefolytatdsa soran Kifejezetten
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlattevék ne essenek a Kbt. 25. § (3)-(4) bekezdések
szerinti Osszeférhetetlenségi helyzetek valamelyike ald. E bekezdések tekintetében kiilon
nyilatkozatmintat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére, amely a dokumentécio 9. szamu
mellékletét képezte.

A Dontébizottsdg a  fentiekkel — Osszefliggésben  rdmutat tovabba a  Kiria
Kfv.111.37.133/2015/5. szamu itéletében foglaltakra mely szerint ,,nem arrdl van tehat szo,
hogy a jogalkotd az ajanlatkérd részére az Osszeférhetetlen helyzetek kikiiszobolésén tul
tovabbi, annal szigorubb kotelezettséget hatdrozna meg azéltal, hogy az ajanlatkérének mar az
olyan helyzetek kialakulasat is meg kellene eloznie, amelyek esetlegesen
Osszeférhetetlenséghez vezethetnek. Az (1) bekezdés ugyanis kifejezetten arrdl rendelkezik,
hogy az ajanlatkérének az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd, azaz ténylegesen erre az eredményre vezetd helyzetek kialakulasat kell
megakadalyoznia. Ebbdl kdvetkezden abban az esetben, ha tényleges 0sszeférhetetlenség nem
allapithatd6 meg, a hatésag nem juthat arra az &llaspontra sem, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az Gsszeférhetetlenség létre sem
jott. Az alperes allaspontjaval ellentétben ugyanis nem az intézkedések elmulasztasabol
kovetkezik az Osszeférhetetlenség, hanem a ténylegesen fenndllo ¢és megallapitott
Osszeférhetetlenség tényeébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré az annak
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket elmulasztotta megtenni.”

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd azon tilmenden, hogy a KONITA 76
Kft. és a Megépit Plusz Kft. ajanlattevok tulajdonosi szerkezetében atfedés mutatkozik,
tovabbi, a verseny tisztasdganak megsértésre, illetve 0sszeférhetetlenségi helyzet fennallasara
vonatkozo koriilményt nem mutatott be és nem igazolt.

31. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt
kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben nem sértette meg a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

32. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi
rendelkezés megsértését nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a kezdeményezd részérdl
megjelolt Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti tételes rendelkezés korében a jogsértés hianyat
allapitotta meg. Tovabbd a kezdeményezd a Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat
kezdeményezd iratban és az ehhez kapcsoldddan kibocsatott hidnypotlasi felhivasra adott
valaszaban sem jelolt meg olyan tovabbi tényallas elemet, amelyre tekintettel az alapelvi
jogsérelem megallapithato volna.

33. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2020. februar 24.

Dr. Petro Szilvia sk Tomasovszki Tamads sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapjak:

1. Pénziigyminisztérium, Dr. Jarady Gyorgyi jogtanacsos (elektronikus uton)
2. Dr. Mester & Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Mester Agnes iigyvéd (elektronikus tton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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