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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliill fizessen meg az ajanlatkérd részére 100.000.-Ft, azaz szézezer forint egyéb eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatélyosuldsara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti — nyilt eljarast
inditott arubeszerzés targyaban harom részajanlati korben. Az eljarast megindité felhivas



megkiildésére és feladasara 2025. aprilis 16. napjan kertiilt sor, mely az Europai Uni6 Hivatalos
Lapjaban (TED) a TED-252130-2025 szam alatt, a Kézbeszerzesi Ertesit 2025/76 szamaban,
a KE-6259/2025 iktatoszam alatt, egységesen 2025. aprilis 17. napjan kertilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét
biztositotta, a felhivas 11.2.4) pontjaiban, a jogorvoslattal érintett 3. rész esetében a
kozbeszerzést az alabbiak szerint irta le:

,,3 - Tablet t61t6 kocsik beszerzése

Szallitasi szerzddés keretében az Ajanlatkérd RRf-2.2.2-23-2023-00017 azonositd szamu
tdmogatasi szerzddése alapjan a Budapesti Miszaki Szakképzési Centrum tagintézményei
részére 13 db tablet t6lt6 kocsi beszerzése a Kozbeszerzési Dokumentacio V. fejezet részét
képez6é Miiszaki Leirdsban részletesen meghatarozottak szerint.

Ajanlatkérd kizardlag 1j, kordbban forgalomba nem hozott (nem hasznalt, nem felgjitott)
eszkozoket kivan jelen eljaras keretében beszerezni.

F6bb paraméterek

Kialakitas: zarhato ajto; fékezhetd, gorgos kerék

Egyidejiileg tolthetd 11" méretli eszk6zok szama: minimum 32

Tapkabel hossza (EU szabvany tapegység bemeneti oldali): minimum: 1,5 m

Toltési modok allando, iddzitett, ciklikus: minimum 3 iitemezés minimum 5 nap

Jotallas id6tartama: 12 honap

Szallité a Szerzddésben rogzitettek szerint vallal jotallast, szavatossagot az altala leszallitott
termékek vonatkozasadban. Egyebekben a Szallito jotallasi, szavatossagi feleldsségére a Ptk. €s
a vonatkozo egyéb jogszabalyok rendelkezései az irdnyadok. A jotallasi, szavatossagi hataridd
kezdetét a teljesitésigazolasban egyértelmiien rogziteni kell.

Az eszk6zoknek minden esetben meg kell felelniiik a Kdzbeszerzési Dokumentécio V. fejezete
részét képezd Miszaki Leirds 1. szamu mellékletében eldirt minimum kovetelményeknek.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjarél szo6lé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a jelen eljarast megindito
Ajanlati Felhivasban, vagy a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusu termékre vald hivatkozas kizarélag a kozbeszerzés targydnak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa, a megnevezés megadasa pedig csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést
is érteni kell. Az egyenértékiiséget ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével kell alatdmasztania, megfeleld eszkozok lehetnek
kiilonosen a Kbt. 60. §-ban emlitett bizonyitasi eszkdzok, igy kiilondsen a gyartoi igazolés.”

3. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 85 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontokként a tobblet jotallas
id6tartamat (a kotelezOen vallalandd 12 honap idétartamon feliil min. 0 honap, maximum 36
honap) kivanta értékelni 15 sulyszammal.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzédés idotatamat 90 napban hatarozat meg,
illetve a felhivas I11.2.13) pontjaban rdogzitette, hogy a beszerzése eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekt, szama: RRF-2.2.2-23-2023-00017.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I11.3) pontjaban a kizar6 okok tekintetében az alabbiakat hatarozat
meg:
»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, €és nem vehet részt az alkalmassag



igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62.§ (1)-(2) bek.-ben foglalt
kizard okok valamelyike fennall.

Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az Ajanlattevot, alvallalkozoét, alkalmassag igazolasaban
résztvevo szervezetet, aki a Kbt. 62. § (1) -(2) bek.-ben foglalt kizaro okok valamelyike hatalya
ala tartozik, vagy részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be (Kbt. 74. § (1) bek. a) és
b) pont).

A megkovetelt igazoldsi mod: Az Ajanlattevonek ajanlatdban az Eurdpai Unid Bizottsaga
2016/7. (2016. januar 5.) végrehajtasi rendeletében foglalt Kitdltési utmutatd alapjan és a
321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm.rend.) 1-7. §-ara figyelemmel a
Korm. rend. II. fejezetének megfeleléen az EKR rendszerben kitoltott, Egységes Europai
Kozbeszerzési Dokumentum (a tovabbiakban: ESPD) benyujtasaval kell elézetesen igazolnia,
hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizard okok hatalya ala. (...)

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd Ajanlattevonek és adott
esetben tovabbi Ajanlattevonek az eljards eredményérél szolé dontés meghozatalat
megelézéen, — az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bek.-ben foglalt felhivasa alapjan —, a Korm.
rend. 1. § (2) bek.-ben, a Korm. rend. III. Fejezetében (8., 10., 12-16. §) foglaltaknak
megfelelden kell részletesen igazolnia/igazolniuk, hogy nem tartozik/tartoznak az eljarasban
eldirt kizard okok hatalya ala.

A magyarorszagi letelepedésii Ajanlattevd(k), valamint adott esetben az alkalmassag
igazolasaban részt vevé Gazdasagi Szereplok vonatkozasaban a Korm. rend. 8. §-a szerint kell
igazolni a kizard okok fenn nem alléasat. (...)

A Korm. rend. III. Fejezetében meghatarozott igazolasi médok a Korm. rend. V. Fejezetének
megfeleldn kivalthatok, ha az érintett Gazdasagi Szerepld a mindsitett ajanlattevoi jegyzéken
valé szerepléssel bizonyitja, hogy megfelel a kozbeszerzési eljarasban eldirt
kovetelményeknek.

Az AT-nek csatolnia kell a Korm. rend. 13. §-ban foglaltakat adott esetben, ennek hianyaban
AT nemleges tartalmu nyilatkozatat.

A Korm. rend. 26. §-ara figyelemmel Ajanlatkéro eldirja, hogy a Gazdasagi Szerepld legyen
bejegyezve a cégnyilvantartdsba vagy az egyéni vallalkozok nyilvantartasaba (...).

A Magyarorszagon letelepedett Gazdasagi Szerepld esetén a nyilvantartasban szereplés tényét
az Ajanlatkérd ellendrzi a céginformacios szolgalattol ingyenesen, elektronikusan kérhetd
cégjegyzék-adatok, illetve az egyéni vallalkozok nyilvantartdsanak adatai alapjan. (...)
Ajanlatkérd tdjékoztatja az Ajanlattevoket, hogy részekre torténd ajanlattétel esetén nem
kérhetd a gazdasagi szerepl6tdl olyan nyilatkozat vagy igazolas benytjtasa, amelyet ugyanazon
kbzbeszerzési eljaras valamely része tekintetében a gazdasagi szerepld mar benyujtott. Ebben
az esetben a gazdasagi szerepld nyilatkozik arrdl, hogy mely rész tekintetében benyujtott
nyilatkozatot vagy igazolast kéri figyelembe venni a birlat soran.

A kizaro6 okokra €s az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozdan a kozbeszerzés megkezdeését
megel6zden kidllitott igazoldsok is benyujthatok (felhasznalhatok) mindaddig, ameddig az
igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valos. Az ajanlatkérd — ellenkezd bizonyitasig
— az adat valosagtartalmat az ajanlattevd erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.4.1) pontjdban az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

»AjanlattevOnek ajanlatban a Korm. rend. II. Fejezetének megfelelden, az ESPD benyujtasaval
kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az Ajéanlatkérd altal
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek, melyet Ajanlatkérd a Kozbeszerzési
Dokumentumokkal egyiitt elektronikus formaban rendelkezésre bocsat.

Ajanlatkérdé a Korm. rend. 2. § (5) bek.-e alapjan jelzi, hogy az alkalmassagi kovetelmények
eldzetes igazolasara elfogadja az érintett Gazdasagi Szerepld egyszerii nyilatkozatat.



Az ajanlattétel soran Ajanlattevonek az ESPD IV. rész ALFA szakaszaban kell nyilatkoznia,
hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, azaz az ESPD IV. rész barmely
tovabbi szakaszat nem kell kitolteni.

Az M.) pontban eldirt alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé igazolasokat Ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (4) bek. foglaltak szerinti felhivasara sziikséges benyujtani a Kbt. 69. § (4)-(7) bek.
foglaltak alapjan az alabbiak szerint:

M.) Az Ajanlati Felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év (36 ho) legjelentdsebb
szallitdsainak (referencidnak) ismertetése a Korm. rend. 21. § (1) bek. a) pontjanak
megfeleléen. A Korm. rend. 22. §-a szerint az Ajanlati Felhivas BT-750 mez6 M1) pontjaban
eldirt alkalmassadgi minimumkdvetelményeknek valé megfelelést az alabbi médon kell
igazolni:

a) ha a szerzodést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), e) és f) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a
2014/24/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az
altala kiadott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerz6dést koté masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazoldssal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

A Kbt.140. § (9) bek. alkalmazando.
A nyilatkozatnak vagy a szerz6déskoté masik fél altal adott igazolasnak legalabb az alabbi
adatokat kell tartalmaznia:

- aszallitas targya, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az a kozbeszerzés
targyanak megfeleld,

- szallitds mennyisége (db)

- ateljesités idejét (a kezdési és befejezési hatarid6 - év/honap/nap

- megjelolésével),

- a szerzddést kotd masik fél (referenciaadd) megnevezését, elérhetdségét (e-mail cim
vagy telefonszam) - nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités a szerzédésnek megfelelden
tortént-g,

- ha az alkalmassadgot igazolni kivand a teljesitést konzorciumban végezte, az
ismertetésben szerepelnie kell,

hogy a teljesitésben milyen aranyban (szédzalékban) vett részt.

Az alkalmassdg minimumkdvetelménye:

M.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az Ajanlati Felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 (harom) évben hordozhatd informatikai eszk6zokhoz ,,mobil valtéaramu
toltokocsik™ szallitdsara vonatkozd, az eldirdsoknak ¢€s a szerzddésnek megfeleld teljesitést
igazolo referenciaval/referenciakkal, amely referenciamunka /referenciamunkdk mennyisége
Osszesen a 3. rész esetén eléri a legalabb 8 db hordozhaté informatikai eszk6zokhoz ,,mobil
valtdaramu toltékocsi” mennyiséget.

A referenciamunka akkor tekintheté az Ajanlati Felhivas feladdsanak idépontjatol (az Ajanlati
Felhivas VIL.4. pontjaban meghatarozott iddponttdl) visszafelé szamitott harom éven beliil
teljesitettnek, ha a teljesités idépontja erre az iddszakra esik, azzal, hogy a Korm. rend. 21. §
(1a) bekezdése a) pontjaban foglaltaknak megfelelden az Ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szallitasokat veszi figyelembe.

Az eldirt referenciakdvetelmény tobb szerzddéssel is teljesithetd.”

7. Az ajanlatéré a felhivas V1.3) pontjanak 2.1. és a 12. pontja alatt az alabbiakat is rogzitette:
,»2. Az ajanlathoz csatolni kell:

2.1.) a Kbt. 66. § (6) bek. a)-b) pontja, a Kbt. 65. § (7) bek., a Kbt. 66. § (5) bek., a Kbt.67.§
(4) bek. szerinti nyilatkozatokat, valamint — az alkalmassag igazolasaban résztvevd mas



szervezet vonatkozasdban — a Korm. r. 15. § szerinti nyilatkozatot, dokumentumot, adott
esetben a nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni kell.
12. AK eldirja az ESPD II. rész D. pontjanak kitoltését is.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot és készitett,
melynek II. fejezetének 2.1. pontjaban ismertette az ajanlat keretében benyujtando
dokumentumok korét, és a hivatkozott pont 8-9. alpontjaiban elbirta az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum, mint az EKR-ben elérhetd tirlap benyujtasat. Az ajanlatkérd ezzel
Osszefiiggésben a dokumentacio II. fejezetének 2.2. pontjaban, a felhivas II1.3) pontjaban
rogzitettek tul, az alabbiakat hatarozta meg:

»Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a kizarod okok fenn nem allasarol és az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelésrdl az ajanlatban csak nyilatkozni sziikséges
az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum kitoltésével és benyljtasaval, az
igazolasokat a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkérdi felhivasra kell benytjtania a felkért
ajanlattevo(k)nek.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld altal az ajanlatdban, az Ajanlatkérd erre
vonatkoz6, a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdései szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat
az Ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést
megeldzden, kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket
Ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara kivant felhivni.

Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat kordbban benyujtotta, az Ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazolasokat az Ajéanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be, és sziikség szerint
hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

Az ESPD I. része nem szerkeszthetd, azt csak tajékoztato jelleggel latja az ajanlattevo.

Az ajanlattevok csak azokat az informaciokat latjak, és azokat tudjak kitolteni, amelyeket az
Ajénlatkérd kér.

A kizdré okokra vonatkozo kitoltési utmutatd a Kozbeszerzések Tanacsanak a kizard okok
tekintetében benyljtand6 igazolasokrdl, nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrol és adatokrol a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplék vonatkozasaban kiadott Utmutatojaban (KE
2022. évi szam; 2022. majus 12.) foglaltak szerint (...).” (Az ajanlatkéré e korben a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg ¢€s a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdésében foglaltakat
hivatkozta tabldzatos formaban.) ,,Az ajanlatkér6d a dokumenticid hivatkozott pontjaban
rogzitette tovabba, hogy a ,,tisztan nemzeti kizarasi okok: Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ag)
alpontjaban, illetve e), ), g), k), és 1) pontjaban emlitett kizaroé okokat a formanyomtatvany III.
részének ,,D” szakaszaban kell feltiintetni.”

9. A dokumentacio III. fejezete iratmintakat is tartalmazott az ajanlat elkészitése és az ajanlat
Osszeallitasanak megkonnyitése érdekében. A dokumentacio I1l. fejezetének I11.1-5. pontjaig
terjedden tartalmazza az ajanlat keretében benyujtanddé dokumentumok iratmintdit. Az
ajanlatkér6 a dokumentacio III. fejezetének III. 6. pontjaban emellett kiadta azokat az
iratmintak, melyek az ajanlattevOknek a kizard okok, valamint az alkalmassagi kovetelmények
igazolasaként kellett kitolteniiik és beadniuk az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara. Ezen dokumentumok a kovetkezok voltak:
- a,lIL6.2. ajanlattevd nyilatkozata a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizaré okokra”
elnevezésti nyilatkozat, mely nyilatkozat tekintetében az ajanlatkéré a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 8. § a) pontja alapjan kdzjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai
kamara altali hitelesitését irta elo,



- a IIL6.3. referenciamunkdk ismertetése (ajanlati felhivas I11.4.1) M.) pont szerinti)”
elnevezésli nyilatkozatot, melyet az ajanlatkéré az ajanlattevd részérdl kért kitoltve
benyujtani (referencia nyilatkozat),

- a ,referencia igazolds (ajanlati felhivas IIL.1.3. M) pont szerint)” elnevezésii
dokumentum, melyet az ajanlatkér6 a szerz6déskotd masik fél altal kért kitoltve
benyujtani (referencia-igazolas).

10. A bontésrol felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint a 2025. majus 20. napjanak 10 6rajaban
meghatarozott ajanlattételi hatariddig, az eljaras 3. része tekintetében harom ajanlat kertilt
benyujtasra, koztiik a kérelmezo részérol.

11. A kérelmez6 ajanlata kizardlag a felolvasolapot, az artablazatot, a miiszaki megfeleldségi
igazolast, valamint a hianyosan Kkitoltott egységes europai kozbeszerzési dokumentumot
tartalmazta, igy ajanlata a kizaré okok fenn nem allasa és a felhivas I11.1.3. M.) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében dokumentumot nem tartalmazott.

12. Az ajanlatkérd 2025. majus 27. napjan — 2025. mdjus 30. napjanak 13 orajaban
meghatarozott teljesitési hataridével — a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
kérelmezd tekintetében — a 3. részre vonatkozoan — 14 pontos hianypotlasi felhivast bocsatott
ki, melynek 8. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlati Felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok 12. pontjaban
el6irtak alapjan az ajanlatban csatolt ESPD (EEKD) II. rész ,,D” pontjanak kitoltését, tekintettel
arra, hogy a csatolt ESPD nyilatkozaton ez az informéci6é nem keriilt megadasra.”

A hianypétlési felhivas nem tartalmazott felhivast a kizar6 okok fenn nem allasa, valamint az
alkalmassagi kdvetelményekkel kapcsolatos igazolds benyujtasara.

13. A kérelmez6 hatariddben benyujtott hianypotlasat, melynek keretében valamennyi, a
hianypotlasi felhivasban felsorolt dokumentumot benyujtott, azonban ezen dokumentumok
kozott a kizar6 okok fenn nem 4alldsa, valamint a felhivas III.1.3. M.) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatos igazolasok benytjtasara nem kertilt sor.

14. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval, 2025. junius 3. napjan, a
kérelmezot felhivta a ,,a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények fennallasdnak utdlagos
igazolasara az Ajanlati Felhivas 2.1.6. pontjaban meghatarozott kizar6 okok, valamint az
Ajanlati Felhivas 5.1.9. pontjaban meghatarozott miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az alabbiak szerint:

Kérjiik fent megnevezett Ajanlattevoket, hogy csatoljak:

1. aKbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizar6 okokra vonatkozo kézjegyz6 vagy gazdasagi, illetve
szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatat (kozbeszerzési dokumentacio III. fejezet 111.6.2.
iratminta)

2. az Ajanlati Felhivas 5.1.9. M1.) pontjaban foglaltak szerint a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bek. a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott
harom év (36 ho) legjelentdsebb a kozbeszerzés targya

(3. rész: informatikai eszk6zokhoz ,,mobil valtdaramu téltokocsik™ szallitasa)

szerinti referenciainak ismertetését (kozbeszerzési dokumentacio I11. fejezet 111.6.3. iratminta).
A Korm. rendelet 22. §-a szerint az Ajanlati Felhivas 5.1.9. M1.) pontjaban elGirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valé megfelelést az alabbi modon kell igazolni:

a) ha a szerz6dést kot masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és ¢) pontja szerinti Szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU europai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjdn ajanlatkérének mindsiil, az altala kiadott vagy alairt



igazolassal,

b) ha a szerzddést kot masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala adott
igazolassal vagy az ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazolasaban
részt vevO mads szervezet nyilatkozataval.

A nyilatkozatnak vagy az igazolasnak legalabb az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

- aszallitas targya, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az a kozbeszerzés
targyanak megfeleld,

- szallitas mennyiségét (db),

- ateljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridd - év/honap/nap - megjeldlésével),

- a szerzédést koté masik fél (referenciaadd) megnevezését, elérhetéségét (e-mail cim
vagy telefonszam)

- nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités a szerzdésnek megfelelden tortént-e,

- ha az alkalmassagot igazolni kivand a teljesitést konzorciumban végezte, az
ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen ardnyban (szazalékban) vett
részt.

Ajanlatkéro kéri, hogy az alkalmassagot igazolo nyilatkozatokat Ajanlattevo a jelen felkéréshez
mellékelt iratmintak szerinti tartalommal sziveskedjen megtenni.”

15. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasdhoz mellékleteként csatolta a
kozbeszerzési dokumentumok részeként mar kibocsatott ,,I11.6.2. ajanlattevé nyilatkozata a
Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizardé okokra”, a ,,I11.6.3. referenciamunkak ismertetése
(ajanlati felhivas I11.4.1) M.) pont szerinti)” és a ,,referencia igazolas (ajanlati felhivas II1.1.3.
M) pont szerint)” elnevezésii dokumentumokat.

16. A kérelmezd a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott ajanlatkérdi felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget, nem nyujtotta be az érintett kizaro okok fenn nem allasara és a
felhivas 1I1.1.3. M.) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara vonatkozo
dokumentumokat, nyilatkozatokat.

17. Az ajanlatkéro az eljaras ajanlattevoi részére 2025. julius 15. napjan kiildte meg az eljarast
lezar6 dontését, melynek tantisaga szerint a kérelmez0 ajanlata a 3. részben érvénytelen lett az
alabbi indokra tekintettel:

»Ajanlattevd ajanlata a 3. rész tekintetében hidnypotlassal, a felvilagositas kérésre tett
nyilatkozattal teljes korli, az megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirdsoknak.

Ajanlatteve az alkalmassagat €és azt, hogy nem tartozik a kizar6 okok hatalya ala az Ajanlatkérd
felhivasara nem igazolta.

Az ajanlat ezért a 3. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.”

18. A kérelmez6 az ajanlatkéré dontésével szemben 2025. junius 17. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérdnek ,,hianypotlast
kellett volna elrendelnie az igazolasok benyljtdsara vonatkozd — nem teljesitett — felhivast
kovetden”, melynek korében a D.428/16/2021. szdmu dontdbizottsagi hatarozatra hivatkozott,
és a Kbt. 69. § (2) és (4)-(5) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértését allitotta. A kérelmezd kérte, hogy az
ajanlatkéro a 3. rész tekintetében bocsasson ki hidnypotlasi felhivast az igazoldsok benyujtasara
vonatkozodan.

19. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a 2025. julius 21. napjan
megadott valaszaval elutasitotta, melynek korében részletes tényleirast tett és kiemelte, hogy a



kérelmez6 altal hivatkozott dontébizottsagi hatarozat eltéré tényallason alapult, hiszen az adott
ligyben az érintett ajanlattevd az ajanlataban ugyan hianyosan, de benyujtotta a kizar6 okok,
illetve az alkalmassagi feltételek igazolasat. Ez esetben az ajanlatkérd valoban koteles
hianypotlast lerendelni, melyet a Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pontja el6ir, és melyet
dontObizottsagi hatarozat esetei dontése az adott konkrét jogeset tekintetében megallapit. Ettol
eltéréen a kérelmezd ajanlata és a hianypotlas keretében benyujtott dokumentumok elézetesen
nem tartalmaztak a kizard okok hianyanak, valamint az alkalmassagi feltételek fennalltanak
igazolasat. Minderre tekintettel az ajanlatkéré nem hidnypotlasi felhivast, hanem a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivast kiildott a sziikséges igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd
hivatkozott a Kdzbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs (a tovabbiakban: Tandcs)
Utmutatojaban foglaltakra (2025. majus 9.), mely alapjan alatdmasztottnak talalta dontésének
jogszertiségét.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2025. jalius 23. napjan egyetlen kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati
kérelmét terjesztett el az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésével szemben. A kérelmezd a
feltételezett jogsértés megallapitdsara tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértonek vélt
dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd marasztalasat a jogorvoslati koltségek
tekintetében. A kérelmez6 a kotelezden bevonandoé jogi képviseld dijat 571.870.-Ft 6sszegben
jelolte meg. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idOpontjat az eljarast lezard dontés
megkiildésének napjaban (2025. jalius 15.), mig a jogsértésrol vald tudomasszerzeés idépontjat
az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszadas napjaban (2025. julius 21.) hatarozta
meg.

21. A kérelmez6 a Kbt. 69. § (2) és (4)-(5) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjadnak megsértését Aallitotta és allaspontja
alatdmasztasaként a D.428/16/2021. szamu dontObizottsagi hatarozat 47. és 51. pontjat,
valamint a Tanacs Utmutatojaban (2025. majus 29.) foglaltakat hivatkozta. Allaspontja szerint
tekintettel arra, hogy ,,a kizar6 okok igazolasanak modjat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
szabalyozza és az ajanlattétel soran az EEKD I-V. részeit kotelezéen ki kellett tolteni, az
igazolasok egy része ily mdodon benyujtasra keriilt, igy a Kbt. 69. § (5) bekezdése szerinti
»teljeskorli elmulasztds” nem valosult meg.” Illetve mivel az igazoldsok benyujtdsara valo
felhivas nem hianypotlasi cselekmény, meglatasa szerint nincs jogszabalyi €s elvi akadalya a
hianypotlas elrendelésének, mely cselekmény az ajanlatkérd részérdl kotelezéen biztositando.
Hivatkozta a Kbt. 2. § (4) bekezdését, illetve ramutatott, hogy a kérelmezdt kovetd ajanlati ar
kozel duplaja a kérelmez0 ajanlati aranak és allaspontja szerint a jogsértés sulyossadgat mutatja,
hogy az ajanlatkérd a vitarendezés és a jogeseti hivatkozas ellenére sem kivanta dontését
feliilvizsgalni.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

22. Az ajanlatkér6 az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kérelmezd marasztalasat
kérte az ajanlatkérd oldalan felmeriild iigyvédi munkadij megfizetése tekintetében.

23. Az ajanlatkérd a tényallas, valamint a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ismertetésén
tul a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdésének értelmezésével Osszefiiggésben hivatkozta a Tanacs
Utmutatojat (2025. majus 29.), és ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasokban az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum célja — a 24/2014/EU iranyelv (84) preambulum
bekezdésével Osszhangban — a nyilatkozati elv erdsitésével a gazdasagi szerepldk



adminisztrativ terheit csokkenti. Kiemelte, hogy az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum formanyomtatvany az ajanlat részeként benyujtanddé dokumentum, Iényegét
tekintve ajanlattevéi nyilatkozat a kizar6 okok fenn nem allasa és az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés elozetes igazolasara szolgal, mely dokumentum
benyujtasanak elmaradéasa esetén az ajanlatkérd koteles a Kbt. 71. §-a szerint hianypoétlast
elrendelni. Ettél azonban elkiiloniil a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt ajanlattevdi nyilatkozatot alatdmasztd, a kizard okok
fenn nem allasanak és az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelésre vonatkozo
igazolasok benyujtasara valé felhivas. Kiemelte, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint az
igazolasok hianyos benytjtasa esetén van lehetdség hianypotlas elrendelése, tehat amennyiben
sem az ajanlat, sem az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra az ajanlattevo
nem nyujtotta be a megfeleld igazoldsokat, igy annak jogkovetkezménye az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa.

24. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a Korm. rendelet és a Kbt. vonatkozd eldirasai alapjan az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban tett ajanlattevoi nyilatkozat, valamint a kizard
okok fenn nem 4alldsa és az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozdan
benyujtandd igazolasok két 0Onallo, egymastol eltérd rendeltetésii jogintézmény, eltérd
szabalyozassal. E16bbi dokumentum az ajanlat részeként benyujtando, utdbbiak az ajanlatkérd
arra vonatkozo felhivasara csatolandé az ajanlatok biralati szakaszaban. Ebb6l eredden allitotta,
hogy a kérelmezd tévesen hivatkozik arra, hogy az ajanlat részeként benyljtott egységes
eurépai  kozbeszerzési dokumentum a kizard6 okokkal, valamint az alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatos igazoldsnak mindsiil. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy
mindezt az ajanlatkéré a kozbeszerzési iratokba egyértelmiivé is tett, a dokumentéacio III.
fejezetében elkiilonitette €s tételesen megjeldlte és rendelkezésre bocsatotta a kizaré okokkal
¢s az alkalmassagi kovetelményekkel kapcsolatosan benyujtando igazolasokat €s iratmintakat.

25. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmez6 ajanlata nem tartalmazta a kizard okok fenn
nem 4allasa és az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasat, melyet a
kérelmezd az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra sem nyUjtott be. Ebbol
eredden meglatdsa szerint a kérelmezd tévesen hivatkozz a D.468/16/2021. szamu
dontBbizottsagi hatarozatot, tovabba az Utmutatoban foglaltakat, hiszen jelen esetben a Kbt.
69. § (5) bekezdés b) pontja szerinti eset nem all fenn. Kiemelte, hogy a kérelmezd esetében a
Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontja irdnyadd, eképpen az ajanlatkérének hidnypotlas
elrendelésérdl nem kellett gondoskodnia. Mindet dsszegezve eldadta, hogy jogszertien dontott
a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségérdl, igy a kérelmez6 altal allitott jogsértésre nem kertilt
Sor.

26. Az ajanlatkéré mindezek mellett rogzitette, hogy a targyi eljarasra unids tdmogatasbol
valosul meg, igy a kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett ellendrzését a Nemzeti fejlesztési
Koézpont a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet szerint elvégezte és az eljaras eredményére
vonatkozé ajanlatkéréi dontéseket jogszeriinek itélte meg.

A Dontébizottsag dontése és indokai
27. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. aprilis
16. napjén inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi

jogi rendelkezései az iranyadok.

28. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem tekintetében abban a kérdésben kellett
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dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerien dontott-e a kérelmezO ajanlatanak
érvénytelenségérol a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel.

29. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 3. § 5. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

5. egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum: a Masodik Rész alkalmazéasaban a kizar6 okok
fenn nem 4llasa, az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés, illetve a 82. § (5)
bekezdés szerinti objektiv kritériumok teljesiilése eldzetes igazolasat szolgdldé dokumentum,
amely a gazdasagi szereplonek az FEurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes
formanyomtatvany szerint tett nyilatkozatat tartalmazza.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl sz6l6 dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hataridé tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbéazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozod, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak
az eljarast lezar6 dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevék tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benyujtdsara kivant felhivni.
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Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkérdé nem hivja fel
az ajanlattevit az igazolasok ismételt benyujtdsdra, hanem ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és szilikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridon tal nyuajtott be igazolast, vagy

b) a — valamely kizard ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvildgositas kérést
kovetéen sem megfeleléen nyudjtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tamasztja ala az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat,
vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkéré ezen ajanlattevo ajanlatanak figyelmen kiviill hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyUjtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitésehez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valod
megfelelést.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdése szerint:

1. § (1) Az ajanlattevOnek vagy részvételre jelentkezOnek az ajanlatdban, illetve részvételi
jelentkezésében a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban — ha az ajanlatkérd a Kbt. 100. §
(5) bekezdése alapjan eltéréen nem rendelkezik — ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
benyujtasakor a II. Fejezetnek megfelelden, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint — ha az ajanlatkéré azt eldirta — a Kbt. 63. § (1) bekezdésének hatalya ala, és emellett
megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkérd altal meghatdrozott alkalmassagi
kovetelményeknek.

(2) A gazdasagi szereplének az adott eljarasban alkalmazott szabalyoknak megfeleléen az
ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)—(8) bekezdése szerinti felhivasdra vagy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés benyujtasakor a I1l. és IV. Fejezetnek megfelelden kell igazolnia, hogy nem tartozik
az eljarasban eldirt kizard okok hatalya ald, és megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek.
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) és (3)-(5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kzbeszerzési eljarasban — kivéve,
ha a Kbt. 100. § (5) bekezdése szerint az adott eljarasban az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentum nem alkalmazand6 — koteles a kozbeszerzési dokumentumokkal egytitt
elektronikus formaban rendelkezésre bocsatani az adott eljarashoz tartozd egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum mintéjat, amely tartalmazza

a) az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanya (a tovabbiakban:
formanyomtatvany) 1. részében megkovetelt, az eljaras azonositasat szolgald adatokat, illetve
hirdetmény kozzététele esetén az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban megjelend hirdetmény
azonositd szamat,

b) az eljaras soran alkalmazandé kizar6 okokat,

C) az eljaras soran megkovetelt alkalmassagi kovetelményeket, kivéve, ha az ajanlatkér6 az (5)
bekezdés alapjan elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerli nyilatkozatat.

(3) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott informaciokon kiviil kérheti, hogy az
ajanlattevo vagy a részvételre jelentkezd a formanyomtatvanyon tiintesse fel

a) az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyljtasakor mar ismert alvéllalkozdkat, amelyeknek
a kapacitasaira nem tamaszkodik,

b) az eljarasban esetlegesen eldirt mindségbiztositasi és kornyezetvédelmi vezetési
szabvanyoknak vald megfelelés tényét és modjat.

(5) Az (1) bekezdés c) pontja esetében az ajanlatkérd a formanyomtatvanyban megjel6li, hogy
az alkalmassagi kdvetelmények eldzetes igazolasara elfogadja-e az érintett gazdasagi szerepld
egyszerli nyilatkozatat, vagy kéri a formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes
informaciok megadasat. Ha az ajanlatkérd elfogadja az egyszerii nyilatkozatot, az alkalmassagi
kovetelményeket nem kell a formanyomtatvanyban feltiintetni. Részletes informaciok kérése
esetén a megkdvetelt alkalmassagi kovetelményeket pontosan fel kell tiintetni a
formanyomtatvanyban.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlataval vagy részvételi jelentkezésével
egyiitt benyujtja a 4-7. §-nak megfelelden, valamint az ajanlatkérd altal a 2. § alapjan kért
modon kitdltétt formanyomtatvanyt.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) és (1a) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
gazdasagi szerepld a formanyomtatvany benyujtasaval a kdvetkezé modon igazolja eldzetesen
a Kbt. 62. §-aban emlitett kizar6 okok hidnyat:

a) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont aa)—af) alpontokra vonatkozo nyilatkozat tekintetében a
gazdasagi szerepld a formanyomtatvany III. részének ,,A” szakaszat tolti ki,

b) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ag) alpontra vonatkozo6 nyilatkozatot a gazdasagi szerepld
a formanyomtatvany III. részének ,,D” szakaszaban teszi meg,

c) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ah) alpontjara vonatkozéan a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szereplé a formanyomtatvany a) és b) pontnak megfeleld kitoltésével
egyben az ah) alpontban emlitett személyes joga szerinti hasonld biincselekményekrdl is
nyilatkozik,

d) a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozoéan a formanyomtatvany III. részének ,,B”
szakasza kitoltésével nyilatkozik azzal, hogy csak az egy évnél régebben lejart ado-, vamfizetési
vagy tarsadalombiztositasi jarulék tartozast és a tartozéds lejartanak iddpontjat kotelezd
feltiintetni,

e) a Kbt. 62. § (1) bekezdés c), d), h)—j) és m) pontjara vonatkozéan a formanyomtatvany III.
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része ,,C” szakaszanak vonatkozo pontjai kitoltésével nyilatkozik,

f)a Kbt. 62. § (1) bekezdés e)—f), k) és 1) pontjara vonatkozoan a formanyomtatvany III.
részének ,,D” szakaszdban a vonatkoz6 pontok kitdltésével nyilatkozik,

g) a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)—o) pontjara vonatkozoéan a formanyomtatvany III. rész ,,C”
szakaszanak vonatkozo pontja kitdltésével nyilatkozik.

(1a) A Kbt. 62. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt helyzetek fennallasa esetén a Kbt. 62. § (1a)
bekezdése tekintetében a gazdasagi szereplé a formanyomtatvany III. rész ,,C” szakaszanak
vonatkoz6 pontja kitoltésével, illetve sziikség esetén kiilon nyilatkozat benyujtasaval
nyilatkozik, ahol ismerteti azokat az indokokat, amelyek alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt valamely helyzet fennallasa ellenére képes lesz a szerzddés teljesitésére.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § a) pontja szerint:

Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezod esetében a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a tekintetében a
kovetkez0 igazolasokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a kdvetkezoképpen
koteles ellendrizni a kizard okok hianyat:

a) aKbt. 62. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében — amelyet kizarolag természetes személy
gazdasagi szerepld koteles igazolni —, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett
személyek esetén kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4altal hitelesitett
nyilatkozatot.

30. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras alapvetd jelentoségét meghatarozo kdzbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi ¢és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az érvényes
ajanlattételik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eloirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok birdlatdnak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgilja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

31. Az ajanlatok biralata harom szakaszra tagozodik, mely az eldzetes biralatbol, az
értékelésbdl, valamint az utdlagos igazolasok vizsgalatabol all, mely utdbbira az eljarast lezard
dontés meghozataldt megeldézden keriil sor. A birdlat elsé szakaszdban az ajanlatkérd az
elézetes ellendrzési kotelezettsége keretében megvizsgalja, hogy az ajanlattevd megfelel-e az
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek, illetve hogy vele szemben nem allnak-e fenn kizard
okok. Az ajanlatkéré ezen biralati szakaszban az alkalmassagi feltételek meglétének és a kizaro
okok fenn nem allasanak vizsgalatat az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alapjan végzi el, mely eljarasi cselekmény nem tekintendd véglegesnek, annak
igazolasa korében az ajanlattevonek tovabbi iratcsatoldsi kotelezettsége all fenn.

32. Az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozatban foglaltak
tartalmi ellendrzésére a birdlat utols6 szakaszaban, az utélagos igazolasok benyujtasat kovetden
torténik meg. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazaséaval ebben a szakaszban
— f@szabaly szerint — a legkedvezdbbnek tekintett ajanlattevot hivja fel a kizaro okok fenn nem
allasa, valamint az alkalmassagi kovetelmények teljesiilésének utdlagos igazolasara, illetve az
ajanlatkérd ellendrzi a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti nyilvantartdsokat, adatbazisokat. Az
ajanlattevOknek tehat ebben a fazisban kell mindazokat az igazolasokat benyujtaniuk, melyeket
az ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet alapjan a felhivasban meghatarozott, annak
bizonyitékdul, hogy az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban tett nyilatkozataik
valdsak.
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33. A Kbt. azonban nem zarja ki, hogy az ajanlattev6 az utdlagos igazolas korében csatolando
iratokat vagy azok egy részét akar mar az ajanlata keretében benyujtsa, igy amennyiben ezen
dokumentumok formai ¢és tartalmai szempontbol megfelelnek a jogszabalyoknak és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, abban az esetben ezen iratokat ugy kell
tekinteni, mintha az ajanlattevd ezen iratokat az utdlagos igazolads benyuljtasara torténd
felhivasra nytjtotta volna be. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint tehat nem kizart, hogy az
ajanlatkéré6 a még hidnyzd dokumentumok tekintetében utodlagos igazolas benyujtasara
felhivast, még mas, a korabban becsatolt, de hidnyos vagy hibas irat tekintetében hidnypotlasi
felhivast vagy felvilagositaskérést bocsasson ki.

34. A Dontébizottsag a jelen tigy tekintetében hangstlyozza, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése
egyértelmi kiilonbséget tesz akdzott az eset kdzott, amikor az ajanlattevd egyaltalan nem tesz
eleget az utodlagos igazolasok benyujtasara torténd felhivasnak és akozott, amikor a teljesités
nem megfeleléen torténik. A kérelmez6 altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozat pontosan
ezen cselekmények elkiilonitése tekintetében tesz részletes megallapitast, mely dontés a targyi
esetben az alapjaiban is eltérd tényallas végett analogiaként nem vehetd figyelembe, a
kérelmez6 allitdsat nem tdmasztja ala, az abban megjelend jogi érvelés éppen a kérelmezd
eléadasaval szemben all.

35. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré mind a felhivasban, mind a dokumentacidban részletes meghatarozast tett a kizaro
okok fenn nem allasa és az alkalmassagi kovetelmények igazoldsa tekintetében, és a 2025.
junius 3. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti kibocsatott felhivasa is ehhez igazodott.
Mindezek mellett a dokumentacid I11. fejezetében elkiilonitetten és telesen megjelend, a kizaro
okokkal és az alkalmassagi kovetelmények igazoldsa korében benyujtando iratmintak szintén a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas mellékletét képezték, azaz tudhatd volt, hogy az
ajanlatkéré a kizaré okok és az alkalmassagi kovetelmény tekintetében milyen tartalmi
kovetelményt tamaszt az azokat igazolo nyilatkozatokkal szemben.

36. Tényszerlien megallapithatd volt, hogy a kérelmezd ajanlata nem tartalmazta az
ajanlatkérd altal eldirt, a kizardé okok hidnyara, valamint az alkalmassagi kovetelményeknek
val6 megfelelés igazolasait, és azt a kérelmez0d az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasra sem nyujtotta be. Ebbdl eredden a jelen esetben a Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pontjanak
alkalmazhatdsaga fel sem meriil tekintve, hogy nem ,,nem teljeskortien benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmi igazolasok™ esete all a hattérben. Az ajanlatkéré minderre tekintettel a Kbt.
69. § (5) bekezdés a) pontjat helytalléan alkalmazta, mint irdnyadé jogszabalyi rendelkezést.

37. A kérelmezd helyteleniil hivatkozta kérelmében, miszerint azzal, hogy az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum I-V. részeit kotelezden kitoltdtte, az igazolasok egy részét
mar az ajanlataban benyujtotta. Egyrészt az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
tételesen felsorolta, hogy a kizar6 okok fenn nem allasa — kiilondsen a Kbt. 62. § (2) bekezdése
—, illetve az alkalmassagi kdvetelmény igazolasa tekintetében mely dokumentumokkal tehet
eleget az ajanlattevé az igazolasi kotelezettségének, masrészt az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban tett ajanlattevoi nyilatkozat elkiiloniil az igazolasok korétol. Az
el6z6 hatarozati pontokban részletesen kifejtettek alapjan az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumban tett nyilatkozat nem azonosithat6 az igazolassal, eképpen a kérelmezé tévesen
allitja, hogy a D.468/16/2021. szamu hatarozat alapjan helye lenne hianypotlas elrendelésére.
Amennyiben — ismerve a jelen tényallast — az ajanlatkéré az utolagos igazolas benyujtasanak
elmulasztisa esetén mégis hianypotlast rendelne el, ugy az Iényegét tekintve azt jelentené, hogy
az ajanlatkérd kétszer szodlitand fel kérelmezot az utdlagos igazolasok benytjtasara, mely az
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es¢lyegyenlOség ¢€s a verseny tisztasaga szerinti alapelvek sérelmét eredményezné. A
hianypétlas elrendelésének korlatja tehat — mint ahogy az a jelen esetben is fennall — az, amikor
az ajanlattevo egyaltalan nem nyujt be igazolast sem az ajanlatdban, sem az ajanlatkérd erre
iranyuld felhivasara. Tekintve, hogy ez esetben irat nem all rendelkezésre, igy a nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat vagy igazolas tartalmanak tisztazasi esete fel sem meriil.

38. A jelen iigy tényallasa tehat abban mutat hatarozott eltérést a kérelmez6 altal hivatkozott
dontébizottsagi hatarozatban foglaltakkal szemben, hogy az érintett iligy kérelmezdje
bizonyitani tudta, hogy az ajanlatiban ugyan hianyosan, de benyujtotta a kizard okok, illetve
alkalmassagi kovetelmények igazolasat.

39. Tekintve, hogy az ajanlatkéré mellett a kérelmezd is hivatkozta a Tanacs Utmutatdjat a
hianypotlas szabalyairdl (2025. majus 29.), a Dontébizottsag az abban foglaltakat megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy az alabbiak a jelen dontés helytallosadgat tdmasztjak ala: ,,(...) az
ajanlatkérd az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot
hivja fel a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az igazolasok benytjtasara [Kbt. 69. § (5) bekezdés];
ebben a korben 2020. februér 1-jei hatallyal egyértelmiisiti tehat a jogszabaly, hogy a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti dokumentumok benyujtasdnak teljes kor(i elmulasztasa
érvénytelenséget von maga utan az ajanlatkérd hianypotlasi, felvilagositaskérési kotelezettsége
nélkiil; azaz, amennyiben a kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint adott esetben a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében valamely igazolas benyujtasara nem
keriil sor, Ugy az hianypotlas targyat képezheti, automatikus érvénytelenséget az
eredményezhet, ha egyaltaldn nem nyujt be ajanlattevd igazolast a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti felhivasra vagy kizarolag hataridén tal nyujt be igazolast (...).”

40. A Dontdbizottsag megallapitasa szerint a Tanacs el6z6 hatarozati pontban hivatkozott
Utmutat6ja sem ellentétes azzal, miszerint a jelen iigyben a Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasara jogszerli médon keriilt sor. Mindez egyebekben levezetheté a Kbt. 69. § (5)
bekezdését modositd, a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szolo
2018. évi LXXXIIL. torvény 26. §-hoz flizott indokolasbol is: ,,A jelenlegi szabalyozas nem
egyértelmil a tekintetben, hogy miként jar el helyesen ajanlatkérd abban az esetben, ha az
ajanlattevo a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasait egyaltalan nem, hataridon tal, vagy
nem megfeleléen nyudjtotta be. Az egyenld bandsmod alapelvébdl is fakaddan kialakult azon
jogértelmezési gyakorlat, miszerint ajanlatkérét abban az esetben is hianypdtlasi illetve
felvilagositas kérési kotelezettség terhelte, ha az ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivas ellenére egyaltalan nem nyujtott be dokumentumot. A kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasdhoz sziikséges iddigény csokkentéséhez fiiz6dd érdek, valamint a joggal vald
visszaélés tilalmanak érvényesiilése ugyanakkor indokolja, hogy az ajanlatkéré — az erre
iranyuld felhivas ellenére — a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentumok benyujtasanak
teljes korli elmulasztasat automatikusan akként értékelhesse, hogy az érintett ajanlattevonek a
tovabbiakban nem célja a kdzbeszerzési eljarasban valo sikeres részvétel.”

41. Az, hogy a kérelmez6 ajanlata —illetve hidnypodtlasa — nem tartalmazta a kizard okok fenn
nem allasa ¢s az alkalmassagi kovetelmény fennalltat igazolé dokumentumokat, alatamasztja
az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasa is. Ugyanis az ajanlatkéré a
dokumentécio II. fejezet 2.2. pontjaban egyértelmiivé tette, hogy amennyiben az ajanlattevo az
igazolasokat korabban benytjtja, igy nem keriil felhivasra az igazolasok ismételt benyujtasara,
azt az ajanlatkérd gy tekinti, mintha az ajanlattevé a korabban benyujtott igazolasokat az
ajanlatkérd felhivasara benyujtotta volna és sziikség szerint hianypoétlast rendel el vagy
felvilagositast kér. A jelen tényallas alapjan minderre tekintettel sem volt indokolt az
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ajanlatkérének a Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltakat alkalmazni, mindezt az el6z6
hatarozati pontokban kifejtetett jogi indokolas egyértelmiien alatdmaszt.

42. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek indokok okdn a jogorvoslati kérelem elutasitasa
mellett dont6tt, ugyanis a rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgalatat kovetden egyetértett
az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében megjelend érvénytelenségi okkal, ajanlatkérdi
jogsértés e korben nem volt megallapithato.

43. A DontObizottsag a targyi hatarozatdban kifejtettek okéan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hatdskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan — elutasitotta.

44. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.
Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.
A Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltakra szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghalado része a kérelmezonek a Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését
kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszéazezer forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

45. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, az
Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekral.

46. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyetlen kérelmi
elemet terjesztett eld, melyre tekintettel 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését
igazolta. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, igy tekintettel a Kbt. 151. § (9)
bekezdésében foglaltakra, a DontObizottsag a kérelmezo részére nem rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatéasi dij aranyos visszatéritésérol.

47. Az ajanlatkérd egyéb eljarasi koltségre vonatkoz6 igényt jelentett be, amelynek keretében
az ajanlatkérd képviseletében eljard ligyvéd munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak
Osszegét mindosszesen 400.000.-Ft+AFA Osszegben hatirozta meg, mely koltségigényét
dokumentumokkal nem tamasztotta ala. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a targyi
jogorvoslati kérelmet targyalason kiviil biralta el, ahogy azt is, hogy az ajanlatkérd egyetlen
érdemi beadvanyt terjesztett eld, ugyanakkor abban részletes kifejtést tett az iiggyel
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kapcsolatosan. A  Dont6bizottsag mindezzel 0Osszefliggésben értékelte a beadvany
megszerkesztésének idoigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések
bonyolultsdganak fokat ¢és helytallosagat. A Dontdbizottsdg mindezen szempontok
figyelembevételével az ajanlatkérd eljarasi koltséget Osszességét 100.000.-Ft Osszegben
allapitotta meg. A Dontébizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem
allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.

48. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A hatdrozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Déptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Kéri Krisztina Sk Bonifert Zsolt sk Dr. Virdagh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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