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Iktatoszam: D.149/13/2025.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Simon Szabolcs kézbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kézbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Agrarminisztérium
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Weisz Gyula felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

Az ajanlatkéro: Tabdi K6zségi Onkormanyzat
(Vajszlo, Széchenyi u. 13.)
Az ajanlatkéro képviselgje: T6th Csaba allami kdzbeszerzési szaktanacsado
A beszerzés targya, értéke: Rakodogép beszerzése; 15.990.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000127022024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme alapjan megallapitja a jogsértés
hidnyat, a hivatalboli kezdeményezés 2. és a 3. elemei tekintetében megsziinteti a jogorvoslati
eljarast.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Vidékfejlesztési Program keretén beliil meghirdetett ,,Ude-Kunsag
Vidékfejlesztési Egyesiilet — Versenyképesség javitasat célzo, és kozosségi célu telepiilési
fejlesztések™ elnevezésli, VP6-19.2.1.-91-8-23 szamu projektben az ajanlatkéré tamogatasi
kérelmet nyujtott be rakoddgép beszerzése céljabol, amely kérelmet az Iranyitdé Hatdsag
elfogadott, és az ajanlatkérével mint kedvezményezettel szerzddést kotott.

2. A tamogatas irant benyuljtott palyazatdban az ajanlatkérdé rogzitette, hogy KAIWEI 930
rakodogépet és hozza tartozo adaptereket kivan beszerezni, megadva az alapgép lényeges
muszaki paramétereit. A palyazati kérelemben elvart eredménynek az ajanlatkérd az eréforras
haté¢konysdg javulast jelolte meg: ,a beszerzendd eszkozok hatékonyabbd teszik a
munkavégzést, mivel tobb teriileten is kivaltjak a kézimunkat. A felszabadult id6 mas munkara
is fordithato, ami eredményesebbé teszi a miikodést.”

3. A palyazatdban megjeldlt finanszirozasi igény alatamasztisa céljabol az ajanlatkérd 3
gazdasagi szerepl6tdl arajanlatot kért 3 gazdasagi szerepl6tél: az Umwelt Kft.-t1, a Roading
Kft.-t61 és a Traktor Trade Kft.-t6l. Mindharom gazdasagi szereplé az ajanlatkérésben
megjelolteknek megfelelé miszaki tartalommal megadta az érajanlatat, az ajanlatkéré e
dokumentumokat is csatolta a timogatas irant benyujtott palyazati kérelméhez.

4, 2023. juniusaban mindharom gazdasagi szerepld arajanlatot tett a 4.500 cm® motor
l16kettérfogattal rendelkezd KAIWEI 930 rakodogép és hozza tartozd adapterek szallitasara.

5. 2023. decemberében, a targybani kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol az ajanlatkérd a késdbbi miiszaki leirasban rogzitett (min. 4.300 cm?®
l6kettérfogati motorral rendelkezd rakodogép szallitasa) tartalommal megegyezden indikativ
arajanlatot kért ugyanattol a 3 gazdasagi szerepl6tdl, amelyek a timogatasi szerz0dés palyazati
anyagahoz csatolt arajanlatokat is megtették.

6. A felhivott gazdasagi szereplok az alabbi tartalommal tettek indikativ ajanlatot:
1. Traktor Trade Kft. — Weidemann 5080T rakodogép (3.621 cm® motorlokettérfogat)
2. Umwelt Kft. - KATWEI 930 rakodogép (4.500 cm® motorldkettérfogat)

3. Roading Kft. - KRAMER KT559 rakodégép (4.100 cm® motorlokettérfogat)

7. 2024. februar 5. napjan az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény
(atovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban (KE2392/2024).

8. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran az alabbi eszkdzokre var ajanlatokat.
1 db legalabb 80 LE-s rakoddgép

1 db hotololap

1 db 4:1-ben kanal

1 db nyilt rendszerti sepré adapter

1 db ronkfogd



1 db godorfaro
2 db furdszar

A részletes kovetelményeket az egyéb kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leiras tartalmazza.

I1.2.3) A teljesités helye: Magyarorszag 6224 Tabdi Baross G. u. 4.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 2. szempont: 12 honap felett vallalt jotallasi id6 (honap; min. 0 - max. 48) 10

2 3. szempont: A jotallas ideje alatt vallalja a helyszini javitast (igen/nem) 10

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. szempont: Ajanlati ar (netté6 HUF) / Stilyszam: 80

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama
Id6tartam honapban: vagy napban: vagy Kezdés: 2024/04/01/ Befejezés: 2024/06/03
A szerz6dés meghosszabbithatod () igen (x) nem

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen ( ) nem Projekt szdma vagy hivatkozési szama: 3451441714

9. Az gjanlatkérd a felhivas mellé miiszaki leirast is csatolt az aldbbi adatokkal:

Rakodogép (1 db):

A gép dizel lizemi, legalabb 80 LE-s er6forrassal rendelkezzen.

A motor I0kettérfogata érje el a minimum 4300 cm?-t.

Automata sebességvaltoval rendelkezzen.

Osszkerékhajtas elvart.

Tarcsafék mind a négy keréken.

Legalabb 2 tonnat biztonsaggal tudjon emelni.

Hossza ne haladja meg a 6.500 mm-t, szélessége pedig a 2.250 mm-t.
Onstlya érje el minimum a 6.000 kg-ot.

Emelési magassag raklapvillaval a folddel parhuzamos pozicidban szamitva minimum
4.170 mm.

Rendelkezzen flithetd klimas kabinnal,

tolatokameraval és

raklapvillaval, melynek

teherbirasa: min. 2 tonna

sajat suly: max. 160 kg

villak hossza: max. 1200 mm

Hotolodlap (1 db)

sajat suly: max. 240 kg

gumilap szélessége: min. 2000 mm

gumilap magassaga: min. 180 mm

gumilap vastagsaga: min. 50 mm

hidraulikus rendszerrel jobbra ¢€s balra allithat6



4:1-ben kanal (1 db)

sajat suly: max. 430 kg
hossztisaga: min. 2000 mm
sz¢lessége: min. 850 mm
magassaga: min. 790 mm
térfogata: min. 1 m3

Nyilt rendszert sepré adapter (1 db)

teljes kefe szélessége: min. 1990 mm

mukodési szélessége: min. 1720 mm

miikodési szélesség 30 fokban elforditva: min. 1520 mm
sajat tomeg: max. 375 kg

Ronkfogé (1 db)

sajat sulya: max. 220 kg

max. ronk atmérdje: min. 600 mm
sz€lessége: min. 1120 mm
magassaga: min. 940 mm
mélysége: min. 920 mm

Godorfuro (1 db)

sajat sulya: max. 90 kg

teljes szélessége: min. 830 mm

teljes hosszusaga: min. 400 mm

teljes magassaga: min. 550 mm (flroszar nélkiil)
Hidraulika motorral miikodik

Furészér (1 db)
sajat sulya: max. 32 kg
hossztisaga: min. 300 mm

Furészar (1 db)
sajat sulya: max. 61 kg
hosszlisaga: min. 600 mm

Az eszkozoket a megadott specifikdcionak megfeleléen kell széllitani. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell a szallitas, iizembe helyezés, jotallas koltségét is.

A megajanlott eszkoznek minimalisan a tabldzatban foglalt minimumfeltételeknek meg kell
felelni. Ajanlatkér6 jobb megajanlast elfogad, de megajanlasként nem értékel.

Az eszkozoknek gyari kiviteld, 0j, sériilésmentes, hibatlan allapotinak kell lennie.

Az eszk6z0k rendelkezzenek magyar nyelvil kezelési-karbantartasi utasitassal.

A 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdései alapjan: A szerz0dés targya altal
indokolt esetek kivételével a miliszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartméanya vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerz0dés targyanak



(2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell meghatarozni,
hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevok szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerz0dés odaitélését. Az
emlitett pontra valo hivatkozds esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely europai szabvanyt, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat,
nemzetk6zi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal létrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkéro altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevo
ajanlataban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a
szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd
altal meghatérozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély, miiszaki
eldirdsok, miszaki ajdnlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
szerepeltetni. Nem nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az
ajanlatban szerepld épitési beruhazéasok, termékek vagy szolgéltatisok nem felelnek meg a
miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevé ajanlatdban megfeleld6 moddon, barmely megfeleld
eszkozzel bizonyitja, hogy az éltala javasolt megolddsok egyenértékii mdédon megfelelnek a
kozbeszerzési muiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszkdzok lehetnek kiilondsen a Kbt. 60. §aban
emlitett bizonyitasi eszkozok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a maés tagdllamokban
székhellyel rendelkez6 elismert szervezet altal kiadott tantsitvanyokat is.”

10. 2024. februar 12-én az egyik érdekld6dd gazdasagi szerepld kérdésére az ajanlatkérd az
alabbi kiegészitd tajékoztatast adta:

Kérdés: ,,A miiszaki kdvetelmények értelmében: ,,a motor 16kettérfogata érje el a minimum
4300 cm?®-t. Az altalunk forgalmazott rakodogépben egy 107 LE-s Kubota motor van, melynek
16kettérfogata: 3769 cm?® Elfogadhaté-e az Ondk szadmdara az ezzel a motorral szerelt
rakodogép?”

Valasz: ,,Ajanlatkér6 a kérdésben megnevezett 16kettérfogatot nem fogadja, nem fogadhatja el,
mert az nem felel meg a miiszaki leirasban meghatarozott paramétereknek.”

11. A 2024. februar 19. napi ajanlattételi hataridoben az EKR 1 db ajanlatot, az Umwelt Kft.
ajanlatat bontotta fel. Az ajanlattevé a KAIWEI 930 tipusu rakodogép szallitasara nyujtotta be
az ajanlatat.

12. Az ajanlatkéré 2024. marcius 21-én toltotte fel az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast
lezar6 dontés szerint az egyetlen benyujtott ajanlat érvényes volt, az eljaras nyertese az Umwelt
Kft. lett.

13. A kozbeszerzési eljaras eredménye ellen sem eldzetes vitarendezést, sem jogorvoslatot
nem kezdeményeztek.

A hivatalboli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2025. februar 28. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés
1. eleme szerint az ajanlatkér6 jogsértden, versenysziikitéen hatarozta meg a beszerzendd



gépjarmii teljesitendé paramétereként azt, hogy ,,a motor 1okettérfogata érje el a minimum
4300 cm?-t”.

15. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a becsiilt érték alatdmasztasa
érdekében az ajanlatkérd indikativ ajanlatot kért hdrom gazdasagi szereplotdl. Az indikativ
ajanlattétel sordn kizardlag egy ajanlattevd, a késObbi kozbeszerzési eljards egyetlen
ajanlattevéje €és nyertese, az Umwelt Kft. ajanlata felelt meg maradéktalanul a muszaki
leirasban eldirt kovetelményeknek. A tovabbi két ajanlattevd ajanlata nem felelt meg az
indikativ arajanlatkérésben az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kovetelményeknek,
ugyanis a Roading Kft. ajanlattevé altal megajanlott rakoddgép esetében nem volt megfeleld a
l6kettérfogat, a sebességvaltd tipusa és a szélessége, a Traktor Trade Kft. ajanlattevd altal
megajanlott rakodogép esetében pedig a l1okettérfogat nem volt megfeleld.

16. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré ugyanazt a miszaki leirdst bocsatotta az
érdekl6dd gazdasagi szereplok rendelkezésére, mint az indikativ ajanlatkérés soran. A
kozbeszerzési eljaras irdnt mas gazdasagi szereplok is érdeklddtek. Az egyikiik részérdl
kiegészité tajékoztataskérés is érkezett a miszaki kovetelményekkel kapcsolatban.
Megallapithato tehat, hogy nem a gazdasagi szerepldk érdeklddésének hidnya miatt keriilt sor
egyetlen ajanlat benyujtasara. A Kiegészitd tajékoztataskérés a rakodogép motorjanak
lokettérfogatara iranyult. Az ajanlatkéré a tajékoztataskérésre adott valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy az érdekl6dd gazdasagi szerepld ajanlatat ,,nem fogadja, nem fogadhatja el,
mert az nem felel meg a miiszaki leirasban meghatarozott paramétereknek™. Az ajanlatkérd a
kiegészitd tdjékoztatdsdban nem indokolta meg a lokettérfogat mértékét, illetve nem
tamasztotta ald, hogy a rakoddgép motorjanak miért kell elérnie a 4300 cm? 16kettérfogatot. Az
ajanlatkérének az indikativ arajanlatkérés eredményeképpen kapott ajanlatok alapjan tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a minimélis 4300 cm® Iokettérfogat meghatirozasa kizar a
kbzbeszerzési eljarasbol tobb olyan gazdasagi szerepldt, akiknek az ajanlata valamennyi egyéb
miszaki kovetelménynek megfelelne. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek modjaban allt
volna a miiszaki leirds modositasa, vagy adott esetben az eljaras visszavonasa a Kbt. 55. § (6)
bekezdése alapjan.

17. A kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkérd gy hatarozta meg a miiszaki leiréasat,
hogy arra megfelel ajanlatot kizarolag az Umwelt Kft. tudott benyujtani. Az ajanlatkéronek
mar az indikativ arajanlatkérést kovetden is tisztdban kellett lennie azzal, hogy a kért miiszaki
paraméterek nem biztositjdk a megfeleld versenyt. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsaban
meghatarozott motor lokettérfogatra olyan paramétert irt eld, melynek kizarolag egy adott
gazdasagi tarsasag terméke felelt meg. A piaci szereplok nem képesek megfeleld szdmu
ajanlatot adni.

18. A kezdeményezO szerint az alapelvi jogsértés és a tételes jogi jogsértés kapcsolatat
tekintve ok-okozati Gsszefiiggés all fent, ugyanis amennyiben ajanlatkéré megsérti a Kbt. 58. §
(3) bekezdését a versenysziikitd, versenykorlatozé miiszaki kovetelmények eléirasaval. A Kbt.
58. § (3) bekezdése szerinti versenysziikitd miiszaki kovetelmények meghatarozasa alapvetéen
nem biztositja az eljarasban az egyenlé banasmod és esélyegyenldség alapelveinek
érvényesiilését, valamint az ajanlattevok kozotti versenyt.

Fentiek figyelembevételével megalapozottan feltételezhetd, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd altal a miszaki leirdsban meghatarozott versenysziikitd, versenykorlatozo
kovetelmények miatt keriilt sor kizarélag egyetlen ajanlat benytjtasara.



19. A kezdeményez0 a jogsértés jogi indokat az eljaras soran modositotta, €s eldadta, hogy
az ajanlatkéronek mas gazdasagi szereploktdl Gjabb indikativ ajanlatot is kellett volna kérnie,
vagy modositania kellett volna a miiszaki tartalmon. Az ajanlatkéré nem mérte fel a
megfelelden a piacot, nem gy6z6dott meg rola, hanyféle és milyen tipusu rakodogép felel meg
az el6irtaknak. Szerinte ez alatamasztja azt, hogy az ajanlatkéré az eljaras el6készitése soran
nem tett meg minden lehetséges intézkedést a verseny szélesitése érdekében, és az utdellendrzés
soran nem nyujtott be erre megfeleld dokumentumokat. Megjegyezte, hogy az ellendrzé
szervezet az ellendrzés soran folytatott kutatomunka alapjan nem taladlt a miszaki
paramétereknek a nyertes ajanlattevo altal megajanlott gépen kiviil masik megfelelé gépet.

20. A kezdeményezd szerint, mivel az indikativ ajanlatkérést, illetve kiegészitd
tajékoztataskérést kovetden az ajanlatkérd tisztaban volt azzal, hogy kizdrdlag egy gazdasagi
szerepld képes a miiszaki leirdsnak megfeleld lokettérfogati rakoddgépet biztositani, az
ajanlatkéronek modjaban allt volna a miszaki leirds modositdsa, valamint az ajanlatkérd
kezdeményezhette volna a Tamogatonal valtozasbejelentéssel miiszakilag egyenértékii termék
elfogadasat. Hangsulyozta, hogy a tamogatd okiratban nem szerepel a rakodogép konkrét
miiszaki tartalma, arra — a l16kettérfogat kivételével — csak a tdmogatasi kérelem utal.

21. Osszegezve a fentieket, a kezdeményezd szerint a nyertes ajanlattevén kiviili egyéb
gazdasagi szereplok kizardlag a miiszaki leirasban meghatarozott paraméternél alacsonyabb
lokettérfogattal rendelkezd rakodogépet tudtak, illetve tudtak volna megajanlani. A
lokettérfogat ilyen mértékii meghatdrozasa egyértelmiien piaci szereplok versenybdl valo
kizardsat eredményezte, ¢s igy a miszaki leirds indokolatlanul akadédlyozta a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran, a Kbt. 58. § (3) bekezdésére tekintettel.

22. A hivatalboli kezdeményez6 a 2. és a 3. kezdeményezési elemet a jogorvoslati targyalason
visszavonta.

Az ajanlatkéré észrevétele
23. Az ajanlatkérd megalapozatlansag okan a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

24. Elobadta, hogy a miiszaki tartalom nem volt versenysziikitd, tovabba a miiszaki tartalom
modositasara a kiegészitd tajékoztatassal Osszefliggésben sem volt jogszeri lehetésége.
Amennyiben azajanlatkérd egyetlen gazdasagi szerepld érdekkorében felmeriilt modositast hajt
végre a miiszaki tartalomban, ugy az megsérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
esélyegyenlOség €s egyenld banasmod elvét és a Kbt. 55. § (6) bekezdését. Ezen kiviil a
gazdasagi szereplé a kiegészitd tdjékoztatds soran nem is javasolta a miszaki tartalom
modositasat, minddssze azt a kérdést tette fel, hogy az altala forgalmazott termék bizonyos
paramétere megfelel-e a miiszaki leirasnak, mely kérdésre az ajanlatkérd kizardlag egyetlen
jogszerl valaszt adhatott, miszerint nem felel meg. Mivel sem a kiegészitd tajékoztatast kérd
gazdasagi szerepld, sem a tobbi érdeklddést jelzett gazdasdgi szereplé nem kért tovabbi
kiegészitd tajékoztatast, nem kezdeményezte a felhivas, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok modositasat, nem célzott az esetleges versenysziikitonek értelmezhetd
eldirasok meglétére, az ajanlatkérd részérél nem meriilt fel, és tovabbra sem meriil fel annak
lehetdsége, hogy a miiszaki leiras nem megfelelden eldkészitett.

25. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérének nem feladata, hogy barmely elvarasat a gazdasagi
szereploknek megindokolja, vagy barmilyen modon aldtdmassza. Még akkor sem lenne erre



koteles, ha erre iranyuld kiegészitd tajékoztataskérés érkezett volna az eljaras soran. Olyan
kérdés megvalaszolasa pedig egyaltalan nem kdotelessége, melyet fel sem tettek.

26. Hangsulyozta, hogy a palyazati tiamogatast rogzitett részletes miiszaki tartalom alapjan
itéltek meg. A palyazatban teljes részletességgel szerepeltek a miszaki parméterek, a
tipusmegjeloléssel egylitt. A harom indikativ arajanlat ugyanarra a tipusra vonatkozott. Ez a
koriilmény a kezdeményez0 azon allitasat is cafolja, hogy miszerint egyetlen gazdasagi szereplo
volt képes ajanlatot tenni, mivel ugyanazt a tipust tobb gazdasagi szerepld is forgalmazta. A
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor éppen a verseny szélesitése érdekében az ajanlatkérd
kisebb mértékben tagitott a miiszaki paramétereken a palyazatban beadottakhoz képest. Ez is
alatdmasztja, hogy az ajanlatkéré johiszemiien jart el, és nem kivant versenykorlatozo
paramétereket eldirni. Nagymértékii modositas mar azt eredményezhette volna, hogy nem a
palyéazatban vallalt fejlesztés valosul meg, és a tdmogatas nem kertilhet kifizetésre.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkér6 a koOzbeszerzési eljarasat 2024. februar 5.-én kezdte meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa
idején, azaz 2025. februar 28. napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadoak.

28. A jogorvoslati kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6é megsértette-e a Kbt. 58. § (3) bekezdésének eldirasait azzal,
hogy a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdsban eldirta, hogy a rakoddgép motorjanak
15kettérfogata érje el a minimum 4300 cm®-t. A kezdeményezd az allitott jogsértést arra épitette,
hogy az ajanlatkéré versenykorldtozd eldirasa azt eredményezte, hogy kizardlag egy
ajanlattevo, azaz a kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdje volt képes érvényes ajanlatot
tenni, a nyertes ajanlattevén kiviili egyéb gazdasagi szereplok kizarolag alacsonyabb
l16kettérfogattal rendelkezd rakodogépet tudtak volna megajanlani.

29. A Dontébizottsag attekintette a relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

A Kbt. 58. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint el6zetes
tajekoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miiszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eldéirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszénak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzddés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, €s nem lehet olyan hatidsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.



(4) A miszaki leirds meghatarozéasara és tartalmara vonatkozd részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

30. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéval Osszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd vélasztdsa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi
jellemzoket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szadmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, europai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat 4tiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti muszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatdrozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre térténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatdrozott gyartményu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazdsra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas esetén a kovetelményeket tigy kell meghatarozni,
hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevok szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerzddés odaitélését. Az
emlitett pontra valo hivatkozas esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat,
nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal létrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat 4tiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd
ajanlatdban megfelel6 modon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a
szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatds vagy é€pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd
altal meghatéarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki eléirdsok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
szerepeltetni. Nem nyilvanithat6 érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az alapon, hogy az
ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgéltatdsok nem felelnek meg a
miuszaki leirdsnak, ha az ajanlattevdé ajanlatdban megfelel6 modon, barmely megfeleld
eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii moédon megfelelnek a
kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.
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31. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast meginditd felhivasban tgy kell
megadnia az ajanlatkéronek, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy
az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miuszaki elvardsoknak valdé megfelelés alapvetd
fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy €rvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek
tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzOdést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok
birdlata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlatkéroktol, amit az ajanlatkérd
nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget
arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd kozbeszerzési
jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a
felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak
paramétereit egyértelmilen kozdlje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkciokkal rendelkezd, milyen miszaki jellemzdkkel biré eszkézre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, muszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkéré A4ltal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvardsok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

32. A Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi jelentéségli szabalyt, mely szerint a
miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetové
tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a
kdzbeszerzési soran. E tételes anyagi jogi eldirds magaba foglalja azt is végeredményben, hogy
az ajanlatkér6k nem hatarozhatnak meg a beszerzés targyara vonatkozdan olyan indokolatlanul
korlatoz6 feltételt, amely az ajanlattételre alkalmas és képes potencidlis ajanlatteviket, akar
adminisztrativ, akar gazdasagi er6forrdsigény miatt az ajanlattevoket indokolatlan nehézségek
el¢ allitja. A Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekezdése példalozo jelleggel mutatja be a beszerzés
targyara vonatkozoan eldirhaté jellemzdoket arubeszerzés esetén. Valamennyi jellemzd
kapcsolodik a funkcionalitashoz, a beszerzés targyanak rendeltetéséhez. FO szabély szerint a
miuszaki leiras a 46. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely mod szerint kell meghatarozni.
E modozatok kozott, az a) pontban jeldlte meg a jogalkotd a teljesitményt-, illetve a
funkcionalis kovetelmények megadasat. E modok valamelyikének, illetve a feltiintetett modok
egyiittes alkalmazasaval hatarozhatdé meg jogszeriien a beszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki
leiras.

33. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését arra épitette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd annak ellenére nem valtoztatott a vélt jogsértd eldirdsan, hogy mar az indikativ
ajanlattétel soran tudomast szerzett arrdl, hogy a felhivott gazdasagi szereplok koziil csak egy
gazdasagi szerepld tudott megfeleld 1okettérfogata jarmiivet megajanlani. Azt is kifogéasolta a
kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztataskérés soran érkezett jelzés alapjan
sem modositott a kiirdsi feltételen. Azt allitotta a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nem adta indokat annak, hogy miért hatdrozta meg az adott minimumértéken a beszerezni
kivant rakodogép lokettérfogatat. Osszességében a kezdeményezd allaspontja az volt, hogy az
ajanlatkéré ugy hatarozta meg a miiszaki leirdsat, hogy arra kizardlag a késobbi nyertes
ajanlattevd tudott megfeleld ajanlatot benyujtani.

34. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan az
ajanlatkéré kompetencidja meghatarozni a beszerzési igényét. A Kuria a Kfv.111.37.206/2021/6.



11

szamu végzésében elvi éllel rogzitette, hogy ,,az ajanlatkéronek van beszerzési igénye, 6 tudja,
hogy milyen tulajdonsdgokkal rendelkezd eszk6zokre van sziiksége. Az elvarasait a sajat igénye
szerint kell megfogalmaznia, a versenyben induloknak pedig ezeknek megfeleld ajanlatot kell
tennilik. [..] A verseny korlatozasanak jogszeriisége nem azon mulik, hogy van-e olyan
gazdasagi tarsasadg, amely a felhivasban rogzitett paramétereknek megfeleld eszkozt képes
ajanlani, hanem azon, hogy indokolt-e az adott feltétel eldirasa, az illeszkedik-e a beszerzés
targyahoz, az elvart kdvetelmény, funkci6 feltétleniil sziikséges-e.” (56. pont)

35. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd tévesen allitotta, hogy a
kifogasolt el6irdas indokolatlan volt. Az ajanlatkéré okszeri és részletes indokat adta a
beszerzési igényéhez, a beszerezni kivant gép altal betoltott funkcidohoz igazoddan a beszerzés
targyara vonatkozo elvéarasait mind a palyazati anyagéban, mind pedig az ellendrzés soran
megtett nyilatkozataiban. A tdmogatd szervezet Ugy fogadta el az ajanlatkérdi tdmogatasi
igényre benyujtott palyazatot, hogy az ajanlatkéré pontosan megjelolte, hogy milyen
gyartmanyu ¢és tipust gépre van sziiksége. Nem volt az vitatott a jogorvoslati eljarasban, hogy
az ajanlatkérd a palydzati igényben megjelolt gép miszaki paramétereinél — a motor
lokettérfogatra vonatkoz6 miiszaki elvarasokat is ideértve — joval kedvezObb, a verseny
szélesitését eredményez0 miszaki minimumkovetelményeket irt eld. Azt a tényt a
kezdeményezd sem vitatta, hogy az ajanlatkéré nem egy konkrétan azonosithatd jarmiivet
hatarozott meg a beszerzés targyaként, a beszerzési igényt nem egy konkrétan beazonosithato
jarmiire vonatkozoan hatarozta meg. Az ajanlatkérd arra is hivatkozott mind a jogorvoslati
eljarasban, mind az utdellendrzés soran, hogy amennyiben a kiirtndl még nagyobb miiszaki
eltérést engedett volna a palydzati tdmogatasban rogzitett feltételektdl, az mar a tdmogatési
szerz6désben rogzitett feltételek 1ényeges mddositasat eredményezte volna, €s ebben az esetben
a tamogatasi szerz0dés modositasat kellett volna kezdeményeznie. Ezen ajanlatkérdi érvet a
kezdeményez6 maga is megerdsitette, amikor azt kérte szamon, hogy a verseny szélesitése
érdekében miért nem kezdeményezte a szerzédés modositasat.

36. A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 28.K.34.389/2014/6. szamu itéletében
arra mutatott rd, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljarasban is a
kezdeményezOnek kell azt bizonyitania, hogy az ajanlatkérdi eljaras, jelen esetben a miiszaki
leirds motor lokettérfogat elvart méretére vonatkozo tartalma jogsértéen, a versenyt
indokolatlanul korlatozoéan keriilt eldirdsra. A Dontdbizottsag tobbszor is felhivta a
kezdeményezdt arra, hogy mutassa be annak objektiv tényeken alapuld indokat, hogy az
ajanlatkéré miért hatarozta meg jogsértden minimum 4300 cm3-ben a beszerezni kivant
rakodogép motorjanak l16kettérfogatat, illetve jelolje meg, hogy mi az a méret, amely eldirasa
mar jogszerl lett volna. A kezdeményezd e felhivasra nem is nyilatkozott, eldadast nem tett,
bizonyitékokat nem csatolt. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a kezdeményezd azon
zardjelbe foglalt megjegyzése, mely szerint az ellendrzd szervezet az ellendrzés soran folytatott
kutatbmunka alapjan nem taldlt a miszaki paramétereknek a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott gépen kiviil masik megfeleld gépet a rendelkezésre 4llo tények és becsatolt iratok
nem tamasztjadk ald. Az ellendrzési dokumentumok ugyanis semmilyen utaldst nem
tartalmaznak arra vonatkozodan, hogy az ellendrzo szervezet kutatast folytatott volna arra, hogy
igazolja, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott gépen kiviil nem létezik masik olyan
rakodogép, ami a miiszaki leirdsnak megfelelne. Ilyen nyilatkozatot az ellenérzd szervezet nem
tett és a kezdeményezO a sajat allitasat alatamasztd bizonyitékot pedig nem csatolt. Ezzel
szemben a nyilvdnosan elérhetd adatok alapjan rdgzithetd, hogy a minimum 4300 cm?
l6kettérfogat egy rakoddgép esetében nem kirivoan magas, s6t a piacon inkabb
kozépkategorianak felel meg, és tobb olyan rakodogép is fellelhetd, amely megfelel a megadott
miszaki paraméternek.



12

37. A kezdeményez0 azon allitdsa sem felel meg az iratokbdl kirajzol6do tényeknek, mely
szerint kizarolag egy ajanlattevo tudott volna érvényes ajanlatot tenni. A kezdeményezd nem is
hivatkozott forgalmazasi korlatokra, kizardlagos jogokra vagy barmely mas jogi vagy
kereskedelmi akadalyra, amely a potencialis ajanlattevéi kort sziikitette volna. A
kezdeményezd ezzel szemben pusztan arra hivatkozott, hogy a felhivott 3 gazdasagi szerepld
koziil kizardlag egy gazdasagi szerepld tudott megfeleld indikativ ajanlatot tenni. A
jogorvoslati eljarasban fellelhetd iratok és igazolt tények alapjan ugyanakkor megallapithato,
hogy a tamogatasi szerz0dés megkdtésére iranyuld palyazati dokumentacidban az ajanlatkéro
ugyanezen 3 gazdasagi szereplotdl arajanlatot kért egy, a beszerzési igényének megfeleld, az
egyébként kifogasolt méretli motor Iokettérfogatot is teljesitd rakodogép szallitasara.
Mindhérom gazdasagi szerepld tudott a szallitdsra ajanlatot adni. E tényrdl a kezdeményezd
hallgatott a jogorvoslati eljarasban, a DontObizottsag tobbszori felhivasara sem nyilatkozott
arrol, hogy miként tudja bizonyitani azon allitasat, mely szerint kizarolag egy, a kés6bbi nyertes
ajanlattevd képes az ajanlattételre. A kezdeményez6 valasz nélkiil hagyta azt a kérdést, hogy
miért nem bir relevancidval az altala allitott jogsértés tekintetében az a tény, hogy a nyertes
ajanlattevon kiviil random modon felhivott két masik gazdasagi szereplé is 90 napos
argarancidval, 3 honapos szallitasi hataridével (az egyikiik akar készletrdl is) ajanlatot tudott
adni minddssze fél évvel a kdzbeszerzési eljaras elokészitését megeldzden, méghozza a kiirtnal
nagyobb lokettérfogati motorral épitett rakoddgépre. Mindez azonban a DontObizottsag
allaspontja szerint azt jelenti, hogy a beszerzési igény nem teljesithetetlen, sét, tobb gazdasagi
szerepld is képes teljesiteni. Ezzel szemben a kezdeményezé nem igazolta azon allitasat, hogy
kizarolag egy, meghatarozott jdrmiivel vagy egyetlen ajanlattevd szaméara volt biztositott az
érvényes ajanlattétel.

38. A kiegészitd tajékoztatassal kapcsolatos kezdeményezdi indokolds nem bir jogi
relevanciaval, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérének sem torvényi kotelezettsége nem volt
a miszaki beszerzési igényeinek részletes miiszaki indokdt megadni e jogintézmény
alkalmazasa soran, kiilonds figyelemmel arra, hogy a kérdés a gazdasagi szerepld részérdl nem
erre vonatkozott. Az sem azonosithato be a kérdés alapjan, hogy a gazdasagi szerepld pontosan
milyen jarmiivet ajanlott volna meg, igy alaptalan, bizonyithatatlan azon kezdeményezdi allitas,
mely szerint, ha a minimalis lokettérfogatot alacsonyabb értéken hatirozta volna meg az
ajanlatkérd, akkor ez a gazdasagi szerepld is miiszakilag megfeleld ajanlatot tudott volna tenni.
Kizarolag az a konkrétum azonosithatdo a kérdés alapjan, hogy a gazdasagi szerepld altal
kivalasztott jarmii motorja Kubota gyartmany. Ilyen motort azonban szdmos rakod6gép gyarto
épit be a jarmiivébe.

39. A kezdeményezd figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a kiegészitd tdjékoztatas iranti
kérdésében a gazdasagi szerepld egy kisebb motor 16kettérfogatu, &m az elvartnal joval
nagyobb teljesitményli rakodogép szallitdsanak lehetdsége utan érdeklddott. A Dontdbizottsag
ramutat arra, hogy egy rakodogép esetében lényeges szempont az, hogy a motor milyen erds.
Nyilvanvaldéan minél erdsebb, anndl terhelhetobb és ez egy munkagép esetében kifejezetten
elényds tulajdonsag, munkagépek esetében tehat kifejezetten eldnyds a magas lokettérfogat. A
motor l6kettérfogata altalaban utal a motor teljesitményére, de nem egyenld azzal. Amennyiben
magasabb a lokettérfogat, az utalhat az erdsebb motorra, arra, hogy alkalmasabb nehéz
munkara, nyomatékosabb a motor, a gép jobban birja a terhelést. A motor 16kettérfogat irdanyado
mutatd a motor erdsségére és méretére, de nem dnmagdban ez az egy tényezd donti el, hogy
mennyire erds egy gép. Ez utobbi tulajdonsagot ugyanis szamos technikai paraméter hatarozza
meg, ez egy dsszetett rendszer. Lényeges szerepe van a teljesitménynek, a hengertirtartalomnak,
a hengerek szdmanak, a nyomatéknak is. Amennyiben a kezdeményezd e rendszerbdl csak egy
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OsszetevOot, a motorlokettérfogatot valaszt ki, és koveteli annak csokkentését, az azt
eredményezné, hogy Ilényegesen gyengébb munkagépet kellett volna beszereznie az
ajanlatkéronek, amely eredmény sziikségszertis€égét nemcsak, hogy nem indokolta meg, de
ilyen elvarast még a kiegészitd tajékoztatast kérd gazdasagi szerepld sem fogalmazott meg.

40. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alaptalan 1. eleme
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg, a
visszavont 2. és 3. kezdeményezési elemek tekintetében a Kbt. 151. § (7) bekezdésére
tekintettel az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

42. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

43. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl €és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 21.
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