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L 4 Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
Az iigy iktatoszama: D.203/28/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: G-Plan Epit6 Kft. (Boly, Ipari park IL utca 12.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Zoric Ildiké tigyvéd (Zoric Ugyvédi Iroda,
Siklos, Felszabadulas utca 38/A.)

Az ajanlatkéro: Biokom Nonprofit Kft. (Pécs, Siklosi t 52.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Fecskovics Erzsébet tligyvéd (Dr. Fecskovics

Ugyvédi Iroda, Budapest, Perényi Gt 14/a.)

A kozbeszerzés targya: »Aszfalt €s bitumenemulzi6 beszerzése 2023-
2024” — 1. rész Melegaszfalt értékesitése
(EKR001677612022), 445.000.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkéré kérelmezOi ajanlat érvénytelenségét megallapitd dontését, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 236.220,-Ft, azaz kettészazharminchatezer-
kettdszazhusz forint eljarasi koltséget.



A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.925.000.-Ft, azaz
egymillidkilencszdzhuszondtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen
dontés targy részében rogzitett arubeszerzes targyban, amely eljardsban harom részben tette
lehetdvé a részajanlattételt. A felhivas feladasara 2022. november 25. napjan kertilt sor, az az
Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2022. november 30. napjan 2022/S 231-667177
iktatdszamon jelent meg.

2. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) R6vid meghatdrozés:

Melegaszfalt, hidegaszfalt és bitumenemulzio értékesitése a BIOKOM Nonprofit Kft. részére
3 részben:

1. Melegaszfalt értékesitése

2. Hidegaszfalt értékesitése

3. Bitumenemulzio értékesitése

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozasa)

Beszerzendd aszfalttipusok és éves varhatdo mennyiségek:

. AC-4 kopo aszfalt 70/100: 300 tonna,
. AC-8 kopo aszfalt 70/100: 1000 tonna,
. AC-11 kop6 aszfalt 50/70: 1000 tonna,
. AC-11/F kopo aszfalt 50/70: 500 tonna,
. AC-16/F kop6 aszfalt 50/70: 600 tonna,
. AC-22 koto aszfalt 50/70: 300 tonna,

. AC-11 kop6 (MF) 50/70+modifikaloszer: 250 tonna

. AC-16 koté (MF) 50/70+modifikalészer: 250 tonna

. AC.22 kot6 (MF) 50/70+modifikaloszer: 250 tonna

A fenti mennyiségek - figyelemmel arra, hogy targyi kozbeszerzési eljaras keretszerzodés
megkotésére iranyul - tajékoztatd jellegliek.

Eseti megrendelések minimalis mennyisége: 1 tonna

A szerzédés keretosszege (AFA nélkiil): 345.000.000,- HUF + 100.000.000,-Ft opcid, azaz
445.000.000,- HUF.

A szerzddés idotartama: a szerzddéskotéstol 2024.12.31-1g, vagy a keretdsszeg kimeriiléséig.



Ajénlatkérd az opcio nélkiili keretdsszeg 70 %-ara lehivasi kotelezettséget vallal.

A kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott szabvanyra, miiszaki eldirasokra, illetéleg
gyartora, muszaki ajanlasra torténd utalas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, az ilyen jellegli utalas mellé a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést is oda
kell érteni. A meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipustt dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre vald utalds ugyancsak a targy egyértelmii
beazonositasat szolgalja, az Ajanlatkérd ezekkel egyenértékii terméket is elfogad.

Az ajanlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb ar értékelési szempontja alapjan kivanta
elbirélni.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Kezdés datuma - Befejezés datuma: 2023.01.01-2024.12.31

I1.2.11) Opcidkra vonatkozo6 informaciéd

Ajénlatkérd fenntartja a jogot, hogy igény felmeriilése esetén az alap keretdsszeg lehivasat
kovetden egyoldalt nyilatkozatban rendelkezzen az opcids érték (netté 100.000.000 HUF)
igénybevételérol. Azon termékeket, amelyek az opcids értékbe tartoznak, Ajanlatkérd akar
egy vagy tobb részletben is lehivhatja az adasvételi keretszerzOdés hatalya alatt. Ajanlatkérd
nem koteles a teljes opciondlis érték lehivasara.

11.2.14) Tovabbi informacio:

1. Nyertes ajanlattevonek a szerzddés iddtartama alatt rendelkeznie kell Ajéanlatkérd
székhelyétdl kozaton max. 20 km tavolsagra taldlhatd érvényes hatosagi engedéllyel
(telephely és miikodési engedély) rendelkezd aszfaltkeverd teleppel, melyet legkésObb a
szerz6déskotés idopontjaig - az engedélyek és a tulajdoni lap vagy a hasznalati jogot
bizonyito egyéb dokumentummal - igazolnia kell.

Indokolas: Az Ajanlatkérd a beszerzés targyat képezo meleg aszfaltot (egy teherautonyi
mennyiséget) koriilbeliil 4-8 6ra alatt hasznal fel. A szallités, illetdleg a felhasznalas nem
flitott platos teherautorol torténik, ezért amennyiben az eldirt tdvolsagon thli helyrdl torténne a
szallitas, abban az esetben az aszfalt egy jelentds része belekdtne a szallitd jarmii platdjaba,
igy hasznélhatatlannd valna. Ebben az esetben az Ajanlatkérét a vesztett anyag és jarmii
takaritdsa miatt plusz koltség terhelné.

2. A 11.2.7) pontban a szerzddés kezdetének idopontja a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkdtésre keriild szerz0dés aldirasdnak datumara tekintettel valtozhat.

3. Ajanlatkérd értékelési szempontként a Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan a legalacsonyabb
arat hatarozza meg, mert igényeinek a miiszaki dokumentacidban konkrétan meghatarozott
mindségi €s miszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel meg ¢€s a gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja, megvizsgalva a Kbt. 76. § (3) bekezdése szerinti példalozo felsorolast is.

4. Részletes arajanlat tablazat (1. rész esetében): "1. rész - Képzett ar.xlsx". A dokumentéaciod
mellékletét képezd Excel tablat értelemszeriien kitoltve (tablazat ,,B” oszlopaiban a sarga
hatteri cellak) az ajanlat részeként be kell nyujtani. (PDF formatumban, azaz az excel
tablazatot nyomtatva, cégszerlien alairva, majd scannelve) (Dokumentacio mellékletét képezo
excel tdblazat)

V1.3) Tovabbi informaciok
12. Az ajanlatok értékelésének értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti, legalacsonyabb arat megjelenitd értékelési szempont.



13. AT-nek a Kbt. 66. § (6) bek. a) - b) pontjai alapjan az ajanlatban meg kell jel6lni a
kozbeszerzésnek azokat a részeit, amelyek teljesités¢hez alvallalkozot kivan igénybe venni,
tovabba ezen részek tekintetében igénybe venni kivant €s az ajanlat benytjtdsakor mar ismert
alvallalkozokat, valamint meg kell adni a Kbt. 65. § (7) bek.-ben eléirt adatokat.

19. Az 1. rész, 11.2.14. pontban eldirt kovetelmény (20 km-en beliili aszfaltkeverd telep)
indokoladsa: Az Ajanlatkéré a beszerzés targyat képezd meleg aszfaltot (egy teherautonyi
mennyiséget) koriilbeliil 4-8 ora alatt hasznal fel. A szallitas, illetleg a felhasznalas nem
fiitott platds teherautorol torténik, ezért amennyiben az eldirt tdvolsagon tali helyrdl torténne a
szallitas, abban az esetben az aszfalt egy jelentOs része belekotne a szallitd jarmi platojaba,
igy hasznalhatatlannd valna. Ebben az esetben az Ajanlatkérét a vesztett anyag és jarmi
takaritdsa miatt plusz koltség terhelné.

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a képzett arat meghatarozo excel file,
szerzOdés tervezet, muszaki leirds. A szerzddéstervezet 16 és 17. pontjai az alabbiakat
rogzitik:

16. Elado kotelezettséget vallal arra, hogy az aszfaltkeverékeket fliggetlen, akkreditalt
laboratoriumok altal, az MSZ EN 13108-20 (Tipusvizsgalat) szabvanynak megfelelden
készitett, tipusvizsgalatok alapjan gyartja. A keverékek gyartdsa, lizemi gyartasellendrzése
(MSZ EN 13108-21) és mindsitése a mindenkor érvényes europai szabvanysorozat (MSZ EN
13108-1 - 8: termék szabvanysor) ill. ezek Magyar nemzeti mellékletei és az érvényes Utiigyi
Miszaki Eldirasok szerint torténik (e-UT 05.02.11:2018)

17. Elado kételes rendelkezni fiiggetlen, akkreditalt tanfisitd szervezet ltal auditalt Uzemi
Gyartasellendrzési rendszerrel, illetve Tanusitvannyal. Az aszfaltkeverékekhez, mint épitési
termékhez az Eurdpai Parlament és a Tandcs 305/2011/EU rendelete, illetve az épitési
termékek épitménybe torténd betervezésének €s beépitésének, ennek sordn a teljesitmény
igazolasanak részletes szabdlyair6l szolo 275/2013. (VIL.16.) Korm.rendeletnek megfelelden
teljesitmény-nyilatkozatot csatol, mellyel igazolja annak megfelelGsségét.

4. A kozbeszerzési eljarasban érkezett kérdésre ajanlatkérd 2022. december 7-én a Kbt.
56. §-a alapjan a kovetkez0 valaszt adja:

Kérdés: ,,Tisztelt Ajanlatkérd, a targyi kozbeszerzési eljardsokban szerepld termékekre
(aszfalt, bitumenemulzid) a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott lehetetlen 2 évre elére
arat kalkulalni, mivel pillanatnyilag még a jovo évi tendencidk sem lathatoak. Kérjiik, hogy a
szerzOdés idOtartaman beliil az arkorrekcio lehetdségét biztositani sziveskedjenek.”

Vialasz: Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras meginditdsa elétt az EKR rendszerben
elozetes piaci konzulticiot folytatott le. Az EPK keretében arkorrekciora vonatkozdan
észrevétel nem érkezett. Ajanlatkérd nem kivadn a szerzddéses feltételeken véaltoztatni.
Szerzodés modositasara a szerz6dés hatalya alatt a Kbt. 141. §. rendelkezéseinek megfelelden
van mod.

S. A 2023. januar 4-i ajanlattételi hataridoig az 1. részben a kérelmez6 (Képzett ajanlati
ar (netto HUF/tonna): 27.394) és a STRABAG Aszfalt Kft. (Képzett ajanlati ar (nettd
HUF/tonna): 34.782) nyujtott be ajanlatot.

6. 2023. februar 9-én az ajanlatkérd felhivta a kérelmez6t ardnytalanul alacsony ar és
egy¢b aranytalan vallalas indokolasra a Kbt. 72. § alapjan:

,»Az Ajéanlatkérd az Ajanlattevok ajanlatdban szerepld ajanlati ar vallaldsara vonatkoz6 azon
adatok ¢s indokolds megadasara hivja fel Ajanlattevoket, amelyek Ajéanlatkéré szdmadra
objektiv modon bizonyitjak az ajanlati ar vallalasanak megalapozottsagat és elfogadhatosagat.



Az indokolasban Ajanlatkéré kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miiszaki és/vagy
gazdasagi és/vagy pénziigyi és/vagy egyéb tények és koriilmények (adatok), valamint indokok
alapozzak meg a megajanlott vallalast, tovabba annak elfogadhatosagat. Ajanlattevok
indokolasukban adjak meg, hogy a szerzédésnek a megajanlott aron torténd hianytalan és
megfeleld teljesitéséhez milyen mdodon hataroztdk meg az ajanlati arat.

Az indokolasban az ajanlati ar vonatkozasaban keriiljon bemutatasra valamennyi relevans
koltség, igy kiilondsen:

1. Kozvetlen anyagkoltség (receptira szerint sziikséges alapanyag nettd ara + szallitasi
koltség)

2. Kozvetlen dijkoltség (a keverék eldallitasaval foglalkozé alkalmazottak egységre
vetitett céget terheld, és munkavallalot terheld jarulékokkal, adokkal novelt dija)

3. Kozvetlen koltségek (A keverék eldallitasaval kapcsolatos egyéb (gép, stb.)

4, Uzemi altalanos koltségek (Az iizem miikddéséhez feltétlen, és nem kozvetleniil a
keverék eldallitasahoz sziikséges koltségek)

5. Villalati altalanos koltség (A nagyobb cég vezetésével kapcsolatos koltségek, amelyek
a term¢k araban megjelenitendok.)

6. Nyereség (A termék egységére szamolt elérni kivant haszon.)

7. Tamogatas, vagy egyéb, az arat csokkento tétel(ek)

Ajénlatkérd kéri tovabba:

- a melléklet excel tabla kitoltésével a részletes termékar kalkulacio bemutatasat,

- illetve a kozvetlen anyagkoltségeknél alkalmazott alapanyagok 4rait tartalmazé
forgalmazo6i arajanlatot, szamlat vagy szerzodést sziveskedjenek mellékelni.

- Tovabba, ha tdmogatés, vagy egyeb ar csokkentd tényezot alkalmaz a palyazo, akkor
ennek jogosultsagat is kérnénk dokumentummal igazolni.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az arindokolas abban az esetben objektiv, ha azt az
ajanlattevé tényadatokkal, szamitasokkal, vagy mas, az ellenértékre vonatkozé irattal
tdmasztja ala.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlati &r indokolasanal a koltségek bemutatasakor
a Szamviteli torvény 15. § (3) és (7) bekezdései szerinti valodisag és Osszemérés elvére
figyelemmel minden koltséget ott kell kalkulalni, ahol az felmeriilt, a keresztfinanszirozast
tervez6 indokolds nem mindsiil objektiv alaptinak.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi
kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.
Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (4) bekezdés alapjan nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony éarat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.
Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezéen alkalmazandd iranyaddé munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.”

Az indokolaskérés mellékleteként az ajanlatkérd az alabbi excel tablazatot is az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta:



Termékar kalkulacio

Kozvetlen anyagkoltség:
nettd Ar netto netto
megnevezés | tipus | Forgalmazo | norma (to/to) Fi/to szallitasi | anyag+sza
ktg Ft/to Il (Ft/to)
1. anyag
2. anyag
3. anyag
4. anyag
5. anyag
6. anyag
Jdsszesen:
Koézvetlen dij koltség:
.. | Orabér+mu
1 munkav. munkaadot s
szakma norma | nettd orabér hadd és i b is nkav.ado.jar
megnev. | (o/to) | (Fye) | 'crhadoésjarterh.jar o ads
' (Ft/6) Ft/6 L,
ijar
1 alkalmazott
2 alkalmazott
3. alkalmazott
4 alkalmazott
odsszesen:
Kozvetlen egyéb koltség (gép, stb.)
dij a
ktg
. | egység norma koltség
MEENEVEZES | ¢hen | (egys/to) (Ft/to)
(Ft/eg
ys)
kozv.
1. Koltség
kozv.
2. Koltség
kozv.
3. Koltség
dsszesen:
NETTO kézvetlen koltségek
Osszesen: 0
‘ Uzemi altalanos koltség: ‘
‘ Véllalati altaldnos koltség: ‘
‘Nyereség: ‘
\ NETTO elballitasi ar: 0 \




A termék el6allitasara vonatkozd
tdmogatds:

Kalkulalt termék ar: ‘ l

Uzemi 4ltalanos koltségnél figyelembe vett éves termelési
volumen:

7. 2023. februar 16-an a kérelmezd benyujtotta indokolasat, melyet iizleti titokka
nyilvanitott. [---UZLETI TITOK---]

8. Az ajanlatkérd 2023. februar 20-an a Kbt. 44. § alapjan hianypotlas benyujtasara hivja
fel a kérelmez6t, aki 2023. februar 23-an kérelmez6 benyujtotta hidnypotlasat az lizleti titokka
nyilvanitas korében.

9. 2023. marcius 9-én az ajanlatkéré felhivta kérelmez6t is a Kbt. 72. § (3) alapjan
kiegészit6 indokolasra:

,,Jndokolaskérés:

Kbt. 72. § (3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi
ajanlattevé egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

1. Kérjiik indokoljak, hogy a ,,Termékar kalkulacio”-ban beadott tablazat ,,Kozvetlen
anyag” részletében, az ,F” oszlopban szerepeltetett anyagnormdk mily moddon veszik
figyelembe a keverék készitése folytan keletkezd veszteséget, az Osszetevok mennyiségei
miért nem érik el a keverék 1,0 t-t. Mi a hidnyzd Osszetevd €s annak milyen koltségvonzata
van? [...]

3. AC22 példa word dokumentumban végzett szamitas és az excel tablazat szamitasnal
nem egyeznek a vallalati altalanos koltségek %-os értékei valamint a nyereség %-os értékei.
Kérjiik ennek feloldasat!

4. Kérjiik megadni, hogy a jelzett az éves lizemi koltség %-os értéke mi alapjan
szamitodik!

S. Nincs megadva az lizemi altalanos koltségeknél figyelembe vett éves termelési
volumen, kérjiik ennek indokolasat vagy potlasat!

6. Kérjiik vezesse le, hogy a megadott fajlagos szallitasi koltség mibdl tevddik Ossze,
hogyan szamitodik! Kérjilk megadni tovabba, hogy miért a megadott km-rel kalkulalt a
zuzottkd szallitasra. [...]

10.  2023. maércius 20-an kérelmezd benyujtotta kiegészitd indokolasat, [---UZLETI
TITOK---].

11. Az ajanlatkér6 2023. majus 5-én megkiildott tajékoztatasaval értesitette kérelmezot
arrol, hogy ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

,»Az érvénytelenség oka, valamint annak indoklasa:



1. Ajanlattevé a 2023.03.20-an kelt kiegészité indokolasanak 1. pontjanak utols6 mondataban
ugy nyilatkozott, hogy ,,a koltségelemeket az lizemi/vallalati altalanos koltségek valamint a
nyereség/tartalék fedezik”.

A Dontdbizottsag a — 103.K.700.964/2018/9. szamu torvényszéki itélettel is ,,megerdsitett” -
D.380/2018. szamu hatdrozataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az arindokolas soran
megjelolt tartalékok nem képezhetik egyéb deklaralt, de esetlegesen rosszul kalkulalt
koltségek forrasat, mert a keresztfinanszirozas tilalma akként is érvényesiil, hogy az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint sziikséges kezelni és ezaltal pl. egy bérkoltséggel
kapcsolatos hiany nem orvosolhat6 a tartalékbol valo feltoltés, atcsoportositas révén.
Ugyanezen témakorhoz kapcsolodik a DontObizottsag D.4/2019. szamt - a Fdévarosi
Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletével ,,szentesitett” - hatarozata is, amelyben
a szamvitelr6l sz6lo 2000. évi C. torvény 15. § (3) /valodisag elve/ és (7) /0sszemérés elve/
bekezdéseiben megjelend szamviteli alapelvekbdl vezette le a DontObizottsag azt, hogy az
indokléas objektivitasanak eléfeltétele a koltségeknek a tényleges felmeriilési helyiikon valo
kalkulalasa, feltlintetése.

2. Ajéanlattevé a kiegészitd arindokolasaban a szallitasi tavolsdgok ¢és koltségek
megvaltoztatasaval megvaltoztatta az eredeti arindoklasaban szerepld koltségértékeket, belsd
arstruktarajat.

Amennyiben ajanlattevd az aranytalanul alacsony 4rral kapcsolatos kiegészitd
indokolaskérésre adott valaszdval a korabban benyujtott indoklasdban foglalt adatokat
modositotta, az egyes koltségelemeket atirta, egyes koltségtételek mértékét, valamint az
Osszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott aranyat modositotta, tgy a D.471/11/2019
hatarozatban foglaltak alapjan nem tekinthetd objektiv alapt indoklésnak.

A Dontdbizottsag D.471/11/2019. tigyiratszamu hatarozataban hivatkozik a D.7/10/2019. ¢és a
D.4/19/2019. iktatészamt hatérozataira, melyek rogzitik, hogy ,,Az indokolds meg nem
felelosége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithato
meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben
az adatok folyamatos modositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem
megfeleld a kérelmezd indokolasa. Ez az eset, ha az ajanlattevd az arindokoldsok sordn az
abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja, tjabb elemekkel boviti.
Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az onmagaban nem
vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsahoz, viszont egyes koltségtételek
mértékének, valamint az Osszkoltséghez ¢és az ajanlati arhoz viszonyirott aranyanak
modositasa nem tekinthetd objektiv alapti indokoldsnak.” D. 4/19/2019.

A Dontébizottsag D.1/13/2019. ligyiratszam® hatarozata rogziti, hogy ,,(...) valamennyi
ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriild valamennyi koltséget ott kell elszamolni,
ahol az valgjaban felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy adott
feladaton beliil, sem nem szamolhatok el harmadik személyekkel kotott mas szerzodések
koltségei kozott. Ezt a koriilményt egy objektiv alapti arindokolasnal nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, kiilondsen a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdései
alapjan: (3) A konyvvitelben rogzitett és a beszdmoloban szerepld tételeknek a valdsagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve), (7) Az adott idészak eredményének
meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a
bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell szadmitdsba venni, fiiggetleniil a
pénziigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az iddszakhoz kell
kapcsolddniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).”

A Kbt. és a DB gyakorlata alapjan az arindoklas objektivitdsanak megteremtése az
Ajanlattevo feladata, mivel az 6 érdekkorébe tartozik, hogy tényszerti adatokat, adott esetben



azt alatamasztd6 dokumentumokat bocsasson Ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az
Ajanlatkéré meggydzodhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valos teljesithetségrol.

A D.91/13/2019. szamu hatdrozataban ramutatott arra a KDB, hogy az ajanlattevok
kotelességévé ¢és felelosségévé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben és olyan
tartalommal készitsék el, melybdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlat
elfogadhatd-e. Az ajanlatkéré nem veheti 4t az ajanlattevOk szerepét, hisz az indokolds
megfeleld elkészitésének és objektiv alatimasztasanak feladata az ajanlattevok felelossége.
Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltségen teljesithetd. (Kbt. 72.
§3)

A D.471/11/2019. iigyiratszamu hatarozatban foglaltakra figyelemmel ajanlatkérd koteles a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint — amely visszautal a Kbt. 72. §-ra — az ajanlat
érvénytelenségét megallapitani.

Fentiekre figyelemmel a G-PLAN EPITO Kft. ajanlattevd 1. rész tekintetében benyujtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.
73. § (1) Az ajanlat érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit;

(2) (...) az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatist vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz (72. §).”

12. A kérelmez6 2023. majus 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
»Ajanlatkérd 2023. majus 05. napjan megkiildott tajékoztatdsa szerint az 1. részajanlati
korben benyujtott ajanlatunkat 2 kiilonbozo jogcimen, a Kbt. 73. § (2) bekezdésében és a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az eljaras altalunk jogsértének tartott elemei:

1. Az érvénytelenités jogcime, indokolasa

Az Ajéanlatkér6i indokolasbol nem ismerhetd meg, hogy milyen okok mentén keriilt mindkét
érvénytelenségi jogcim meghatarozasra, az arindokolas feltételezett, ajanlatkér6 altal
megnevezett meg nem feleldsége kapcsan ajanlatkérd azt allapitotta-e meg, hogy az ajanlati ar
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz vagy azt,
hogy valamely, altala meg nem nevezett ok miatt az ajanlat egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit.

Az érvénytelenségrol szold tdjekoztatds annak indokoldsdt sem adja, hogy adott esetben
milyen okokbol tudta Ajanlatkérd mindkettd kritérium szerinti érvénytelenségre vezetd
kovetkeztetést levonni.

2. Az indokolas 1. pontjaban foglaltak:

Ajanlatkérd a kiegészitd arindokolasbodl kiragadott, részlet idézete szerint ,,a koltségelemeket
az lizemi/vallalati altalanos koltségek ,,fedezik”.

Az arindokoléas egészét tekintve objektive megéllapithatd, hogy erre a koltségre vonatkozo
nyilatkozatot mar az alap arindokoldsunkban is adtunk, Ajanlatkérd kiegészitd kérdésére a
koltségnemet csak tovabb részleteztiik, tartalmaban €és 0sszegszertiségében.

A kiegészitd arindokolasban emlitett sajat por, a zuzottkéveknek olyan finom frakcidja,
amelynek szemcsemérete 63 mikrométer alatti. Mivel minden zuzottké tartalmaz finom
porrészecskéket, a fent emlitett sajat por forrasat sem beazonositani sem mérni nem lehet. A
gyartasbol eredd veszteség mértékét sem lehet egyértelmiien, egzakt mdédon beazonositani
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vagy mérni, mivel annak egyrészt megléte, masrészt a mértéke is bizonytalan, azaz nem
biztos, hogy keletkezik lizemi veszteség, masrészt annak mértékérdl sem bizonyosodhatunk
meg, tovabba azt sem tudni, hogy melyik Gsszetevobdl vagy tevékenységbol szarmazik a
veszteseg.

A fentiekre az indokolasokban megnevezett, és megvalaszolt koltségeket tarsasdgunk nem
csoportositotta at, azokat megjeldlve végig az tizemi koltségek kozott kalkulaltuk.

[---UZLETI TITOK---]

Az altalunk megadott szamadatokkal egyértelmiien ellendrizhetd, hogy erre az ajanlatkérd
altal kérdezett tételre milyen mértéken, mekkora koltséget, és melyik koltségcsoportunkban
kalkuléltunk.

A koltség felmertilési, kalkulalasi helyeként megadasra keriilt az izemkoltség megnevezése,
annak kalkulalt koltségszintje is ismertetésre keriilt, kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az
ott kalkulalt 6sszeg fedezi ezt a koltségilinket.

Az idézett DontObizottsagi hatdrozatok az indokolasunkban foglaltaktol teljességgel eltérd
tényallasi alapokon nyugvo jogesetekhez kapcsolodtak.

Esetlinkben sem alulkalkulalas, sem keresztfinanszirozas (amikor valamely tételsoron nem
elég a forras, ezért masik tételsoron kivanja ajanlattevd igazolni a fedezetet) nem meriil fel,
szamszakilag lathato, hogy tartalék nincs igénybevéve a kimutatott koltségre.

A mi esetiinkben az ajanlatkérdi indokolaskérésre mar elsé izben benytjtott valaszunk, és
kalkulacionk tartalmazta ezen koltségekre nyilatkozatunkat, €s a helyét hol szamoltunk veliik
[---UZLETI TITOK---]

Ezen tali részletezettségre vonatkoz6 ajanlatkérdi elvaras, utmutatas nem volt.

Sem a koltségnem, sem a kalkulalas helye nem véltozott, dtcsoportositasra sor nem kertilt. A
kiegészitd arindokolas kérésre ez a koltségtipus tovabbi részletezésre, magyarazatra kertilt.

A szédmviteli torvény idézett szabalyai az 4altalunk bemutatott koltségkalkulaciéra nem
vonatkoztathatdak, fentiekre nincsenek szamviteli szabalyok, igy téves az a feltételezés, hogy
keresztfinanszirozas érvényesiil.

Amig egy bérkoltség a szadmviteli szabalyok szerint egyértelmlien nem lehet, nem
nyilvantarthaté nyereség soron, addig olyan szabaly nem létezik, hogy a zzottké finom
porrészecsk€ibdl adodo lizemi ,,veszteséget” ne lehetne egy ajanlati arban lizemkoltségként
kalkulalnunk.

Ajanlatkérd eleve nem a szamviteli térvény szerinti nyilvantartasi struktirdban kérte
kidolgozni az arindokolast, igy a mi sajat szamviteli, konyvelési rendiink szerinti
nyilvantartasainkkal soronként nem is lenne dsszevetheto.

Allaspontunk szerint az 1. pontban meghatirozott ajanlatkérdi indokolds altalanosito, a
birdlatban nem vette teljeskoriien figyelembe vélaszainkat, illetve azokat nem tudta
helytalldan értelmezni.

Az érvénytelenités érdekében a részletes indokolasbol kiragadott mondatrész, és az ahhoz
tarsitott korabbi, mas tényallasokbol eredd Dontdbizottsagi hatarozatok téves eredményre, és
dontésre vezették Ajanlatkérét, és indokolatlanul, talzéan alkalmazta az arindokolas
elfogadhatatlansadgéara vonatkoz6 szabalyokat.

Mindez olyan eredményre vezeti Ajanlatkérdt, ami még a Kbt. alapelvi rendelkezéseit is sérti,
miszerint ,,2. § (4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznédldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia”,

hiszen egy alatamasztottan teljesithetd piaci artdl joval magasabb ajanlati arat tudna csak az
eljaras eredményeként leszerzddni.

3. Az indokolas 2. pontjaban foglaltak:

Ajénlatkérd allaspontja szerint a kiegészitd arindokolasra adott vélaszunkban foglaltak
megvaltoztattdk az eredeti drindokolasban szerepld koltségértékeket, és belsd arstrukturat.
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Allaspontunk szerint ez az altalunk megajanlott ar alatdmasztasara megadott valaszainkat
értékelve nem helytallé megallapitas.

A kiegészitd arindokolasként feltett kérdésekre adott valaszaink teljesen ugyanazt, az
ajanlatkéro altal elvart bels6 arstruktarat mutatjak, amit az elsé indokoldsban benyujtottak is,
nevezetesen:

Nettd kozvetlen koltségek (Kozvetlen anyagkdltség, Kozvetlen dijkoltség, Kozvetlen egyéb
koltség (gép,stb.) )

Uzemi altaldnos koltség

Villalati altalanos koltség

Nyereség, tartalék

Megallapithatd kétséget kizaroan, hogy a koltségelemek a kiegészitd, pontositd valaszaink
kovetkeztében nem kertiltek atirasra. A felmeriild konkrét koltségeket indokoltuk, mindkettd
izben teljesen ugyanazon struktiraban ¢€s koltséghelyen, és az egyes koltséghelyekhez
rendeltiik 6ket.

Ami a Dontébizottsagi vizsgalatokban is irdnyadod szempontrendszer az arindokolas
megfeleldségének vizsgalatara, az a valaszainkban teljesiilt:

A konkrét koltséghelyekre vonatkozd arindokolasban koltségelemek nem keriiltek atirasra,
koltségtényezOk nem keriiltek atcsoportositasra, utélagosan, eldre nem meghatarozott
koltségek nem kertiltek feltiintetésre, elére nem kalkulalt 6sszegek nem keriiltek utdlagosan
szamitdsra, potlolagosan feltlintetésre, korabban be nem mutatott, nem magyarazott tételekre
Ujonnan nem valt egyaltalan sziikségessé keresztfinanszirozasi magyarazat, és nem valt
sziikségessé olyan szamszaki indokolas, ami akar tartalék Osszegének, akar nyereség
Osszegének, mint fedezetnek a felhasznalasat tette volna magyaréazatként sziikségessé.

A szallitasi tavolsagok ¢és koltségek javitdsa utvonal tavolsag adatok alapjan aldtdmasztasra
keriilt, raaddsul nem az ajanlati arkalkulacionkat terheld eredményre vezetett a javitds, hanem
igazoltan alacsonyabb koltség meriil fel, mert a pontositott szallitasi tdvolsagok rovidebbek,
mint a nem pontos, korrekciora szorult tartalom. A szallitdsi megajanlott, és részletes
szamitassal alatamasztott [---UZLETI TITOK---] fajlagos koltség nem is valtozott, lathatoan
egyez6 mindkét valaszunkban.

A szamszerl kiilonbségekre, az eltérésekre magyarazatot adtunk az arindokoldsunkban, ami
egyben okszerli magyarazatat adta a tételek kozotti eltérésnek. Es ismét kiemelten nem
¢érintette a koltségek struktarajat!

A vélaszaink koherenciajat nem érintd tartalmak javitasara keriilt sor, amire jogszerii
lehetdség az arindokolasok soran fennall.

A kettd arindokolasunk kozotti adatbeli eltérések az arindokolasok ellentmondéasossagat nem
eredményezik, hiszen tisztazott, a kettd, az ajanlatkérdi struktura szerint kért €s benyujtott
tablazatot Osszevetve, hogy a két arindokolas kozti tartalmi, szambeli eltérés mibdl adodik.
Mindennek szdmszaki levezetésén tul szoveges, €s tovabbi mellékletekkel is alatamasztott
magyarazatat megadtuk.

Allaspontunk szerint a 2. pontban meghatarozott ajanlatkéréi indokolds altalanositd, a
birdlatban nem vette teljeskorlien figyelembe valaszainkat, illetve azokat nem tudta
helytalloan értelmezni.

Az érvénytelenités érdekében felhozott indok, és az ahhoz tarsitott kordbbi, mas
tényallasokbol eredé Dontébizottsagi hatarozatok téves eredményre, €s dontésre vezették
Ajanlatkérét, és indokolatlanul, talzéan alkalmazta az arindokolds elfogadhatatlansagéara
vonatkoz6 szabalyokat.

Mindez olyan eredményre vezeti Ajanlatkérét, ami még a Kbt. alapelvi rendelkezéseit is sérti,
miszerint ,,2. § (4) Az ajanlatkéronek a kézpénzek felhasznédldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia”, hiszen egy aldtdmasztottan teljesithetd piaci
artol joval magasabb ajanlati arat tudna csak az eljaras eredményeként leszerzédni.
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Osszefoglaldan:

A Kbt. és az Iranyelv vonatkozé rendelkezései egylittes értelmezése alapjan az arindokolas
funkcidja a benyujtott ajanlat értelmezése, magyardzata lehet abbol a célbdl, hogy az
ajanlatkéré meggydzddhessen az ajanlati ar megalapozottsagardl, a szerzédés adott aron
teljesithet0ségérol.

Az ajanlati ar megalapozottsagat firtatd kérdésekre adott valasz/ok az ajanlat keretei kozott
lehetséges/ek, tobb forduld esetén a valaszoknak egymasra €piild koherens rendszert kell
alkotnia, hiszen lényeges ajanlati elem megalapozottsagarol kell meggydzze az ajanlatkérdt,
mégpedig objektiv alapti indokokat eldadva, ami ajanlati ar esetén pénziigyi-gazdasagi adatok
szamszaki kimunkalésat kell jelentse.

A birosag egyetértett az alperes azon, dontéseiben kovetkezetesen alkalmazott, a Kbt. és az
Iranyelv rendelkezéseivel is 6sszhangban 1év6 allaspontjaval, hogy az arindokolds az ajanlat
magyarazatara szolgal, a kiegészitd indokolds pedig ehhez képest tovabbi magyarazatra ad
lehetdséget, de tartalmi, a korabban egyes elemekre adott magyarazat modositasara, eltérd
magyarazataira nem, mert ez cleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat.
Nyilvanval6, hogy a szamitasi hiba, eliras, vagy egyéb, a valaszok koherenciajat nem érintd
tartalmak korrekciojara lehetéség van.” (Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17.
szamu itélete)

A megalapozott dontéshez alldspontunk szerint elegendd informécié 4allt Ajanlatkérd
rendelkezésére, csak az idézett jogesetekbdl a konkrét tényallasra levont rossz
kovetkeztetések vezették rossz dontésre. Olyan Dontdbizottsdgi hatarozat nem létezik, ami
arr6l rendelkezne, hogy Ajanlatkérd koteles lenne a mi ajanlatunkra és indokoldsunkra
érvénytelenséget megallapitani.

Azt, hogy mi mindsiil kirivoan alacsony arnak, az ajanlatkérének kell a kozbeszerzési eljaras
egyedi korlilményeire tekintettel eldontenie, mérlegelnie. Az darindokolas soran kapott
informdaciokra is figyelemmel kell dontenie arrdl, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan az
ajanlattevd ajanlata elfogadhato-e vagy sem, megfelel-e a gazdasagi észszerliség
kovetelményeinek.

Az egyes arindokolasok egymaésra épiiléek voltak, az azokban megadott adatok egyiitt
értelmezhetdek, a kozolt adatok objektivitasa is egylittes vizsgalat alapjan megitélhetd. Az
indokolasban bemutatott konkrét koltségbontds alatdmasztja, hogy vallalasunk tartalék, és
nyereség képzése mellett is teljesithetd.

Csak Ajanlatkérd tajékoztatasara, annak megerdsitéseként, hogy ajanlati arunk objektive
olyan arszintet jelent, ami a piaci arnak megfeleld, és amin a szerzddés teljesithetd, szeretnénk
megosztani, a Magyar Kozut Nonprofit Zartkdrien Miikodé Részvénytarsasag ajanlatkérd
elott jelenleg folyamatban 1évd, ,Melegaszfalt beszerzés-Nyugat-Magyarorszag” targyt
kozbeszerzési eljarasban (baranyai teljesitési helyekre vonatkoz6 részajanlati korokben) a mi
ajanlati arunkon kiviili atlagarakat, melyek a kovetkezOk a pécsi helyszinekre:

Ajanlattevol.: 27120,- Ft/tonna, Ajanlattev62.: 25615,- Ft/tonna.

Kérelmezd javaslata:

A jogszerll birdlat helyreallitasa, és igy a jogorvoslati eljarés elkeriilése érdekében javasoljuk,
hogy t. Ajanlatkérd vonja vissza az ajanlatunk érvénytelenségére vonatkozo dontését, és vonja
az ajanlatot a teljeskori biralati folyamatba, és a Kbt. 69.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint
jarjon el.”

13. Az ajanlatkéré 2023. majus 15-i valaszdban az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta, az érvénytelenség megallapitasara vonatkoz6 dontését fenntartotta.
,,Kérelmezo:
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»Ajanlatkéré 2023. majus 05. napjan megkiildott tajékoztatdsa szerint az 1. részajanlati
korben benyujtott ajdnlatunkat 2 kiilonb6z6 jogcimen, a Kbt. 73. § (2) bekezdésében és a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az eljaras altalunk jogsértonek tartott elemei:

1. Az érvénytelenités jogcime, indokolasa

[...]

Ajanlatkéro:

Az Ajéanlatkérd egyértelmiien az érvénytelenség tekintetében, az indokolasat is figyelembe
véve a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal nyilvanitotta érvénytelenné a Kérelmezo
ajanlatat. Az, hogy az Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat is megjeldlte
érvénytelenségi  okként, az tartalmdban nem teszi a tajékoztatasban leirtakat
ellentmondasossa.

Az érvénytelenség oka, valamint annak indoklasa 1. pontjaban foglaltak:

Ajanlattevé a 2023.03.20-an kelt kiegészité indokolasanak 1. pontjanak utolsé mondataban
ugy nyilatkozott, hogy ,,a koltségelemeket az tizemi/vallalati altalanos koltségek valamint a
nyereség/tartalék fedezik™. [...]

Ajénlatkéro allaspontja:

Kérelmezd 2023.02.16-1 arindoklésaban az alabbi nyilatkozatot tette:

[---UZLETI TITOK---]

Kérelmezd termékar kalkuldcios tdbldzataban szerepel Uzemi altalinos koltség és szerepel
Vallalati altalanos koltség. Tehat két kiilon koltség tipusrol van szo, de egyik sem feleltethetd
meg a fenti valaszban foglalt tizemi/vallalati rezsik6ltség megfogalmazassal.

Kérelmezd ezen koltség tekintetében a 2023.03.20-1 arindolds kiegészitésben tovabbi
nyilatkozatot tett:

[---UZLETI TITOK---]

A fenti nyilatkozat szerint mar nemcsak az iizemi/vallalati &ltalanos koltségek korében valo
elszdmolasra hivatkozik a Kérelmezd, hanem kibdviti a nyereség/tartalék terhére torténd
elszdmolassal is.

Egyértelmiien tehdt nem lehet meghatirozni, hogy a hivatkozott koltség hol kertil
elszamolasra, annak konkrétan hol van a fedezete. Kérelmezd nem indokolta meg azt, hogy ha
tobb helyen torténik ennek a koltségnek az elszdmolasa, akkor hol, milyen mértékben.
Tényként allapithatd meg, hogy a koltségnem kalkulalasanak helye valtozott, bdviilt a
nyereség/tartalék megfogalmazassal, ezaltal nem helytalldo a Kérelmezd azon allaspontja,
hogy a kiegészitd arindokolas kérésre a koltségtipus tovabbi részletezésére, magyarazatara
kertilt sor.

Kérelmezd azéan allitasa, hogy a koltség felmeriilési, kalkulalasi helyeként megadasra keriilt
az Uzemkoltség megnevezése” nem helytalld, hiszen a két arindoklasban szerepel az
tizemi/vallalati altalanos koltség, lizemi/vallalati rezsikoltség és a nyereség/ tartalék is.
Ajanlatkérd fenntartja a Kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasrol szolo
tajékoztatasaban korében hivatkozott Dontdbizottsagi hatdrozatokra torténd utalasait.

Az érvénytelenség oka, valamint annak indoklasa 2. pontjaban foglaltak:

Ajénlattevd a kiegészitd darindokolasaban a szallitasi tavolsdgok és  koltségek
megvaltoztatasadval megvaltoztatta az eredeti arindoklaséban szerepld koltség értékeket, belsd
arstrukturajat.

Kérelmez6é arra hivatkozik, hogy a kiegészité arindokolasként feltett kérdésekre adott
valaszaik teljesen ugyanazt, az ajanlatkérd altal elvart belsd arstrukturat mutatjak, amit az els6
indokolasban benyujtottak.
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A koltségnemek elnevezései valoban nem valtoztak, de a szallitasi tavolsag, illetve netto
szallitasi koltség megvaltoztatasaval a 2023.02.16-i elsé arindoklashoz képeset a 2023.03.20-i
arindoklas kiegészitésben megvaltoztatasra keriilt a Kozvetlen anyagkoltség, a Netto
kozvetlen koltségek dsszesen, az Uzemi 4ltaldnos koltség, a Vallalati altalanos koltség és a
Nyereség Osszege is.

A szallitasi tavolsagok és koltségek javitasa kapcsan a Kérelmezd arra hivatkozik, hogy a
szallitas megajanlott, és részletes szamitassal alatdmasztott [---UZLETI TITOK---] nem is
valtozott, mindkét arindoklasban egyezd.

Ajanlatkérd allaspontja, hogy ha valtozik a szallitasi tavolsag, akkor felmeriil, hogy hogyan
lehet tovabbra is eltérd tavolsag ellenére a szallitasi fajlagos koltsége valtozatlan.

szabalyozas alapjan az objektiv alapti indokolds kovetelménye akar egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, az indokolas nem megfelelo.

Ajénlatkérd allaspontja:

Egyértelmiien megallapithato, hogy a Kérelmezd nem csak szadmitasi hibat javitott, hanem
egyeb koltségeket is megvaltoztatott. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan az egyes arindokolasok sordn az ajanlattevd csak kiegészitheti a korabbi
indokolasat, de nem modosithatja az ajanlati arat, az ajanlati ar egyes elemeit (igy pl.: a
kalkulalt nyereségaranyt, koltségeket).

14. Az ajanlatkéré 2023. majus 26-an elkészitette és megkiildte az 6sszegezést. A nyertes
ajanlattevdé a STRABAG Aszfalt Kft. lett, kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, az
érvénytelenség jogcime €s indokolas megegyezett a 2023. majus 5-én megkiildott dontéssel.

A Kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmezé 2023. majus 26. napjan benyujtott kérelmében a Kbt. 72. §-anak,
valamint a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének a megsértését
allitotta.

16. A kérelmezd rogzitette, hogy koncepcionalis hianyossaga a téjékoztatasnak és a
vitarendezési kérelmet elutasité valasznak, hogy a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alapjan
benyujtott indokoldsok érdemben nem, csupan feliiletesen keriiltek vizsgalatra, szimplan
formai okokra hivatkozva, mellézték az abban foglaltak érdemi, szakmai elbiralasat. A Kbt.
72. §-dban foglaltak rogzitik az ajanlatkérd arra vonatkozo kotelezettségeit, hogy milyen
moddon sziikséges eljarni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel feltételezetten aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében. A jogszabalyi rendelkezés értelmezése soran mind a tételes jog, a
dogmatika, a joggyakorlat és az alapjogi réteg szerinti vizsgalat alapjan azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy az arindokolas kérés és annak teljesitése nem egyfajta konyvvizsgalat és
nem is iranyulhat a szamviteli politika feliilvizsgalatara. A jogintézmény célja annak
megakadalyozdsa, hogy az ajanlattevOk a kozbeszerzés 4ltal biztositott kiélezett
versenyhelyzetben - sajat pénziigyi stabilitasukat is veszélyeztetve - olyan kotelezettséget
vallaljanak, amelyeket késobb mar nem tudnak teljesiteni (Cser-Palkovics Andras In: A
kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szdmara. Szerk. Patay Géza, ORAC Kiado,
Budapest, 2023). Az indokolas alapjan abban sziikséges donteni, hogy a megajanlott
ellenérték mellett a szerz6dés teljesitheté-e, azaz az ajanlat gazdasdgi szempontbol
¢szszerlinek mindsitheté-e. A joggyakorlat szamos orientdld elvet ismer annak érdekében,



15

hogy a gazdasagi észszerlisége az ajanlatnak megallapithato legyen. Ilyenek tobbek kozott a
piacfelmérések eredményei, ajanlatkéré korabbi szerzddéseinek vizsgélata, de ,,a kirivoan
alacsony ar vizsgalatanal jelentdséggel birhat a beszerzés targyat képezo késztermék europai
vagy a vilagpiacon tapasztalhat6 arszinvonala is” (D.814/7/2004).

17. A jogalkotdi szandék szerint az ajanlott ar gazdasagi megalapozottsagat nem formai
szempontbol, hanem az orientalo elvek alapjan tartalmaban kell megvizsgalni. Az ajanlatkérd
lényegében addig koteles vizsgéalni a kérdéses arat, sziikség esetén tovabbi indokolas(oka)t
kérni, amig egyértelmiien meg tudja itélni a kért ellenszolgaltatds megalapozottsagat, vagy
ellenkezdleg annak aranytalanul alacsony voltat. A jelen ligyben ugyanakkor nem ez tortént,
az ajanlatkérd érdemi, tartalmi vizsgalatot gyakorlatilag nem végzett.

18. A Kkérelmez6 hivatkozott az elGzetes vitarendezési valaszra, amelyben az 1.
érvénytelenségi ok kapcsan rogzitésre keriilt, hogy ,,Kérelmezdé termékdr kalkulacios
tablazataban szerepel Uzemi altalanos koltség és szerepel Vallalati altalanos koltség. Tehat
két kiilon koltség tipusrdl van szo, de egyik sem feleltethetd meg a fenti valaszban foglalt
iizemi/vallalati rezsikoltség megfogalmazassal.” Es rogzitette, hogy azt, hogy pontosan miért
nem feleltethetd meg a mészkoliszt - tényszeri modon elhanyagolhatdé - koltsége az
iizemi/vallalati rezsikdltségnek azt sem az érvénytelenségrdl szolo tijékoztatds, sem az
elézetes vitarendezésre adott valasz nem tartalmazza.

19.  Ehhez képest az iizemi altalanos és vallalati altalanos koltségek azok a termelésre, a
tevékenységre el nem szamolhatdo koltségek, amelyek egy-egy teriiletre lebontott
koltséghelyen mertiiltek fel. Az tizemi éaltalanos koltségek a 6-os nyilvantartési
szamlaosztalyban elszamolt koltségek. (Szamviteli tv. 160. § (4) bekezdés, az alabbiak
szerint: ,,A 6-7. szamlaosztaly - a gazdalkod6 dontésének megfelelden - hasznalhato a vezetdi
informdaciok biztositasara. E szdmlaosztalyok szabad haszndalata lehetdvé teszi a vallalkozéson
beliili egységek elszdmoltatasat, a koltséggazdalkodds, az Onkdltségszamitds sajatos
rendszerének kialakitasat”). Amint az az indokolasokbdl egyértelmil, a mészkdliszt koltségét
a lebontott koltséghelyen (itt a megkdtendd szerzddés) kell kezelni, amely megfelel a
Szamviteli térvényben foglaltaknak.

20.  Masrészrdl az ajanlatkérdi valasz tévesen kovetkeztet arra, hogy az lizemi altalanos és
vallalati altaldnos koltség vonatkozdsaban ellentmondas van. Mindkét fogalom az onkoltség
szamitashoz kapcsolodik, lényegiiket tekintve funkcidjuk hasonld. A kozvetett koltségek
gyari, gyaregységi kertileti és vallalati altalanos koltségek.
(http://www.sze.hu/~stionzs/Vezet%F5i%20sz%E1mvitel%20%E9s%20%F6nk%F61ts%E9gs
Z%E1M%EDt%E1s/Vezet%F5i%20sz%E 1mvitel%20%E9s%20%Fonk%F6Its%ESgsz%E1m
%EDt%ELs 2ea.pdf)

21. A kérelmez6 indokolasai kovetkezetesen a felmeriilés helyén kezelik a mészkdliszt
koltségét, azaz az Onkoltségszamitas tételeiben, a 6-os szamlaosztalyban. Ugyanakkor az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatss, illetve az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
nem jel6lt meg olyan jogszabalyi hivatkozast, vagy egyéb soft law instrumentumot, amely
alapjan a mészkdliszt koltségének elszdmolasa konkrét jogszabalyba {itkozne és ez altal a
megajanlast gazdasagi szempontol ésszeriitlenné és teljesithetetlenné tenné.

22. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre adott vélasz
3. oldalanak 6. mondata iratellenes megallapitast tartalmaz ,,A fenti nyilatkozat szerint mar


http://www.sze.hu/~stionzs/Vezet%F5i%20sz%E1mvitel%20%E9s%20%F6nk%F6lts%E9gsz%E1m%EDt%E1s/Vezet%F5i%20sz%E1mvitel%20%E9s%20%F6nk%F6lts%E9gsz%E1m%EDt%E1s_2ea.pdf
http://www.sze.hu/~stionzs/Vezet%F5i%20sz%E1mvitel%20%E9s%20%F6nk%F6lts%E9gsz%E1m%EDt%E1s/Vezet%F5i%20sz%E1mvitel%20%E9s%20%F6nk%F6lts%E9gsz%E1m%EDt%E1s_2ea.pdf
http://www.sze.hu/~stionzs/Vezet%F5i%20sz%E1mvitel%20%E9s%20%F6nk%F6lts%E9gsz%E1m%EDt%E1s/Vezet%F5i%20sz%E1mvitel%20%E9s%20%F6nk%F6lts%E9gsz%E1m%EDt%E1s_2ea.pdf
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nemcsak az tlizemi/vallalati altalanos koltségek korében vald elszamolasra hivatkozik a
Kérelmezd, hanem kibdviti a nyereség/tartalék terhére torténd elszdmoldssal is.” Nem
ugyanazon tételekre vonatkozik az indokolas. A keverésbOl eredd vesztességgel elore
pontosan nem lehet szdmolni, ezért az csak altalanosan kalkulalhat6. Az ilyen tételek és
felmeriild koltségek fedezésére szolgal a tartalék, illetve a nyereség. Azt ugyanakkor az
ajanlatkéré sem vitatta, hogy kérelmezd megfeleld mértékli tartalékkal/haszonnal kalkulalt,
ugyanis ilyen koriilményre az érvénytelenség korében nem hivatkozott.

23. Iratellenes az el6zetes vitarendezési eljarasban adott valasz, miszerint ,,Egyértelmiien
tehat nem lehet meghatarozni, hogy a hivatkozott koltség hol keriil elszamoléasra, annak
konkrétan hol van a fedezete. Kérelmez6 nem indokolta meg azt, hogy ha tobb helyen torténik
ennek a koltségnek az elszamolasa, akkor hol, milyen mértékben”, tekintettel arra, hogy a
mészkoliszt koltsége €s a veszteség elszamolasa is pontosan meghatdrozhatd. Iratellenes a
kovetkezd mondat is, ugyanis a kiegészitd indokolasban kizarolag tovabbi részletezés tortént,
amelyet az idézett mondatok is igazolnak.

24. A fentiek alapjan pontosan megallapithatdo, hogy az ajanlatkéré az indokolast
érdemben nem vizsgalta. Sem a 0,3-0,5%-0s mértékre (0sszegszertiségében 100-150 Ft), sem
az 1,7 és 0,4 EUR 0sszegek vonatkozasaban nem tért ki arra, hogy az értékelési szemponthoz
viszonyitva milyen elvek mentén mindsitheté a vallalds aranytalanul alacsonynak. Ennek
okdn a dontés nem felel meg a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

25. Az okiratok tantisaga szerint kizarolag formai szempontbdl toértént meg az indokolasok
vizsgalata. Az a koriilmény, hogy a tonnanként 100-150 Ft koltség, amely a kb. a 27,394
Ft/tonna ajanlati ar kb. 0,3-0,5 %-a a valaszban nem jelenik meg, ezzel kapcsolatban
észrevételt ajanlatkéré nem tett. Mindez, az alkalmazott koltségsornak megnevezett iizemi
koltségek korében a nagysagrendileg [---UZLETI TITOK---] {izemi koltségbél is csak 100-
150,- Ft, még szintén nem teheti aranytalannd a vallalast.

26. A 2. érvénytelenségi ok vonatkozasaban a valaszban foglaltak szintén ellentmondanak
az iratokban foglaltaknak. A kiegészité indokolas az ajanlatkér6 altal elvart struktaraban
késziilt. A koltségelemek a kiegészitd indokolasaban nem valtoztak, kérelmezd a felmeriild
konkrét koltségeket indokolta, ugyanazon strukturaban ¢és koltséghelyen, az egyes
koltséghelyekhez rendelve azokat.

27. A kiegészit6 indokolas mindenben megfelel a joggyakorlat altal elvartaknak, azaz a
konkrét koltséghelyekre vonatkozd arindokolasban, koltségelemek nem kertiltek atirdsra,
koltségtényezOk nem keriiltek atcsoportositasra, utdlagosan, eldre nem meghatarozott
koltségek nem keriiltek feltiintetésre, elore nem kalkulalt 6sszegek nem kertiltek utdlagosan
szamitasra, potlolagosan feltiintetésre, korabban be nem mutatott, nem magyarazott tételekre
ujonnan nem valt egyaltalan sziikségessé keresztfinanszirozasi magyardzat, és nem valt
szlikségessé olyan szamszaki indokolas, ami akar tartalék Osszegének, akar nyereség
osszegének, mint fedezetnek a felhasznalasat tette volna magyarazatként sziikségessé.

28. A szallitasi tavolsagok és koltségek javitdsa tutvonal tavolsag adatok alapjan
alatdmasztottak. Mindez azt jelenti, hogy nem az ajanlati arkalkulaciodt terheld eredményre
vezetett a javitas, hanem igazoltan alacsonyabb koltség mertil fel, mert a pontositott szallitasi
tavolsdgok rovidebbek, mint a nem pontos, korrekcidra szorult tartalom. A szallitasi
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megajanlott, és részletes szamitassal alatdmasztott [---UZLETI TITOK---] fajlagos koltség
nem valtozott, egyezé mindkét indokolasban.

A szamszerii kilonbségekre, az eltérésekre a kérelmezé magyarazatot adott az
arindokolasban, ami egyben okszerli magyarazatat adta a tételek kozotti eltérésnek.

29. Az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban foglalt indokolas akkor lenne
elfogadhatd, ha az ajanlatkérd konkrét indokat adta volna az ardnytalan vallalasnak. Az az
allitasként megfogalmazott kérdés ,,hogyan lehet tovabbra is eltérd tavolsdg ellenére [...]
koltség valtozatlan” nem felel meg sem a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak, sem a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Kérelmez6 rogzitette, hogy az alapelvi sérelemre
hivatkozas nem 6nalld kérelmi elem, kizarélag a kérelem megalapozasa érdekében torténd
hivatkozas.

30. A kérelmezd szamitasokkal és okiratokkal alatamasztott, objektiv indokolast adott. Az
adatokat kovetkezetesen tintette fel mindkét indokolasban, az indokolds kéréseknek
megfeleld bontasban. Nem az objektiv alapti indokolds kovetelményének kell teljesiilnie,
hanem a megajanlas teljesithetdségét kell igazolni. A Dontébizottsagnak abban kell dontenie,
hogy a benyujtott okiratok alapjan minden rendelkezésre allt-e ahhoz, hogy az ajanlati ar
gazdasagi észszerlisége megitélhetd legyen. Ebben a tekintetben a szamviteli politika, a
koltségsorok megnevezése gyakorlatilag egy szempontja a vizsgalatnak. Az érdemi vizsgalat
arra irdnyul, hogy a bemutatott adatok alapjan a megajanlott ellenérték ellenében a szerzddés
teljesithetd-e. A kalkulalt ¢s alatdmasztott koltségek megalapozottak-e, a megajanlott
(munka)dijak nem iitkéznek-e jogszabdlyba, illetve megfeleld meértékii tartalék all
rendelkezésre az eldre nem lathaté koriilmények kezelésére. Mindennek a vizsgalatat az
ajanlatkérd a jelen ligyben nem tett meg, ezért a dontés jogsérto.

31. A jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében a kérelmezd rogzitette, hogy az
ajanlatkéronek kell bizonyitania, hogy miért nem feleltethetd meg a ,.fenti valaszban foglalt
iizemi/vallalati rezsikoltség megfogalmazassal”. Amint az a jogorvoslati kérelemben szerepelt
az lizemi altaldnos és vallalati altalanos koltségek azok a termelésre, a tevékenységre el nem
szamolhato koltségek, amelyek egy-egy teriiletre lebontott kdltséghelyen meriiltek fel.

A keverésbdl eredd vesztességgel eldre pontosan nem lehet szamolni, ezért az csak
altalanosan kalkulalhatd. Az ilyen tételek és felmeriild koltségek fedezésére szolgéalhat a
tartalék, illetve a nyereség. Azt ugyanakkor az ajanlatkéré sem vitatta, hogy a kérelmezo
megfeleld mértékli tartalékkal/haszonnal kalkulalt, ugyanis ilyen koriilményre az
érvénytelenség korében nem hivatkozott.

A kérelmez6 nem valtoztatott az arindokolasan, kizardlag annak bemutatasa tortént meg, hogy
a megajanlott ellenértéken torténd teljesités biztositott, akdr tobb az ellenértéken beliil
rendelkezésre allo forrasbol is.

A jogintézmény lényege, hogy az ajanlattevok kotelesek a megajanlas gazdasagi
észszerliségét bemutatni az érvénytelenség terhével. Ugyanakkor arra érvénytelenség nem
alapithatd, hogy az ajanlatkér6 nem tudja azonositani az egyébként kisegitd jelleggel
alkalmazott szamviteli kategoéridkat. Az indokolas kérésben rogzitett 2000. évi C. torvény 15.
§ (3) ¢és (7) bekezdései azért is nehezen alkalmazhatok, mivel azok a beszamold
elkészitésének elveirdl szolnak, amelyek alkalmazidsa a jelen (létre sem jott) szerzOdés
vonatkozasadban 1d6 eldttinek tekintendd. A koltségsorok €s szamlaosztalyok feltiintetése
annak okén johetnek szdoba, hogy az ajanlattevok képesek legyenek bemutatni, hogy minden
felmeriild koltséggel kalkulaltak-e a megfeleldé mértékkel, és — for profit tarsasdgként —
elegendd hasznot realizélnak-e.
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A tételes rendelkezések szerint, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az érvénytelenségrdl sz616 dontésbol ez
utobbi indokolas teljesen hidnyzik, hogy az ajanlatkérd szerint a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel milyen okbdl nem teljesithetd. Erre az indokolas nem tér ki, kizardlag a szamviteli
kategoridkra hivatkozva tekinti szubjektivnek az indokolast, amely ellentétes a Kbt. 72. §-
aban foglalt célokkal (és tételes rendelkezésekkel). Az legfeljebb formai hiba lehet, ha egy
indokolas benyujtasra adott ajanlatkéréi  utmutatohoz képest mdas sorokon, mas
csoportositasban, de bemutatdsra keriil minden az ajénlati ar képzéséhez kalkulalt tétel.

32. A 2. érvénytelenségi ok kapcsan rogzitette, hogy a beszallitoi ajanlatok az értékelés
alapjat képezd ajanlati ar megalapozasara vonatkoznak, Un. indikativ ajanlatok. A
kozbeszerzési eljarasokban nincs olyan elvaras, hogy az ajanlattétel idopontjara megkotott
beszallitoi  szerzddésekkel rendelkezzenek az ajanlattevok. Az ajanlatkérések és
elészerzodések alapjan akkor kotnek a felek a szerzédést, amennyiben az ajanlattevot
nyertesként kihirdetik. Mindaddig a megajanlasukat az indikativ ajanlatokra tekintettel adjak
meg. Téves a jogi érvelés. A kérelmezé bemutatta az ajanlati ara gazdasagi észszeriségét,
amely a jogintézmény célja. Az arindokolas kérés és kiegészitd arindokolas kérés célja nem
az arképzési metodika feltarasa. Egyetlen célja lehet, hogy ajanlatkérd képes legyen
megallapitani, hogy az adott megajanlas ellenében a szerzédés teljesitheté-e. Ebben a
tekintetben arra nem adott valaszt az érvénytelenség indokolasaban a kérelmezett, hogy
mészkolisztre kimutatott, tonnanként(!) 100-150 Ft koltség, amely a kb. a 27,394 Ft/tonna
ajanlati ar kb. 0,3-0,5 %-a, milyen modon teszi aranytalannid a vallalast amellett, hogy
egyébirant az sszes felmeriilt koltség kimutatasa megtortént.

33. Az egyéb érdekelt észrevételére rogzitette, hogy a szabvany szerint a mészkoliszt
ugyan eldirt eleme az aszfaltgyartasnak, azonban annak egy része kivalthatd az emlitett sajat
porral. A sajat toltdanyag, mint a szabvany is irja, kever6gép altal porlevalasztobol elszivott
¢s visszaadagolt toltdanyag. A sajat por mennyisége a gyartds elott nem ismert, igy ezért
szerepeltette azt a kérelmez6 az lizemi koltségek kozott.

A targyi eljarasban az ajanlatot nett6 HUF/tonna értéken kellett megadni. A képzett ajanlati
arat ugy kellett kiszamitani, hogy a kiilonboz6é aszfalt tételek tonnankénti nettd ajanlati
arainak atlagat vessziik. A tonnankénti arak belsd struktirdjara, arképzési rendelkezésekre
eldirasok, mint egy szakmai ajanlat eldirasai ajanlatkérd részérél nem voltak. Az ajanlatkérd
az arindokolas korében tett utmutatast arra vonatkozoan, hogy milyen tételek kimutatasaval
varja el az ajanlati ar alatamasztasat. Ez kérelmez6 részér6l megtortént, és az, hogy ha minden
tételre kitérve részletes valaszt adott, de adott esetben mas koltségsoron, mint az ajanlatkérdi
felkérés, attol az még bizonyitott, hogy a tétellel mekkora koltségen szamolt a kérelmezd, és,
hogy szamolt vele. Ez tartalmi hianyossag nem lehet, legfeljebb formai.

Az értékelési szempont egydsszegli ajanlati ar, amelyre tekintettel kellett az arindokolast
Osszedllitani azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok szerint nem volt sziikkség az
egyOsszegll ajanlati aron beliil részletezni az egyes koltségnemeket. Az objektiv megitélésére
nem lehet hatassal az a koriilmény, hogy tartalmi szempontbdl mely tételnél jelentkezik az
egyéb jelentéktelen koltség, amennyiben megallapithatd, hogy a koltséggel ajanlattevd
kalkulalt és egyébként a szerzddés a megadott ellenérték ellenében teljesithetd. Masként
fogalmazva, mivel az ajanlati kotottség az egyOsszegii ajanlati ar tekintetében allt be, a
kiegészité indokolasban feltiintetett adatok (amelyek az egyOsszegii ajanlati arat igazoljak)
nem tekinthetdk az ajanlati kotottség megsértésének. Jogszerli birdlatban a kiegészitd
indokolas kérésben foglalt strukturatol eltérés szintén nem adhat okot az érvénytelenségre,
amelynek az oka, hogy a kérelmezettnek a nyilatkozatok és benytjtott okiratok Osszessége
alapjan kell elvégeznie a birdlatot (Kbt. 69. § (1)-(2) bek.) és megallapitani, hogy a
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rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az ajanlat gazdasagi szempontbdl észszerli adatokon alapul-
e. Amennyiben az ajanlattevok a kiadott indokolds kérést6l akar eltérd modon nyujtanak
tajékoztatast, de az abban foglalt adatok aldtamasztjdk azt, hogy szerzodés a megadott
ellenérték ellenében teljesithetd, az ajanlat érvényes.

34. A kérelmez6 kérte az ajanlatkér6t eljarasi koltségek viselésére vald kotelezését: az
igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint megbizési szerzddés szerint bruttdo 450.000,- Ft iigyvédi
munkadij (brutté 150.000,- Ft el6zetes vitarendezési eljaras és brutto 300.000,- Ft jogorvoslati
eljaras) megfizetésére, amely tétel 27% AFA-t tartalmaz. Egyedi megrendelést csatolt:
eldzetes vitarendezési eljaras bruttdo 30.000,-Ft/6ra és 5 munkadra, jogorvoslati eljaras bruttd
30.000,- Ft/megkezdett ora és 10 munkadra szerinti dij illeti meg a jogi képviselot.

El6adta, hogy a targyi jogorvoslati eljaras kozvetlen elézménye, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati  kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben el6zetes vitarendezést
kezdeményezett. A jelen jogorvoslati eljarasra azért keriilt sor, és azért valt az ajanlatkérd az
eljaras résztvevdjéve, mert semmilyen intézkedést nem tett, a jogsértése orvoslasa érdekében.
Az eldzetes vitarendezési eljaras kozvetleniil kapcsolodik jelen jogorvoslati eljarashoz (azt
megalapozo elézmény a kérelmet elutasitd ajanlatkéréi dontés), és az ajanlatkérd jogellenes
magatartdshoz, igy koltsége a kérelemnek helyt add dontés esetén, mint eljarasi koltség
érvényesithetd.

35. A kérelmezd 2.225.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

36. Az ajanlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Kérte a
kérelmezot a felmeriilt tigyvédi koltség megtéritésére is kotelezni.

37. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az arindokolas lizleti titokka nyilvanitasara
tekintettel az ajanlatkéré az érvénytelenség és az el6zetes vitarendezés keretében az
indokoldsédban az érvénytelenségi okok valds, szdmszaki hivatkozassal ellatott részletezését
melldzni volt kénytelen, az indokoladsaban az iizleti titokkd mindsitéssel érintett szamitasi
metodika, szdmszaki adatok idézésére nem keriilhetett sor. Nyilvan a kérelmezd volt kizarolag
abban a helyzetben, hogy az ajanlatkéré indokolasa mogotti, az arindoklas hivatkozott részeit
teljes mértékben ismerhette és érthette az ajanlatkérdi érvelést.

38. Az ajanlatkérd altal az arindoklas kéréshez készitett excel tablazatban az ajanlatkérd
képletezte be a nettd kozvetlen koltségek 0sszesen, nettd eldallitasi ar sorokat. Az ajanlatkérd
altal az arindokoldshoz készitett excel tablazatban a kérelmezé maga képletezte be az Uzemi
altalanos koltség és a Vallalati altalanos koltség sorokat %-osan. A nyereség, tartalék az
ajanlatkérd allaspontja szerint egy visszafelé szdmolas eredménye.

39. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy az, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte
meg ¢érvénytelenségi okként a 73. § (2) bekezdés mellett, az tartalmaban nem teszi a
tajékoztatasban leirtakat ellentmondéasossa.

40. A kérelmezd termékar kalkuldcios tablazatdban szerepel Uzemi altalinos koltség és
Villalati altalanos koltség. Tehat két kiilon koltség tipusrodl van sz6, de egyik sem feleltethetd
meg indokolasban szereplé iizemi/vallalati rezsikdltség megfogalmazassal. Kiegészitd
arindokolasaban mar nemcsak az tlizemi/vallalati altalanos koltségek korében valod
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elszamolésra hivatkozik a kérelmezd, hanem kibdviti a nyereség/tartalék terhére torténd
elszamolassal is. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében tett nyilatkozata alapjan
ismét valtoztatott az arindokoldsaiban tett nyilatkozatain, egyrészt mar csak az lizemi
koltségek korét jeloli meg elszdmolasként, ellentétben a korabban az arindokoldsaiban
megjelolt iizemi/vallalati rezsikoltség, {lizemi/vallalti altaldnos koltség valamint a
nyereség/tartalék terhére torténd elszamolassal. A jogorvoslati kérelmében a 2023. februar 16-
1 arindokolasaval valamint 2023. marcius 20-i kiegészitd arindokolasaval ellentétesen az
elszamolas korében csak az lizemi koltségek korét jeloli meg.

41. Az gjanlatkérd a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan arra kovetkeztet, hogy a fenti
két arindoklasban megjeldlt koltséget a kérelmezé nem tekinti azonosnak. Ezzel ellentétben
maga a kérelmez6 allitja, hogy a két koltségosszetevd azonos, hiszen arra hivatkozik, hogy
erre a koltségre vonatkozo nyilatkozatot mar az alap arindokolasaban is megadta, azt csak
tovabb részletezte a kiegészitd arindokolas felhivasara tekintettel.

42. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd altal tett nyilatkozatok alapjan a
kiilonb6z6 zuzottkd frakcidk finom részébe - ami tehat magat a hidnyt jelenti - a mészkd liszt
is beletartozik. (Az arindokolasok mellékleteként becsatolt arajanlatok sem tartalmaznak
kiilon mészk6 Osszetevot, csak kiilonbozé zazottkdveket.) A kérelmez6 arindokolasabol és
kiegészit arindokolasabol egyértelmiien tehat nem lehet meghatdrozni, hogy a hivatkozott
koltség hol keriil elszamolasra, annak konkrétan hol van a fedezete. A kérelmezé nem
indokolta meg azt, hogy ha tobb helyen torténik ennek a koltségnek az elszamolasa, akkor
hol, milyen mértékben.

43.  Tényként allapithatdé meg, hogy a koltségnem kalkulalasanak helye valtozott, boviilt a
nyereség/tartalék megfogalmazassal, ezaltal nem helytallo a kérelmez6 azon allaspontja, hogy
a kiegészitd arindokolds kérésre a koltségtipus tovabbi részletezésére, magyarazatara kertilt
Sor.

44, A kiegészitd indokoléds arra szolgal, hogy az ajanlattevdé még alaposabban kifejtse,
alabontsa a koltségeket, tovabbi indokolasi adatokkal kiegészitse az indokolasait annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozottan donteni tudjon az ajanlat elfogadhatosagarol.
Az egymasnak ellentmond6 adatok tisztdzdsara nem szolgal a kiegészité indokolas.

45. A Kkérelmez6 azon allitdsa, hogy a koltség felmeriilési, kalkulalasi helyeként
megadasra keriilt az lizemkoltség megnevezése” nem helytalld, hiszen a két arindokolasban
szerepel: az lizemi/vallalati altalanos koltség, ilizemi/vallalati rezsikOltség ¢és a
nyereség/tartalék is.

46. Az agjanlatkérd a kérelmez6 arindokolasait alaposan, mind formai, mind pedig tartalmi
szempontbol vizsgalta és allapitotta meg az arindokoldsok (most mar az arindokolésok és
jogorvoslati kérelem) kozotti ellentmondast, ezaltal azt, hogy a kérelmezd arindokolasa nem
tekinthetd objektiv alaptinak, ezéltal az érvénytelen.

47. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében teljesen
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenségi okként nem csupan
a belsé arstruktira valtozast jeldlte meg, hanem az eredeti arindokolashoz képest a
koltségértékek valtozasat is.
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48. A  kérelmez6é 2023.02.16-i arindokolashoz képest 2023.03.20-1 kiegészitd
arindokolasban értékben megvaltozott koltségelemek:

- Kozvetlen anyagkdltség

- Nett6 kozvetlen koltségek dsszesen

- Uzemi altalanos koltség

- Vallalati altalanos koltség

- Nyereség értéke
A kérelmez6 altal benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolas részletezését tartalmazo
excel tablazat alapjan megallapithatd, hogy nem valtozott:

- Kozvetlen dijkoltség (a keverék eldallitasaval foglalkozé alkalmazottak egységre

vetitett céget terheld, és munkavallalot terheld jarulékokkal, adokkal novelt dija)
- Kozvetlen koltségek (A keverék eldallitasaval kapcsolatos egyéb (gép,stb.))

49. Az gjanlatkérod allaspontja szerint a koltségek kozott megkiilonboztetiink allando, (fix)
illetve valtozd koltségeket. Az allandé koltségek egy adott iddszakra vonatkozodan a
tevékenység volumenétdl fiiggetleniil valtozatlanok maradnak (pl. munkabér, adminisztracio,
telefonkdltség, rezsikoltség, irodaszer, postakoltség, marketing, mindségbiztositas koltsége,
stb), ezek jellemzden a vallalati altalanos koltségek vagy az tizemi altalanos koltségek. Egy
esetleges kedvezOobb alapanyag beszerzési koltség novelheti a nyereséget, de csokkenti is,
hiszen a kedvezdbb beszerzési koltség esetében magasabb a nyereségbdl eredd adok dsszege.

50. Az iizleti titokra tekintettel az ajanlatkéré nem jelolheti meg, hogy a kérelmez6 milyen
moddon szdmolta ki a megvaltozott értékli koltségeket, azt viszont megjegyzi, hogy az iizemi
altalanos illetve vallalati altalanos koltségek kozott vannak olyan allandd koltségek melyek
értéke fliggetlen a kérelmezo altal a kiegészitd arindokolasaban modositott adatoktol (szallitas
tavolsag, alapanyagar kedvezmény). A kérelmez6i arindooklasokban az iizemi altalanos és a
vallalati altalanos koltség kiszamitasanal alapul vett viszonyitasi alap megvaltoztatasaval,
ezen koltségek Osszege csokkent, azonban az ajanlatkérd hatdrozott allaspontja, hogy az
alland6 (fix) koltségek értéke nem valtozhat a szallitdsi tavolsadg, és vagy alapanyag
beszerzési ar csOkkenése okan, hiszen azok a széllitasi tavolsagtol, beszerzési ar
csokkenésétol fiiggetlen fix koltségeket tartalmaznak, ezaltal azok tovabbra is valtozatlan
értékkel kell, hogy szerepeljenek a kiegészité arindokolasban. A kérelmez6 2023. marcius 20-
i kiegészité arindokolasaban ezen koltség értékeket a 2023. februdr 16-i arindokolasadhoz
képest megvaltoztatta, a szamitas metodikdjan nem valtoztatott.

51.  Kérelmezd csatolt a 2023. marcius 20-1 kiegészitd arindokolasdhoz egy 2023. februar
15-¢én kelt tdjékoztatast annak bizonyitasdra, hogy kedvezdbb alapanyagarral is képes a
szerzOdés teljesitésére. Kérelmezd ezen tajékoztatast alapul véve modositotta bizonyos
alapanyagok beszerzési arat az elsé indokoldsdhoz képest (pl. AC16 Kopod F esetében). A
csatolt tajékoztatds az alabbiakat tartalmazza: ,,A jelen tajékoztatasban foglalt adatok
valtoztatasanak jogat fenntartjuk.” ,,... jelen tdjékoztatds nem mindsiil a Ptk. szerint, ajanlati
kotottséggel jaro jognyilatkozatnak (Ptk. 6:64 §) igy ajanlati kotottséget sem keletkeztet”.
Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a kérelmez6 altal 2023. marcius 20-i arindokolasaban
szerepeltetett alapanyagarak olyan arak melyet a beszallité barmikor mddosithat, amely nem
bir kotelezd erdvel, azzal ajanlati arat szamolni kockazatos. Az ajanlatkérd vizsgalta tovabba,
hogy amennyiben ezen dokumentum 2023. februar 15-én a kérelmez6 rendelkezésére allt,
akkor miért nem ezzel kalkulalt 2023. februar 16-i arindokolasaban és miért csak a kiegészitd
arindokolasban alkalmazta ezen beszerzési arat bizonyos termékek esetében.
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52. Az agjanlatkérd altal 2023. februar 9-én megkiildott arindokolads kérés nem arra
vonatkozott, hogy az éppen aktudlis arlista alapjan kell az arindokoldst a kérelmezdének
teljesitenie, hanem a 2023. janudr 4-i ajanlatdban megjelolt arat kell megalapozottan
bemutatnia, hogy azon az dron a szerzddés teljesithetd, amely feltételezi, hogy a kérelmez6 az
ajanlattételi hatarido elott rendelkezett azon adatokkal, informaciokkal, ami alapjan az ajanlati
arat képezte. Iratellenes az a kérelmezdi allitds miszerint ,,Kérelmezd a felmeriilé konkrét
koltségeket indokolta, ugyanazon strukturaban és koltséghelyen, az egyes koltséghelyekhez
rendelve azokat.” Kérelmezé nem indokolta, hogy miért valtozott meg az lizemi altaldnos
koltségek dsszege, vallalati altalanos koltségek dsszege, illetve nem indokolta azt sem, hogy a
nyereség mértéke, 6sszege miért valtozott.

53. A kérelmezd az ajanlatkérd altal készitett és képletezett excel tablazatot nyujtott be a
két arindokolas soran. Ebben az excel tablazatban nem volt képlet az {izemi altalanos koltség
¢s a vallalati altalanos koltség, e két sor képletezését a kérelmezd épitette be a tablazatba. Au
ajanlatkérd az excel tablazat és a kérelmezo altali plusz képletezés alapjan tudta meghatarozni
¢s ellendrizni, hogy mi volt a kérelmezé arképzési metodikaja. A kérelmez6 altal bemutatott
koltség tekintetében a kérelmezd kiillonbozd Osszegeket jelolt meg. Ezek valtozasanak
alatdmasztasara az arindokoldsaiban nem tért ki, nem fejtette ki, hogy ezen osszegek milyen
okbodl eltérdek. A nettdé haszon, nyereség mértéke, Osszege tekintetében a kérelmezd
kiilonbo6z6 értékeket jelolt meg a kiegészitd arindokolasaiban.

54. A Kkérelmez6 arra hivatkozik, hogy a kiegészité arindokolasként feltett kérdésekre
adott valaszai teljesen ugyanazt, az ajanlatkéré altal elvart belsé arstruktarat mutatjak, mint
amit az elsé indokolasban benyujtott. Ezzel szemben az ajanlatkérd allaspontja, hogy a
kérelmez6 azzal, hogy a 2023. marcius 20-i kiegészité arindokolasaban a szallitasi adatokat,
illetve egyes alapanyagok beszerzési ardt megvaltoztatta, ezen adatok megvaltoztatasaval a
kérelmez6 altal 2023. februar 16-an kelt arindokolasaban rogzitett Kozvetlen anyagkdoltség, a
Netto kozvetlen koltségek dsszesen, az Uzemi altalanos koltség, a Villalati altalinos koltség
¢s a Nyereség értekek megvaltoztak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez az ajanlati ar belso
arstruktira valtozasat jelentette, ugyanis ezen megvaltozott/megvaltoztatott koltségek mas
aranyban viszonyulnak az ajanlati arhoz képest a két arindokolasban.

95. Az ajanlatkérd vitatta, hogy kizardlag formai szempontbol vizsgalta a kérelmezd
arindokoléasait. Az ajanlatkérd a kérelmez6 arindokolésait alaposan, mind formai mind pedig
tartalmi szempontbol vizsgalta és allapitotta meg az arindokolasok kozoétti ellentmondast,
ezaltal azt, hogy a kérelmez6 arindokolasa nem tekintheté objektiv alaptinak, nem tamasztjak
ala meggy6zOen az aranytalanul alacsony ajanlati arat, ezaltal az ajanlat érvénytelen. A Kbt.
¢és az Iranyelv vonatkozo rendelkezései egylittes értelmezése alapjan az arindokolas funkcioja
kizardlag a mar benyujtott ajanlat értelmezése, magyardzata lehet abbol a c€lbdl, hogy az
ajanlatkéré meggydzddhessen az ajanlati  4r megalapozottsagarol, a szerzOdés
teljesithetdségerol.

56. Az gjanlatkér6 a kovetkezetesen alkalmazott, a Kbt. és az Iranyelv rendelkezéseivel
Osszhangban vizsgalta a kérelmez6i 2023. 02. 16-1 arindokolést és a 2023. 03. 20-1 kiegészitd
arindokoléast és annak eredményeként allapitotta meg, hogy a kiegészité arindokolas az
arindokolashoz képest nem tovabbi magyardzatot tartalmazott, hanem a kordbban egyes
elemekre adott magyarazatot modositotta:

- a sajat por/mészkoliszt koltség elszdmolasa tekintetében a koltség elszamolasanak
helyei tekintetében
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- illetve megvaltoztatta a Kozvetlen anyagkdltséget, Netto kozvetlen koltségek dsszesen
sort, az Uzemi altalanos koltséget, a Vallalati altalanos koltséget, illetve a Nyereség értéket.

57. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kérelmezd egymasnak
ellentmond6 adatokat adott meg az arindokolésaiban egyes koltség elemek és koltségek
elszdmolasanak helyét illetden, ezért a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
aranytalanul alacsony arra vonatkozé jogi szabalyozas alapjan az objektiv alapi indokolas
kovetelménye akar egyetlen k6zolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolds nem megfeleld, az
ajanlat ez okbdl vald érvénytelenségének megallapitasa jogszerli. Az ajanlatkéré nem
kiindulva azok csak Osszefliggéseikben értékelhetdk, a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az
indokolasnak objektiv alaptinak kell lennie. Az egyes arindokolasoknak egymasra épiilének
kell lenniiik, az azokban megadott adatok csak egyiitt értelmezhetdek, a kozolt adatok
objektivitasa is csak egyiittes vizsgalat alapjan itélheté meg. A kérelmezOnek tudnia kellett
arrol, hogy az egyes arindokoldsok kozott koherencianak kell fennallnia. Az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsdra nemcsak akkor keriilhet sor, ha a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan az ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az egyes arindokoldsok kozotti
ellentmondasos adatokra figyelemmel az ajanlatkéré errél meggy6zO6dni nem tud és a mar
benyujtott arindokolas, illetve kapott valaszokra tekintettel tovabbi kérdések feltétele nem
lehet indokaolt.

58.  Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsag kotelezze a kérelmez6t a felmeriilt ligyvédi
koltség, mint eljarasi koltség bruttdo 454.025 Ft (13 ora x 27.500 Ft/6ra meghatalmazasban
foglaltak szerint: 357.500.- Ft +AFA) osszeg megfizetésére. A kérelemre vonatkozo
¢szrevételek megtételére 7 Ora, az eljarast inditdé végzésben foglalt nyilatkozatok, adatok,
dokumentumok elszamoldsara 1 ora, az érdemi észrevétel megtételéhez mindosszesen 5 ora
egyeztetés volt indokolt.

A STRABAG Aszfalt Kft. egyéb érdekelt észrevételei

59.  Rogzitette, hogy észrevételét a kozbeszerzési eljards soran, mint az eljarasban
résztvevd ajanlattevé rendelkezésére bocsajtott dokumentumokban, illetve a jogorvoslati
kérelemben foglaltak alapjan teszi meg.

60. Az 1. érvénytelenségi ok kapcsan eldadta, hogy a kérelmezd eldadasa szerint a
mészkdliszt elhanyagolhatd kis mennyisége miatt azok koltségét az ilizemi/vallalati
rezsikoltségek soran szamolta el. Ez tobb szempontbol sem felel meg az ajanlatkéroi
eldirasoknak, mivel egyrészt a 2023. februar 9. napjan kelt arindokolaskérés nem tartalmaz
olyan koltségelemet, hogy lizemi/vallalati rezsikoltség. Masrészt pedig azért sem felel meg,
mert az e-UT 05.02.11:2018/M1:2021 2.31. T6ltdanyag tartalom és 3.2. Toltéanyag pontok
szerint a mészkdliszt olyan anyag, amely még ha csak kis mennyiségben is, de az aszfalt
kotelez6 alkotdeleme, enélkiil készitett aszfalt nem felel meg a szabvanynak.

61. Az ajénlatkéréd a 2023. februar 9. napjan kelt indokolaskérésében egyértelmiien
meghatarozta, hogy a tablazatban megjelolt koltségek definicigjat, mely szerint a
recepturdhoz sziikséges alapanyagok koltségeit a Kozvetlen anyagkoltségek kozott kell
szerepeltetni. Az ajanlatkérdi meghatarozas szerint az Uzemi altalinos koltségek kozott a nem

kozvetleniil a keverék eldallitdsdhoz sziikséges koltségeket kell feltiintetni, mig a Vallalati



24

altalanos koltségek pedig a cég vezetésével kapcsolatos koltségeket kell, hogy tartalmazzak.
Egyértelmiien megallapithatd, hogy a fent megjeldlt szabvany szerint a mészkoliszt, mint a
recepturahoz sziikséges alapanyag, az ajanlatkér6 2023. februar 9. napjan kelt indokolaskérése
szerint sem nem Uzemi altalanos koltség, sem nem Villalati altalinos koltség. Hanem az
ajanlatkéré 2023. februar 9. napjan kelt indokolaskérése szerint a mészkolisztnek, mint a
recepturdhoz sziikséges alapanyagnak a koltségét a Kozvetlen anyagkoltségek kozott kellett
volna szerepeltetnie a kérelmezonek.

62.  Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a kérelmez6 2023. februar 16.
napjan kelt arindokolasa nem felel meg az ajanlatkérd 2023. februar 9. napjan kelt
arindokoléaskérésében eldirtaknak. A kialakult gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy a
teljesités soran minden felmeriild koltséget ott kell figyelembe venni ahol, vagy amivel
kapcsolatban az felmeriil. Egyéb érdekelt hivatkozott a D.215/2022-es dontdbizottsagi
hatérozatra.

63.  Eldadta tovabba, hogy a keretszerzodés szerint az elado kotelezettséget vallal arra,
hogy az aszfaltkeverékeket fliiggetlen, akkreditalt laboratoriumok altal, az MSZ EN 13108-20
(Tipusvizsgalat) szabvanynak megfeleléen készitett, tipusvizsgalatok alapjan gyartja, amelyet
a szerzddéstervezet 16. és 17. pontjaban foglaltak szerint igazol. A tipusvizsgalat, illetve az
arrol késziilt jegyzOkonyv/jelentés — tobbek kozott — az aszfaltkeverék Osszetevoit, és azok
vizsgalatat tartalmazza a vonatkozo szabvany szerint (e-UT 05.02.11/M1:2021). A
tipusvizsgalat soran a szabvany szerinti, felhasznalt alapanyagok — beleértve a mészkolisztet
is (ML) — szabvany altal megadott hatarértékek szerinti ellenérzése torténik. Akkor megfeleld
egy aszfaltkeverék €s forgalmazhatd, ha a vizsgalati jegyzOkonyv szerinti értékek kielégitik a
szabvany eldirasait (a kész keveréket ez alapjan lehet vizsgélni és mindsiteni.) Kérelmezd is
elismeri, hogy mészkdliszt eldirt eleme az aszfaltgyartasnak. Mindezek alapjan — 6sszhangban
a e-UT 05.02.11:2018/M1:2021 szabvannyal — a felek kozott abban nincs vita, hogy a
mészkoOliszt az aszfaltkeverék kotelezé alkotdeleme/alapanyaga, enélkiil készitett aszfalt nem
felel meg a szabvanynak. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a mészkdliszt, mint alapanyag
része az aszfaltkeveréknek, tisztdn csak sajat por visszaadagoldssal nem szabvanyos a
keverék, azaz nem felel meg a jelenleg érvényben 1évé, az e-UT 05.02.11:2018/M1:2021
szabvanynak.

64. Egyéb érdekelt ramutatott, hogy az ajanlatkéré 2023. februar 9. napjan kelt
arindokolaskérése egyértelmlien meghatdrozta, hogy a receptira szerinti alapanyagokat a
kozvetlen anyagkoltség kozott kell szerepeltetni. Marpedig a kérelmez6 is elismerte, hogy a
mészkoliszt eldirt eleme, alapanyaga az aszfaltgyartasnak.

65. A Dontdbizottsdgnak kovetkezetes a joggyakorlata abban, hogy a felmeriild
koltségeket abban az arelemben kell kalkuldlni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok
felmeriilnek. Ahogy abban is konzekvens a joggyakorlat, hogy az indokolasadasok soran
vissza¢lésre adhatna okot, ha egy ajanlattevd egy-egy koltségtényezOt beleérthetne a
nyereségbe. A koltségek haszonbol torténd kifizetése nem fogadhat6 el objektiv megalapozott
indokolasként.

66. A 2. érvénytelenségi okkal kapcsolatban az egyéb érdekelt eldadta, hogy a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol az allapithatd meg, hogy a kérelmezd az
indokolaskérésekre adott valaszai sordn az egyes koltségelemeket, illetve ezeknek az ajanlati
arhoz valo viszonyat modositotta. A DontObizottsdgnak konkezvens a gyakorlata abban, hogy
az adatok modositasa, az egyes koltségelemek atirdsa, illetve ezeknek az 6sszkoltséghez
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viszonyitott aranyanak megvaltoztatdsa megalapozza azt, hogy az arindokolas nem tekinthetd
objektiv alapinak. Az egyéb érdekelt ramutatott tovabba, hogy az ajanlatkérd altal felhivott
gyakorlat relevans.

67. Az ajanlatkérd a 2023. februar 9. napjan kelt indokolaskérésében a mellékelt excel
tabla kitoltésével kérte a részletes termékar kalkulacié bemutatdsat. Az excel tabla kiilon
soron tartalmazza az ,,Uzemi altalanos koltségnél figyelembe vett éves termelési volumen”
megadasat. A 2023. marcius 9. napjan kelt kiegészitd indokolaskérés 5. pontja szerint az
arindokolasban nem volt megadva az lizemi altalanos koltségeknél figyelembe vett éves
termelési volumen, és ajanlatkérd kérte ennek indokolésat, vagy potlasat. Az indokolaskérésre
adott valaszban kell megadni az ajanlatkérd részére a valaszt, az a késébbi indokolasban mar
nem teheté meg. Ez alapjan is megallapithatd, hogy a kérelmezd altal a 2023. februar 9.
napjan kelt indokolaskérésre adott valasza nem felelt meg az ajanlatkérdi eldirasoknak, és
nem volt teljeskort.

68. Mint arra a DontObizottsag szamos hatdrozatdban ramutatott az ajanlattevének ugy
kell megtennie indokldsat, hogy az nem hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy az
ajanlati ara megalapozott, a szerz0dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd. Jelen
esetben azonban ez nem tortént meg. A kérelmez6 ajanlata — a fentiekben az altala, illetve az
Ajénlatkéro altal az eljaras soran megjelolt indokaira figyelemmel — a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja, valamint a Kbt. 73. §-4nak (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Igy kérte a kérelem
elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

69. Az ajanlatkérd a targyi - Kbt. Mésodik része szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarasa
2022. november 25. napjan keriilt meginditasra, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara
a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezései az irdnyadok.

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlata
kozbensd dontéssel vald érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. A kérelmezd kérelmében foglalt
kifogasok egy kérelmi elemnek mindsiilnek a Kbt. 3. § 16. pontjara tekintettel (3. § 16.
kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizédik).

71. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.”

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.”
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A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelelségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezdtdl felvilagositast kérni”.

A Kbt. 72. §-a az aldbbiakat rogziti:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd
egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajdnlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony éarat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szociadlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az
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ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgélata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd alvallalkozodja, vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes”.

A Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot irasban
tajékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljarés
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely gazdasagi szerepld

rrrrr

leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil
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helyezésérol 2014/24/EU Iranyelve (103) preambulumbekezdése régziti, hogy ,,El6fordulhat,
hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony 0Osszegiinek tlnnek az épitési
beruhdzasokhoz, arukhoz vagy szolgaltatasokhoz képest, technikailag, gazdasagilag vagy
jogilag vitathato feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevé nem tud
kielégitd magyarazattal szolgalni, az ajanlatkérd szervnek jogaban kell, hogy alljon elutasitani
az ajanlatot...”.

Az iranyelv 69. cikke az alabbiakat mondja ki a Kirivoan alacsony 0sszegii ajanlatok cim
korében:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhdzéashoz, széllitandé aruhoz vagy nyujtandé szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlnik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsdsorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatas vagy az épitési modszer gazdasadgossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok, vagy az ajanlattevé szamara a termékek szallitasdhoz,
illetve a szolgaltatasnyujtashoz vagy az €pitési beruhdzas kivitelezéséhez rendelkezésre 4llo
kivételesen elényds feltételek;

c) az ajanlattevo altal ajanlott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

f) az ajanlattevd allami tamogatdsok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott konzultacid utjan ellendriznie kell a
megadott informéciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozo6lt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkéré szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazando kotelezettségeknek.

(4) Amennyiben az ajanlatkéré szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szerepld 0sszeg azért
kirivoan alacsony, mert az ajanlattevd allami timogatashoz jutott, az ajanlatot pusztan ezen az
alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultalt, és az ajanlattevé az
ajanlatkérd szerv altal biztositott elegendd idon beliil nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses
tamogatds az EUMSZ 107. cikkének értelmében Osszeegyeztethetd a belsé piaccal. Az
ajanlatot ilyen koriilmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv koteles errdl tijékoztatni a
Bizottsagot.

(5) A tagallamok kérésre, kozigazgatasi egyiittmiikodés formdjdban a tobbi tagallam
rendelkezésére bocsatanak minden rendelkezésiikre all6 informaciot — példaul térvényeket,
rendeleteket, egyetemesen alkalmazand6 kollektiv megallapodasokat vagy nemzeti miiszaki
szabvanyokat — a (2) bekezdésben felsorolt részletekre vonatkozdan atadott bizonyitékokkal
¢s dokumentumokkal kapcsolatban.

72. Az ajanlat érvényességrol, illetve érvénytelenségrol vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgéalta. A szabdlyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano6 ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

73. A Kbt. meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet is, amely mellett az
ajanlatok e tekintetben vald vizsgalata meg kell, hogy torténjen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokoladst kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a
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megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar, koltség vagy ezek onalldan értékelésre keriild
eleme tekintetében. A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré objektiv alapt
indokolast fogadhat el az ajanlattevotél az ajanlati dra megalapozasara. Az indokolés
megalapozottsaga érdekében az ajanlatkéronek kotelessége az indokolaskérésben konkrétan
megadni azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az
adatok ¢és az indokolas benyujtasat. Az ajanlattevd kotelessége pedig az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlattevOnek gy kell megtennie indokoldsat, hogy nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az ajanlati ara megalapozott, a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd lesz.

74.  Eldljaréban a Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlattevé feleldssége, hogy ugy
mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallalasat, megjeldlje, hogy milyen koltségekkel szamolt ajanlati éra
kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérdt is, hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal
megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevonek arindokolds benyujtasa
soran. A Legfelsdbb Birosag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,Az
indokolésnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazoldsaval. Az
ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrdl, az adott ajanlati aron a
szerzddés teljesithetd, maga utdn vonja azt a kdvetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokoléast kell el6terjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, aldtdmasztja, az azzal szemben tdmadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.” Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban az
ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgélnia,
amely az éllitasait alatamasztja.”

75. Az indokolas objektivitdsdnak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a
kozbeszerzési eljaras megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerli adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkéré meggy6zddhet a vallalt ellenszolgaltatds melletti valos teljesithetdségrol. Az
ajanlattevd az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokolasban foglalt adatokkal
tamasztja ald az ajanlati arat, igazolja, hogy az ajanlati ardnak kalkuldldsa sordn minden
felmeriild koltséggel, tétellel szamolt, ezért abban minél részletesebb, minél konkrétabb
adatokat tartalmazo levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az
ajanlati ar kalkulalasakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének
bemutatasaval, mert ezzel tudja leginkabb objektiven alatdmasztani az aranytalanul alacsony
ajanlati arat. Az ajanlatkéré pedig ezen konkrét ajanlati arat alkotd arelemek bemutatdsa
alapjan, az indokolasban foglalt adatok alapjan tud meggy6zd6dni arrdl, hogy a megajanlott
aron biztosithato-e részére a teljesités, a vallalds megalapozott-e. Ellenkezd esetben az
ajanlatkérdnek érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot. Az ajanlatkérének van lehetdsége
akér tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd indokoldst kérni még az ajanlattevétdl, ha ugy
latja, hogy az indokolasban szerepl6 adatok elfogadhatosaga kétséges.

76. A Dontébizottsag el0szor a kozbeszerzési eljaras relevans cselekményeit vizsgalta.
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77. Az ajanlatkéré arra hivta fel indokolaskérésében az ajanlattevéket, hogy valamennyi
relevans koltséget, igy kiilondsen a kozvetlen anyagkoltséget, tizemi altaldnos koltségeket,
vallalati altalanos koltségeket mutassak be azzal, hogy adott egy fogalommagyarazatot is. A
részletes termékar kalkulacio tartalmazta ezen adatokat.

78. A kérelmezd altal benyujtott indokolds tartalmazta az anyagkéltseget, megadva az
alapanyagokat és azok mennyiségét. [---UZLETI TITOK---]

79. Az ajanlatkér6 kiegészité indokolaskérésben rakérdezett arra, hogy miért nem érik el
az 0sszetevOk mennyiségei az 1 tonnat, tovabbd milyen mddon keriil figyelembe vételre a
keverék készitése soran a veszteség. Utalt arra is az ajanlatkérd, hogy az AC22 példanal
eltérés van a vallalati altalanos koltségek €s a nyereség értékei korében, és kérte az lizemi
koltség %-os értéke kapcsan tajékoztatas megadasat. Felhivta tovabba a kérelmezot a fajlagos
szallitasi koltség szamitasanak aldtdmasztasara, és kérte a nyilatkozatat, hogy miért a
megadott km-rel kalkulalt a zuzottké szallitasra.

80. A kérelmezd a kiegészitd tajékoztatast megadta. [---UZLETI TITOK---]

81l. Az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta. Hivatkozott a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara és a 73. § (2) bekezdésére.

Az érvénytelenség indokoldsaban két pontot tiintetett fel:

- Az elsében rogzitette, hogy az ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy a koltségelemeket az
iizemi/vallalati 4ltalanos koltségek valamint a nyereség/tartalék fedezik. Majd két
Dontdbizottsagi hatarozatra hivatkozott, amely szerint a tartalékok nem képezhetik egyéb
deklaralt, de esetlegesen rosszul kalkulalt koltségek forrasat, mert az adott koltségeket a
felmeriilésiik helye szerint kell kalkulalni.

- A masodikban arra hivatkozott, hogy a szallitdsi tavolsagok és koltségek kiegészitd
indokolasban val6 megvaltoztatisaval az eredeti arindokolasban szerepld koltségértékek,
belsd arstruktira modosult. Ekorben is dontdbizottsagi, birésagi hatarozatokra hivatkozott,
kiemelve azon részeket amelyek szerint a kiegészitd indokolaskérésben torténd modositas
alapjan az indokolas nem tekinthetd objektivnek.

82.  Ezt kovetden keriilt sor az el6zetes vitarendezési eljarasra, amely vitarendezési
eljarasban az ajanlatkéré az érvénytelenségi okokat részletezte, majd ezen eldzetes
vitarendezési eljarasban megadott ajanlatkér6i indokolasra is figyelemmel nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét a kérelmezo.

83. A kérelem elbiralasat megelézéen a Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt.
rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljards soran az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgald, okszerli indokoldst az ajanlattevd
tudomasara hozza.

84. Az érvénytelenség indokolasanak a rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, érveket és Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatkérd dontése alapul. A
nyilvanossag ¢és atlathatosag Kbt. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelvi
kovetelményére is figyelemmel biztosithatd az ajanlattevd teljes korli tajékoztatdsa ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsanak valds indokairdl, és a dontés jogszabalyi alapjardl. Az
érvénytelenség kérdésében hozott ajanlatkérdi dontés megfeleld indokoldsa az ajanlattevok
jogorvoslathoz vald joga rendeltetésszeri gyakorldsa biztositasa érdekében bir kiemelt
jelentdséggel. Az indokoldsnak olyan informécio tartalommal kell birnia, hogy abbol
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vildgosan ¢s egyértelmiien kitlinjobn az ajanlattevé ajanlata barmely okbdl torténd
érvénytelenné nyilvanitasanak az oka.

85. Az érvénytelenné nyilvanitas indokoldsa az ajanlattevék jogorvoslathoz vald joga
gyakorlasa, és annak rendeltetésszeri biztositasa érdekében kiemelt jelentdséggel bir. Az
érvénytelenség indoka jogszerli megadéasanak az elmaradésa a jogorvoslathoz vald jogot sérti,
amely jog mind a dontobizottsagi, mind a birdésagi, eurodpai birésagi joggyakorlatban nem
vitatottan garancidlis, alapvetd jelentoséggel bir. Az érvénytelenség indokolasanak lehetévé
kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd szdmadara, hogy jogorvoslati jogait
érvényesitse, a DontObizottsag szamara pedig azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja
(Europai Torvényszék T-50/05. sz. tigyben hozott itélete 134. bekezdés).

86. A fentickre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az érvénytelenség indokolasabol egyértelmilen megallapithatd legyen, mely
korilményre, adatra, informaciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajanlatot az
ajanlatkéré érvénytelennek, ennek hianyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd maga
sem tudja, hogy mely indokbdl kertiilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy
a jogorvoslati joga sériil.

87.  Amennyiben az érvénytelenség valamely iizleti titokka nyilvanitott informacion
alapul, akkor az érvénytelenség indokolasat akként kell megfogalmazni az tzleti titok,
bizalmas informaciok védelme mellett, hogy az tizleti titok ismeretében 1évo fél azt
egyértelmiien és vildgosan értelmezni tudja, és azzal kapcsolatban jogorvoslati jogat
hatékonyan gyakorolhassa.

88. Nem az eldzetes vitarendezési eljardsban adott ajanlatkéréi vélasz rendeltetése,
feladata, hogy az érvénytelenség indokat magyarazza, pontositsa.

89. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg, hogy jogszeriien
kertilt-e a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra.

90. A Dontdbizottsag eldszor az elsdé érvénytelenségi okot vizsgalta meg. Az ajanlatkérd
arra utalt, hogy a kiegészitd indokolas 1. pontjanak utols6 mondataban ugy nyilatkozott, hogy
»a koltségelemeket az tlizemi/vallalati 4ltalanos koltségek valamint a nyereség/tartalék
fedezik”. Majd két dontdbizottsagi hatarozatra hivatkozott.

91.  [--UZLETI TITOK--]

92. A felek egyetértettek abban és Dont6bizottsag is osztja ezt a véleményt, hogy az
aszfaltkeverékeket szabvanynak megfeleléen kell késziteni, és majd ellendrizni. Az e-UT
05.02.11/M1:2021 2. fejezete hatarozza meg a szabvanyban hasznalt szakkifejezéseket és
meghatarozasukat.

Az alapanyag, az aszfaltkeverék-tipusok gyartasahoz felhasznalt kotéanyagok, kiilonféle
kéanyaghalmazok, egyéb alapanyagok, visszanyert aszfalt ¢&s aszfaltadalékszerek
gylijtéfogalma.

A toltdanyag-tartalom, az aszfaltkeverék kdanyagkeverékének 0,063 mm alatti része, amely
nagyrészt az e-UT 05.01.15 szerinti idegen tdltéanyagbdl (mészkdliszt), €s/vagy a tervezett
kbéanyagkeverékbdl szdrmazo, a gyartas soran a keverdgép altal elszivott, porlevalasztobol
kinyert sajat toltéanyagbol (elszivott finom kdanyagbol) all.
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Az e-UT 05.02.11/M1:2021 3. fejezete hatarozza meg az aszfaltkeverékek gyartasahoz
milyen, a fejezet szerinti alapanyagokat szabad felhasznalni, az alapanyagok kovetelményeit.

93. Az ajanlatkéré arindokolast kért az ajanlati ar vonatkozasaban, kérte bemutatni
valamennyi relevans koltséget, igy kiilondsen a receptira szerint sziikséges alapanyag netto
arakat, kozvetlen anyagkoltséget. A kérelmez0 az anyagkoltség kimutatasaban kotéanyagot €s
kiilonb6zé kdanyagokat mutatott be. Azaz az aszfaltkeverék gyartdsdhoz hasznalt
alapanyagokat. A kiegészitd indokolas egyrészt a toltGanyag-tartalomra vonatkozott, ami az
aszfaltkeverék kdanyagkeverékének 0,063 mm alatti része.

[---UZLETI TITOK---]

94.  [---UZLETI TITOK---]
95.  [---UZLETI TITOK---]
96.  [---UZLETI TITOK---]

97. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az arindokolds vizsgalatdnak az a célja, hogy az
ajanlatkér6é olyan ajanlattevével kosson szerzOdést, aki a szerzddés teljesitésére a megadott
aron képes. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a kérelmezd szamolt az érintett
koltségekkel. Az, hogy a kérelmezé nem az ajanlatkérd altal feltételezett koltségek kozott
szamolt bizonyos koltségekkel, de az indokolasbol, kiegészitd indokolasbol megéllapithatéan
szamolt veliikk, nem teszi az ajanlati 4rat aranytalanul alacsonnya. A Dontdbizottsag osztja a
kérelmez6 allaspontjat, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran a jogalkotdi célt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni: ezen jogintézménynek a szerz6dés konkrét vallalasi aron
valo teljesitésének biztositasa egyrészt a feladata, masrészt a gazdasagi észszerliséggel Ossze
nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizarésa az
ajanlatok értékelésébol.

98. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljarasban kifejtett allaspontjat
nem tudta figyelembe venni az érvénytelenség indoka korében, ugyanis az ott eléadottak az
érvénytelenség indokolasaban nem szerepeltek.

99. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban torténtek alapjan a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak az 1.
érvénytelenségi ok alapjan nem volt helye.

100. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta a 2. érvénytelenségi okot. Az ajanlatkéro
arra hivatkozott, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasban a szallitasi tavolsagok és
koltségek megvaltoztatasdval megvaltoztatta az eredeti arindokoldsban szerepld koltségeket.

101. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a szallitasi tdvolsdg az indokolasban valdban tévesen
kertilt rogzitésre. A kérelmezd némileg nagyobb tavolsaggal szamolt, mint ami a Google
maps adatai alapjdan megallapithatdo. Ebbdl kovetkezéen a kiegészité indokolasban az
indokolasban szereplé mennyiséghez képest valoban csokkent a szallitasi tdvolsag,
ugyanakkor a fajlagos koltség nem valtozott. A ,nettd szallitasi ktg Ft/to” oszlop értékei és a
koltségstruktura — az ajanlati 4r valtozatlansaga mellett - a fentiek kovetkeztében
nyilvanvaldéan csokkentek, ez a koriilmény a DontObizottsag allaspontja szerint ugyanakkor
nem teszi irredlisan alacsonnya vagy megalapozatlannd a kérelmezd6i ajanlati arat.
Nyilvanvaldan, ha az ajanlati ar nagyobb tdvolsadgu szallitasra is fedezetet nyujt, akkor a
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rovidebb tavolsagh szallitasra is. Etekintetben a DontObizottsdg ismételten utal arra, hogy nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az irredlisan alacsony ar vizsgalatanak a céljat, amely szerint az
irrealisan alacsony ar vizsgalatdnak az a célja, hogy az ajanlatkérd meggy6zddhessen arrol,
hogy az adott 4ron a szerz6dés teljesithetd-e.

101. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a 2. érvénytelenségi ok érvénytelenségrol sz61o
dontés indokolasaban rogzitettekre tekintettel sem allapitotta meg, hogy jogszeri volt a
kérelmezd6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

102. A Dontbbizottsag az alapos kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést €s az azt kdvetden hozott valamennyi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

103. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a.) a jogsértés sulyat,

b.) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c.) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozédsaban tortént
1smételt tantsitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat figyelembe
veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megéllapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandekos volt.

73. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéro sulyos jogsértést valdsitott meg.

A Dontdébizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatova valt.
Az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban jogsértés tanusitasara kertilt sor nem kertilt sor. Ezek a
koriilmények alacsonyabb 0sszegll birsag kiszabasat indokoljak.

Magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolta az a tény, hogy a jogsértés kihatassal birt az
eljarast lezard dontésre, illetve hogy relativ rovid i1d6 telt el a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott. A DontObizottsag a birsdg 0sszegének meghatirozasa
soran figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési rész relativ magas becsiilt
értekére.

Az érintett kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, igy ezen koriilménynek nincs a
birsag 0sszegére kihatésa.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.
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104. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezdrd érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dijrol szolo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3) bekezdése szerint ,,Amennyiben a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési
Dontobizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban a kérelemnek csak részben ad helyt,
az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsdg (2) bekezdés szerinti sajat
bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével
tériti vissza a kérelmezdnek”.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras
soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatirozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok
figyelembevételével kell megallapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az
indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb dsszeget allapit meg.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij €és az tigyfél képviseletében eljardo személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati sszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

105. A kérelmezd 2.225.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel
arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az ajanlatkéronek meg kell
fizetnie a kérelmezd részére az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatosag
bevételét képezi, €s amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel (300.000,-Ft).
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106. A kérelmezd képviseldje ligyvédi munkadij igényt terjesztett eld egyrészt az eldzetes
vitarendezési eljarassal, masrészt a jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan.

107. Az Akr. 124. § (1) bekezdése értelmében ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmertl”.

108. A Dontbébizottsag ramutat, hogy az eldzetes vitarendezési eljaras, mint a jogorvoslati
eljarast megel6zo eljaras az esetleges ajanlatkérdi mulasztasok ajanlatkérdi hatdskorben valod
orvosléasara szolgal. A jogintézmény, mint ,,alternativ jogorvoslati kérelem” unios irdnyelvi
rendelkezések alapjan magyar jogba torténd atiiltetésére annak érdekében kertilt sor, hogy az
az ajanlattevok eldszor az ajanlatkérotdl kérjenek jogorvoslatot, és ezaltal csokkenjen a
dontébizottsagi eljarasok szama (Isd. a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény
modositasardl szo16 2008. évi CVIIL. térvény 39-40. §-hoz fiiz6tt indokolasa).

109. Az elozetes vitarendezési eljaras a jogorvoslati eljarast megeldézéen zajlott, igy az
azzal kapcsolatos koltségek nem a jogorvoslati eljaras soran meriiltek fel (Akr. 124. § (1)
bekezdés). Ezt tdmasztja ald a fent hivatkozott Kuriai itélet is, amely szerint az adott
kozigazgatési eljarasban felmeriilt koltségek mindsiilnek eljarasi koltségnek.

110. A fentiekre tekintettel az eldzetes vitarendezési eljarassal kapcsolatos koltségek nem
mindsiilnek jogorvoslati eljarasi koltségnek.

111. A jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan a kérelmezd bruttdé 300.000,- Ft Osszegl
iigyvédi munkaijat kivant érvényesiteni.

A Kuaria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viselé személyrdl dont, nem az Afa tv. hatilya ala tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hidnydban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valdé megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adéztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szdmldja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatalya ala tartozo ligylet hiAnyaban”.

crer

mindsiil az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) hatalya al4
tartozo tigyletnek, és az eljaréasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint addztathato tényallas,
annak nincsen afa vonzata, igy az 4fa megallapitasatol eltekintett.

A Dontdbizottsag a kérelmezd nettd koltségigényét alaposnak talélta, igy dsszesen 236.220,-
Ft, azaz kettészazharminchatezer-kettdszazhusz forint tigyvédi dijat kell az ajanlatkérének a
kérelmez6 képviseldje részére teljesiteni.

173. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

174. A hatarozat jogsértést megallapitd, valamint kérelmet elutasitdé része -elleni
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd része elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az
Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.
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175. A Dontébizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 3.

Dr. Kenessey Réka sk Berekméri Agnes sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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