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Iktatoszam: D.205/9/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos és Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: MG Epitész” Tervezé és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Bujdosé Gabriella tigyvéd

(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A..)

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg utca 31.)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Mérnoki szolgaltatoi keretszerzodés, 100.020.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem esetében megsértette
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 43. § (3)
bekezdésének els6 mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag
megallapitja, hogy az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem esetében megsértette a Kbt. 44. §
(1) bekezdésének negyedik mondatira tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsd
mondatat.

A DontObizottsag megsemmisiti az eljarast lezard dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmezd részére 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint +
AFA eljarasi koltséget.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezoének jelen
hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.100.-Ft, azaz
kétszazezerszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targya, a Kbt. Masodik
Része szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott EKR001965782022 azonositészamon
2023. januar 11-¢én.

2. Az eljarast megindit6 felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarést megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»Ajanlatkérd mérnoki szolgaltatasi keretszerzddést kivan kotni nettd 100 millio Ft keretdsszeg
erejéig 24 honapra. Ajanlatkérd a szerzOdés idotartamat egyoldaluan, egyszer, legfeljebb 12
honappal jogosult meghosszabbitani. A keretszerzddés jellegére tekintettel Ajanlatkéré a
keretosszeg 70 %-os mértékéig vallal megrendelési kotelezettséget. A szerzodésben
meghatarozott feladatok elvégzéséhez az aldbbi szakteriiletekhez kapcsolodo jogosultsagok
sziikségesek:

Gépészet (EN-HO) mérmok

VB szerkezetek (T vagy T-E) mérnok

Elektromos (EN-VI) mérnok

Forgalomtechnika (KE-KK) mérnok

A mérndki szolgaltatrasok keretében megrendelt szolgéltatasok kiilonosen az alabbiak
lehetnek:

a) stratégiai beruhazasokhoz kapcsolodé tanulmanyok elkészitése;

b) beszerzési ¢€és kozbeszerzési miuszaki dokumentaciok Osszeallitasa tervezéshez,
kivitelezéshez, beszerzési kiirasra alkalmas muiszaki specifikaciok elkészitése;

¢) Uj épitési, javitasi technologidk, berendezések alkalmazhatosdganak vizsgalata, értékelése;
d) Futomivi feladatokkal kapcsolatos tanulmanyok, gazdasagossagi szamitasok ¢&s
megvalosithatosagi tanulmanyok készitése;

e) egyéb tavhovezetéki, tavhitdvezetéki, geotermikus, napelemes és napkollektoros feladattal
kapcsolatos tanulméanyok, gazdasdgossagi szamitdsok és megvalosithatosagi tanulméanyok
készitése;



f) szekunder fogyasztdi rendszerek sziikség szerinti felmérése, a jelenlegi ¢s atalakitasra
keriil6 fatési és HMV rendszerekrdl vazlatrajz és koltségbecslés készitése, javasolt eljarasok
bemutatasa;

g) egyeéb hokozpontos jellegl feladattal kapcsolatos tanulmanyok, gazdasagossagi szamitasok,
megvalosithatosagi tanulmanyok készitése;

h) megadott konkrét helyszinen hiités- és fiités- szolgaltatdsi koncepcioterv készitése a
megadott litemezés és szamolt flitési és hiitési igények figyelembe vételével;

1) megvalositasi valtozatok kidolgozasa €és 6sszehasonlitasa;

j) tavvezetéki tervezési elokészitési €s ligyintézési (kozmi egyeztetések) feladatok ellatasa.

A fenti feladatok alapjan a szerzdds idOtartama alatt — a teljes keretosszeg kimeriilése
esetében — varhatéan 2.780 mérndknap altal elvégzendd feladat keriil megrendelésre.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként
csatolt ajanlattételi tabldban a megadott varhatdé mennyiségi adatok kizarélag az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat szolgaljak, a keretszerzddés teljesitése sordn a feladatok aranya illetve
a megrendelési mennyiségek is eltérhetnek az d4razotablaban megadott adatoktol, a
keretszerzddés jellegébdl adoddan.”

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlattételi hataridsre a TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgaltato Kft. és a
PANNONBAU - BUDAPEST Epitipari és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevék, a Civil
Planning Trade Mérnoki Szolgéltatd Kft., az MVM ERBE ENERGETIKA M¢érnokiroda Zrt.,
a Perfektum Epitész Kft., a PLM Technology Mérnoki és Human Fejlesztd és Szolgaltatd
Kft., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat.

6. A Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltatdo Kft. az ajanlata részeként nyilatkozott, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez, valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények
igazolasara vonatkozoan a kovetkezo alvallalkozokat kivanja igénybe venni: S-6 Mérnok Kft.,
PLANFIX Mérnoki, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és DATARECORD Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft.

7. Az ajanlatkéré 2023. marcius 29-én indokolast kért — egyéb mellett — a Civil Planning
Trade Mérnoki Szolgaltatdo Kft.-tdl az ajanlatdban foglalt aranytalanul alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatassal kapcsolatban az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja Ajanlattevét, hogy a ’nettd ajanlati ar
(HUF)’ értékelési szempont ajanlati elem tekintetében nyujtsa be az ajanlati elem tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast, tekintettel arra, hogy az ajanlati elem tekintetében
felmeriilt, hogy az ardnytalanul alacsony ar. Ajanlattevdé az indokoldsdban mutassa be a
megajanlott ellenszolgéltatds mértékének megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetdségét. Ajanlattevd objektiv indokokkal, konkrét adatokkal
(ajanlatok, megallapodasok, kalkulaciok stb.) igazolja, hogy a wvallalasa teljesithetd.
Indokolasaban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése esetén
hogyan képes a megajanlott ellenszolgaltatds mellett eleget tenni szerzOdéses
kotelezettségének a szerzOdés teljes iddtartamara figyelemmel. Mutassa ki, hogy hogyan
szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatds Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal
magaban kiilonds tekintettel az — ajanlati elem szamitdsara szolgaldo — ajanlattételi tablaban
aldbbiakban meghatarozott feladatokra:

* Tanulmanyi anyag kidolgozasa

* (K6z)beszerzési kiirdsra alkalmas miszaki specifikaciok elkészitése



* Vizsgalati anyag kidolgozasa

* Megvalosithatosagi tanulmanyok készitése

* Felmérés

* Vazlatrajz ¢s koltségbecslés készitése

*» Koncepcioterv készitése

* Dontés hozatali anyag 0sszeallitasa

* Dokumentéci6 dsszeallitdsa (nyomtatott, CD formaban)

* Személyes konzultacio

» Miiszaki tanulmany elkészitése

Ajanlattevé objektiv indokokkal, konkrét adatokkal (ajanlatok, megéllapodasok, kalkulacidok
stb.) igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd. Indokoldsaban részletesen mutassa be, hogy
nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén hogyan képes a megajanlott
ellenszolgaltatds mellett eleget tenni szerzddéses kotelezettségének a szerzddés teljes
idotartamara figyelemmel. Mutassa ki, hogy hogyan szdmitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatas Osszegét illetve az ajanlattételi tablaban fent feltiintetett feladatok esetében
az egységarat, azok milyen koltségelemeket foglalnak magukban kiilonds figyelemmel az
alabbiak bemutatasara:

a) az egyes feladatokat tekintetében a szolgaltatast végzok bruttdé munkadija, valamint ezek
jaruléka, az egyes feladatoknal jeldlve, hogy milyen és milyen ardnyban kivan — a Magyar
Mérnoki Kamara altal meghatarozott Mérnok kategoridk szerinti — személyeket bevonni

b) adok (az altalanos forgalmi adé kivételével),

c) az esetlegesen a szerzdi joggal kapcsolatosan felmeriilé személyi €s vagyoni jogok értéke,
d) az értékcsokkenési leiras,

e) vallalkozoi nyereség,

f) a kozvetett koltségek, ennek keretében a miikddési koltség, anyagjellegii raforditas,
ugymint

fa) irodabérlet vagy amortizacio, és rezsikoltségek,

fb) hardverek (szamitégép, nyomtatd, szkenner stb.), szoftverek koltsége,

fc) konyvelés, ligyveédi szolgaltatas koltsége,

fd) helyi kozlekedés koltsége,

fe) adminisztracios koltségek (posta, nyomtatas, masolas),

ff) kommunikacios koltségek (weblap stb.),

fg) felel0sségbiztositasi dij,

th) kamarai tagdijak koltsége, szakmai tovabbképzés koltsége, rendezvények koltsége,

fi) banki koltségek,

g) az egy¢b raforditasok teljes 0sszege

h) bevont alvallalkozok altal tervezetten elvégzendé feladatok koltsége, amit az eldzetes
megallapodasokkal kérlink aldtdmasztani,

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — sorolja fel a teljesités ajanlattevd
szamara kivételesen elonyds koriilményeit, tovabba fejtse ki mindazon lehetdségeket,
amelyek lehetdvé teszik a megajanlast. Felhivjuk Tisztelt Ajanlattevét, hogy a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetd modon legyen szives aldtdmasztani az indokolasat ugy,
hogy abbdl egyértelmiien, objektiv médon megallapithatd legyen a hivatkozott adatok vagy
tények valodisaga. Felhivjuk tovabba a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kb. 72. §
(3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”



8. A Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltatdé Kft. 2023. aprilis 6-an adta meg az
arindokolasat, amely tartalmanak az egészét iizleti titokka nyilvanitotta. A Civil Planning
Trade Mérnoki Szolgaltatd Kft. az tizleti titokka nyilvanitast az alabbiakkal indokolta:
,»Cégiink arazésa, kiadott arai lizleti titoknak mindsiilnek, azok nem nyilvanosak. Targyi
eljarasban altalunk ismertetett kalkulaciok, alapadatok alapjan, ha az ajanlattevd arszintjét
alkotd tényezOket a versenytarsak megismerik, akkor a muszaki tartalmat azzal dsszevetve
nagy pontossaggal tudnak megbecsiilni cégiink tovabbi ajanlatait.”

9. Az ajanlatkéré 2023. majus 4-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot a Civil Planning Trade Mérnoki
Szolgaltato Kft. tette.

10. A kérelmezd 2023. majus 9-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben kérte
— tobbek kozott — a Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltatdé Kft. altal benyujtott
arindokolasba val6 betekintést.

11. Az ajanlatkérd a 2023. mdjus 9-én kiildott valaszdban nem adott lehetdséget a
kérelmezonek a Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatd Kft. altal benyujtott arindokolasba
valo betekintésre tekintettel arra, hogy a tartalmanak az egészét tizleti titokka nyilvanitotta.

12. A kérelmezd 2023. mdajus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben a Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltaté Kft. ajanlata
érvényessé nyilvanitasat kifogasolta, mivel az arindokolas iizleti titokka nyilvanitdsanak az
indokoldsa nem volt megfeleld.

13. Az ajanlatkéré 2023. majus 15-én felvilagositas kérést kiildott a Civil Planning Trade
Mérndki Szolgaltatd Kft.-nek a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az alabbi tartalommal:
»Keérjik Tisztelt Ajéanlattevot, felvilagositds keretében sziveskedjen nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy — a Kérelmez6 kérelmére is tekintettel, a kordbban benyujtott indoklasan
kiviil — mivel tudja aldtdmasztani, hogy iizleti titokkd mindsitette arindokolédsat. Kérjik
Ajanlattevé valaszat oly modon adja meg, hogy az megfeleljen a Kbt. 44. §-ban foglaltaknak,
abbol az Ajanlatkérd kétséget kizaré6 modon meg tudja allapitani az arindokolas tekintetében,
hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna
Ajénlattevé szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altaldnossag szintjén keriil megfogalmazasra, azaz ajanlattevonek
be kell tudnia mutatni, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal kovetkezménye (ok-
okozati Osszefliggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az érdeksérelem. Kérjiik tovabba,
hogy amennyiben az arindokoldsdnak olyan részei is vannak, amelyekre nem terjed ki az
izleti titok, azokat kiilon dokumentum(ok)ban sziveskedjen feltolteni hidnypotlas keretében
az EKR-be.”

14. A Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatd Kft. 2023. majus 18-an nyujtotta be a
valaszat a felvilagositas kérésre, amelyben kiegészitette a korabbi tizleti titokka nyilvanitasi
indokolasat az alabbiakkal:

»A Targyi eljarasban az altalunk benytjtott arindoklast iizleti titoknak mindsitettiik, az alabbi
indokok miatt:



Kbt. 44 (1) és (2) d)-ben talalhato rendelkezés, és a 2018. évi LIV. Tv 1. § alapjan minden
olyan ajanlati elemiink, kondiciénk — kiilonos tekintettel az alvallalkozoi szolgaltatas ajanlati
arara, fizetési kondicioira —, vallalkozoi nyereségiink, egységaraink, modszereink, know-how-
nk, munkavallal6i bérkondicioink céglink szamara tizleti titoknak mindsiilnek, mivel teljesitik
a 2018. évi LIV. tv. 1. § (1)-ben talalhat6 kritériumokat, azaz a versenytarsaink szamara ezek
az informaciok nem konnyen hozzaférhetdek, és cégilink szamara vagyoni értékkel birnak.
Ezen iizleti titoknak mindsitett adatkér ugyanis olyan informacidt tartalmaz, amelynek
nyilvanossagra hozatala a titokgazda iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna, versenytarsaink és mas konkurens gazdasagi szerepld altali megismerése tarsasagunk
szamara versenyhatranyt jelentene, példaul jovébeni kdzbeszerzési eljarasok soran is.

Az alabbi adatkort szeretnénk iizleti titokként kezelni:

A partnervallalkozasokkal kialakitott kapcsolat a hosszitavi mindségi munkavégzéshez
elengedhetetlen, ezért a partnerekkel, alvallalkozokkal kotott egytittmtikddési szerzodések az
Europai Union beliil mindenhol iizleti titkoknak mindsiilnek, féleg azért, mert a
partnerszerzodések kitudoddsa a szerz6dé partnerek piaci helyzetét, artargyalasi
eredményességét rontja. Az érzékeny partnerszerzddési kondiciok (azaz az alvallalkozoi
araink) megjelennek ajanlatunkban is, ezek versenytarsakhoz torténd eljutasa rontja az
egylittmiikddési helyzetiinket partnereinkkel, és még akdr a partneri jogviszony
megsziinéséhez is vezethet, egyértelmi versenyhatranyt, gazdasagi sérelmet okozna cégiink
szamara.

Arindoklasunk tovabba tartalmazza a tervezett vallalkozoi nyereség szintjét is, melynek
versenytarsi megismerése betekintést engedhet a cégpolitikdnkba. Ez a késObbi kdzbeszerzési
eljarasok, egyéb versenykiirasok alkalmaval, a benyujtandé ajanlati &r meghatarozéasakor
versenyhdtranyt jelentene szamunkra, hiszen konkurenseink hozzank tudndk majd igazitani
profitelvarasaikat az eredményesebb tenderszereplésiik céljabol.

Az egységaraink kialakitasa, valamint a munkaink soran kialakitott modszerek, know-how-k
nagymértékben tikrozik a tarsasdgunk gazdasagi tevékenységét és eredményességét. A
kozvetett és kozvetlen koltségek egységarra vetitése soran — az arindoklas ezen részének
nyilvanossagra hozatala esetén — a konkurencia megismerhetné cégiink arképzését ¢és
szolgaltatasi egységarainkat, mely szamunkra nyilvanvalé versenyhatranyt, sérelmet
jelentene: amellett hogy jovObeni tendereken varhatéan rosszabb eredménnyel szerepelnénk
(hiszen a konkurencidnk is megismerhette modszereinket), egységaraink kitudddasa esetén
cégiink jelenlegi partnerei is joggal varjak majd el, hogy szamukra is ugyanilyen egységaron
kozbeszerzési eljarasok soran, és azokon kiviil is (minden piaci alku esetén), komoly sérelmet
¢és alacsonyabb bevételt okozva ezzel cégiinknek.

Arindoklasunkban megjelolésre keriilt a tervezett béremelés szintje is, amely nalunk még
cégen beliil is védendd informécid, annak kitudddasa esetén ugyanis redlis bérfesziiltség
keletkezhetne, mely a munkaerdnk lojalitdsara és a munkavégzés mindségére negativ hatassal
bir, emellett a hatdsa az éves eredményiinkre is negativ a vélhetéen novekvd bérkoltségek
miatt. A munkavallaldi bérszintek megismerése esetén valos esélye van a munkaerdnk
elcsdbitasanak, versenytarsaink megprobalhatndk szakembereinket a sajat cégiikhdz csabitani.
Ezesetben az 0j munkaerd toborzés, betanitds csak magasabb koltséggel szerezhetd, mely
hosszabb tavon a cég mindségi munkavégzését is csdkkentheti, amennyiben nem taldlhato
olyan mindségi munkaerd, mely negativ reputaciot eredményez €s piacvesztéshez vezethet. A
munkaerd elcsabitas jelentds a veszélye tovabba a know-how kitudodésa.

Osszességében tehat az 4razasunk és 4rindokoldsunk sordn kozolt informaciok belsd
informaciok, ezek ismerete segitheti a versenytarsak befektetett munka nélkiili elérejutasat
kedvezObb vallalasi arak, nagyobb munkaszervezési hatékonysag, illetve iizleti kapcsolatok
kialakitasaval. Az drazasunk megismerésére tarsasagunkon beliil is csak szuk korben van



lehetéség, igy azok egészben, vagy elemeinek Osszességeként sem kozismertek,
versenytarsaink szamara pedig nem hozzaférhetoek, és ezt joggal szeretnénk, hogy igy is
maradjon.”

15. Az ajanlatkéré 2023. majus 23-4n megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

16. A kérelmez6 2023. majus 25-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz, amelyben
kérte — tobbek kozott — a Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatd Kft. altal 2023. majus 18-
an benyujtott valaszaba valo betekintést.

17. Az ajanlatkérd 2023. majus 30-an lehetdséget adott a kérelmezdnek — tobbek kozott — a
Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatdé Kft. altal 2023. majus 18-an benyujtott valaszaba
val6 betekintésre.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2023. méjus 31-én érkezett meg a DontObizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és ligyveédi
munkadij megfizetésére ligyvédi megbizasi szerzédésre hivatkozva. Az iigyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan a kérelmezé képvisel6jét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint 6sszegli dij
illeti meg.

19. A kérelmez6 az elsé kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
44. § (1)-(4) bekezdéseit, tovabba ezek folytan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének f) pontjat, mert a
Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltaté Kft. iizleti titokka nyilvanitott arindokolasa olyan
adatokat tartalmaz, amelyeket a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem lehet {izleti titokka
nyilvanitani, €s ezért az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a Civil Planning Trade Mérnoki
Szolgéltato Kft. ajanlatat érvényesnek.

A kérelmez0 allaspontja szerint az alvallalkozoi szerzodésekre vonatkozo adatok — koztiik az
ellenszolgaltatas értéke is — a Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja alapjan
nyilvanosak, tovabba az alvallalkozoi arakra hivatkozéas az altalanossadg szintjén maradt, a
Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltatd Kft. nem fejtette ki sem az egyedi arképzést, sem a
bekovetkezd érdeksérelmet, sem a kar aranytalansagat. Az alvallalkozoi dijak magukban
foglalnak olyan adokulcsokat és adotételeket, amelyek nem képezhetik tizleti titok targyat.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy nem lehet jogszerlien lizleti titokkd nyilvanitani az
arindoklas teljes tartalmat, kivaltképp az ajanlattételi tablat, annak egységarai alatt
szerepeltetett Osszegeit, valamint azok alatdmasztd részosszegeit.

A kérelmezd rogzitette, hogy nem lehet jogszerlien iizleti titokkd nyilvanitani a
munkavallalok foglalkoztatdsahoz kapcsolddd munkaltatéi kozterheket, a szakemberek,
alvallalkozok korében felmeriild adokat és a teljesitéssel Osszefiiggésben fizetendd adokat
(pl.: helyi ipariizési ado).

20. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében elbadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
44. § (1)-(4) bekezdéseit, tovabba ezek folytan a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjat, mert a
Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatd Kft. arindoklasa tizleti titokkd mindsitésének
indokolasa nem megfeleld, és ezért az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a Civil Planning
Trade Mérndki Szolgaltatd Kft. ajanlatat érvényesnek. A Civil Planning Trade Mérnoki
Szolgéltatd Kft. altal kifejtett indokok egyrészt tul altalanosak, masrészt nem vehetdk



figyelembe, mert nem tdmasztjak ala az iizleti titokkd mindsités sziikségességét. A kérelmezd
véleménye szerint a Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatd Kft. nem mutatott be olyan
egyedi arképzési tényezoOket, amelyek az iizleti titokkd nyilvanitast megalapozndk, nem
mutatott be tovabba olyan tényezOket sem, amelyek azt tadmasztandk ala, hogy a
versenyhatrany ardnytalan kart okozna szdmara. A Civil Planning Trade Mérndki Szolgéltato
Kft. altalanossagban hivatkozott csak az alkupozicio romlasara €s a bevételkiesésre.

21. A kérelmez6 500.100.-Ft, azaz Otszazezerszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

A Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltato Kft. észrevétele

22. A Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltaté Kft. kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

23. A Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltato Kft. eldadta, hogy a kérelmezé egyetlen
esetben sem jelolt meg a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdései iitk6z6 magatartast a Civil Planning
Trade Mérndki Szolgaltaté Kft. vagy az ajanlatkérd részérdl.

24. A Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltaté Kft. megitélése szerint az arindoklésa iizleti
titokka mindsitésének indokoldsdban részletesen meghatarozta a védendd informaciok korét, a
védend6 informacio egyediségét, valamint a nyilvanossagra hozatal negativ hatasait, tovabba
Osszességében alatamasztotta, hogy az adott adat nyilvanossagra hozatala a Civil Planning
Trade Mérnoki Szolgaltatd Kft. szamara ardnytalan sérelmet okozna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. januar 11-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabdalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2023. majus 31-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

26. A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden biralta-e el a Civil Planning Trade Mérnoki
Szolgaltatd Kft. arindokolasa tizleti titokka nyilvanitasa indokolasat abbol a szempontbdl,
hogy olyan adatokat tartalmaz-e, amelyeket a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem lehet
tizleti titokk4a nyilvanitani.

27. A Dontobizottsag e kérdés megvalaszolasa érdekében egyenként vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben megjeldlt adatokat, és megallapitotta, hogy ha a Civil Planning Trade
Mérnoki Szolgaltatd Kft. arindokolasabol egy adat is olyannak mindsiil, amely nem lehet
tizleti titok, akkor az arindokolds tartalmanak az egészét sem lehetett volna iizleti titokka, a
Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatd Kft. ajanlatat pedig jogszeriien érvényessé
nyilvénitani.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.



29. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

30. Tekintettel arra, hogy a Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltaté Kft. az arindokoléasa
egészének a tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta, a Dontébizottsagnak az Akr. 27. § (2)
bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az
tizleti titokka nyilvanitott adatokat.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd elsoként az alvéllalkozoi
szerzddésekben foglalt ellenszolgaltatas értékét jelolte meg olyan adatként, amelyet a Kbt. 44.
§ (2)-(3) bekezdése alapjan nem lehetett volna tizleti titokka nyilvanitani.

32. A Kbt. 43. § (2) bekezdése ¢) pontjanak ea) alpontja szerint az ajanlatkéré koteles az
EKR-ben kozzétenni a szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalkozoval 6sszefiiggd kovetkezd
adatokat:

az alvallalkozd megnevezését, addszamat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkoz6t az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhat6 szdzalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvallalkoz6i szerzédésben meghatarozott értékét az alvallalkozd nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kdvetd harminc napon beliil.

33. A Kbt. 43. § (3) bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl
nyilvanos adatok, azok nyilvdnossagra hozatala iizleti titokra hivatkozassal nem tagadhato
meg. Ett6] eltérden amennyiben a felek az ajanlatot a szerzédés mellékletéve teszik, az ajanlat
nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.

34. A Kbt. 138. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlattevoként szerz6d6 fél a
teljesitéshez az alkalmassdganak igazolasdban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése
szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. marcius 29-ei
indokolaskérésében kérte bemutatni — egyebek mellett — a bevont alvallalkozok altal
tervezetten elvégzendé feladatok koltségét eldzetes megallapodasokkal alatamasztva. Emiatt a
Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltatd Kft.-nek az éarindokoldsa megadasa el6tt meg
kellett kotnie az ajanlatdban megjelolt harom alvallalkozoval az eldzetes megallapodasokat,
amelyeknek tartalmazniuk kellett az alvallalkozo6i dijakat is, mivel azok nélkill az
alvallalkozok altal tervezetten elvégzendd feladatok koltségét nem tudta volna a Civil
Planning Trade Mérnoki Szolgaltato Kft. bemutatni. Ezen alvallalkozoi megallapodasok
sziikségességét az is indokolja, hogy szerzddéskotés esetén a Civil Planning Trade Mérnoki
Szolgéltatd Kft. koteles lenne igénybe venni a miiszaki és szakmai alkalmassag igazolasaban
részt vevo harom alvallalkozoéjat a teljesitéshez a Kbt. 138. § (2) bekezdésének els6 mondata
alapjan.
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36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy abbol kdvetkezden, hogy a Civil Planning Trade
Mérnoki Szolgaltatd Kft. a 2023. éprilis 6-ai arindokoldsa tartalmanak az egészét iizleti
titokka nyilvanitotta, ezért a bevont alvéllalkozok altal tervezetten elvégzendd feladatok
koltségét is.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea)
alpontja alapjan az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgéltatas
alvallalkoz6i szerz6désben meghatarozott értékét, tovabba a Kbt. 43. § (3) bekezdésének elso
mondata szerint ezen adat kozérdekbdl nyilvanos, és a nyilvanossagra hozatala tizleti titokra
hivatkozéassal nem tagadhatdo meg. Ebbdl kovetkezoen az alvallalkozdi szerzodésekben foglalt
ellenszolgaltatas értéke, vagyis az alvallalkozoi dij kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és
nem lehet iizleti titokka nyilvanitani. E megallapitas aldl egyediil az tekintend6 kivételnek a
Kbt. 43. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha az ajanlatkérd és a vele szerz6do
ajanlattevd az ajanlatot a szerzddés mellékletévé teszik, mert ekkor az ajanlat nyilvanossagara
a Kbt. 44. § alkalmazandd. Azonban az ajanlatkérOnek ezen el6irast a kozbeszerzési
dokumentumok valamelyikében elézetesen rogzitenie kellett volna a Kbt. 3. § 21. pontja
alapjan, mert a kozbeszerzési dokumentumokat a kozbeszerzési eljards meghatarozésa
érdekében kell 1étre hozni, viszont ilyen ajanlatkérdi rendelkezés egyikben sem talalhato.

38. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az alvallalkozoi dij kézérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiil, és nem lehet {izleti titok, tovabba emiatt az &arindokolés
tartalmanak az egészét sem lehetett volna {iizleti titokk4, a Civil Planning Trade Mérnoki
Szolgaltatd Kft. ajanlatat pedig jogszeriien érvényessé nyilvanitani.

39. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

40. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
43. § (3) bekezdésének elsé mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert a Kbt. 43.
§ (3) bekezdésének elsé mondataban foglalt kotelezettség be nem tartisa ellenére érvényessé
nyilvéanitotta a Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltato Kft. ajanlatat. Ez alapjan az els6
kérelmi elem alapos.

41. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden biralta-e el a Civil Planning Trade Mérnoki
Szolgéltatd Kft. arindokolasa {iizleti titokka nyilvanitasa indokolésat abbol a szempontbol
egyrészt, hogy az mennyire részletesen tamasztja ala, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala
aranytalan sérelmet okozna a szdmara, masrészt azt a Civil Planning Trade Mérnoki
Szolgaltatdo Kft. mennyire az altalanossag szintjén fogalmazta meg.

42. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypdtlasban vagy felvilagositdsban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az {izleti titok
védelmeérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvadnossagra hozatalat
megtilthatja. Az tizleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informdacidkat tartalmazhat,
amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
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aranytalan sérelmet okozna. A gazdasdgi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen moédon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 44. § (1) bekezdésében azt a
feltételt tamasztotta az adatok jogszerl iizleti titokkad nyilvanitasaval szemben, hogy olyan
nem altalanos indokolast kell melléjiik csatolni, amelyben a gazdasagi szerepld részletesen
aldtdmasztja, hogy az adott adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
szdmara aranytalan sérelmet az lizleti tevékenysége szempontjabol.

44, Ezek alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy e kovetelményeknek megfelelt-e a Civil
Planning Trade Mérnoki Szolgaltatdo Kft. 2023. majus 18-ai, kiegészitett indokolasa.

45. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltaté Kft. a
2023. majus 18-ai indokolasaban bar részletesen kifejtette, hogy az adatok nyilvanossagra
hozatala miért okozna szamara aranytalan sérelmet az iizleti tevékenysége szempontjabol, de
a tartalma altalanos jellegli volt, mivel sem a sajat korlilményei, sem a teljesitendd
szerzddéses targy szempontjabol nem tartalmazott konkrét gazdasigi vagy miiszaki érvelést
ezen indokolas. A Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltaté Kft. arindokolasa iizleti titokka
nyilvanitasanak indokoldsa olyan tartalmd, amely barmely ajdnlattevd barmely targya
kozbeszerzési eljarasra tett barmely tartalmt ajanlatara vonatkozhatna. E koriilmények miatt a
2023. majus 18-ai, kiegészitett indokolas nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése negyedik
mondatanak.

46. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

47. A Kbt. 73. § (1) bekezdése f) pontjanak fb) alpontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast
kovetden sem megfeleld.

48. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden biralta
el a Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatdo Kft. arindokolésa tizleti titokka nyilvanitasa
indokolésat abbdl a szempontbol, hogy azt a Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltatd Kft.
az altalanossag szintjén fogalmazta-e meg. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének negyedik mondatéra tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondatat,
mert a Kbt. 73. § (1) bekezdése f) pontjanak fb) alpontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvéanitania a Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltato Kft. ajanlatat, mivel a Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld. Ezért a masodik kérelmi
elem is alapos.

49. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést.
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50. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

51. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

52. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentés sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvényesnek egy ajanlatot €s nyertesnek az
azt benyujto ajanlattevot.

54. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga €s a birsag 0sszegének megallapitasakor
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, tovabba az
ajanlatkérd magatartdsa nem volt nyilvanvaloéan szandékos.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzeés ertékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsadg a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatirozott maximalis mértéket.

55. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatési szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

56. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki
lgyfelet.

57. A Dontobizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének els6 mondata alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 200.100.-Ft,
azaz kétszazezerszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére,
tovabba a Dontdbizottsdg kotelezte az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezdnek
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

58. Az eljaréasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

59. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

60. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.

61. A kérelmez6 kérte az ajanlatkérd kotelezését 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint tigyvédi
munkadij megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4.
pontja lehetdséget ad az {ligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi koltségnek az
elszamolasara. A DontObizottsag a kérelmezonek — az alapos jogorvoslati kérelemmel
kapcsolatosan eléterjesztett — e koltségigényét alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte e koltség viselésére. Azonban —
tekintettel arra, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmén kiviil tovabbi beadvanyt nem
nyUjtott be, valamint arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben kifejtett érvelésre
csak részben tudta alapitani a dontését — a Dontdbizottsag a kérelmezd eljarasi koltsége
helyett alacsonyabb 6sszeget allapitott meg az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan.

62. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a
kozigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szo6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Janosi Bdlint sk Bdn Janos sk Dr. Fary Zoltdin sk
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzesi biztos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak (kizardlag elektronikus uton):

Dr. Bujdos6 Gabriella tigyvéd

BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.

Dr. Toth Levente ligyvéd a Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltatd Kft. képviseletében
Miniszterelnokség

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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