Liszi Barbara Maria

| KOZBESZERZESI HATOSAG

g KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
il ||||n|||m||l|| "”N 1026 B udapest, Riado u. 5.

||rfm|mm|mum‘H Tel.: 06-1/882-8594

wg\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

4

Az iigy iktatészama: D.17/7/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Tomasovszki Tamas kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Békés Varos Onkormanyzata
(Békés, Pet6fi Sandor u. 2.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Palotai Péter

felel¢s akkreditalt kézbeszer;.ési szaktanacsado
(Budapest, Marina sétany 1. U13/B.)

A kozbeszerzés targya, értéke: , Lakhatasi feltételek javitasa” 4. rész: 12.000.000,- Ft (EKR
000372002019)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsdg felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyudjtani. A keresetlevél benyljtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatdsi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. januar 17-én kotott tamogatasi szerzodést a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosagaval a Leromlott varosi
tertiletek rehabilitacidja Békés varosaban TOP-4.3.1-15-BS1-2016-00010 azonosité szamon.

2. Az ajanlatkér6 2019. marcius 29-én feladott felhivasaval a Kbt. 115. § szerinti kdzbeszerzési
eljarast inditott 6t gazdasagi szerepld értesitésével.

3. A felhivas 11.1.4) pontjaban ismertette a kozbeszerzés mennyiségét:

Az épitési beruhdzas az aldbbiakat foglalja magaban: Osszesen 15 db 59,65 m2 hasznos
alaptertiletti 0j csaladi haz épitése és 1 db csaladi haz felujitasa. Az 0j lakasok helyiséglistaja:
elotér 7,96 m2, szoba 9,42 m2, szoba 9,42 m2, wc 1,85 m2, fiirdé 3,42 m2, lakotér 26,5 m2,
kamra 1,08 m2. A 87,96 m2 hasznos alapteriileti felGjitandd kozosségi haz helyiséglistaja:
oktatoterem 14,91 m2, oktatoterem 14,7 m2, mosdé 1,58 m2, férfi wc 1,58 m2, akadalymentes we
4,46 m2, el6adoterem 21,63 m2, lakotér 12,6 m2, szoba 9,03 m2, mosdo 4,41 m2, el6tér 3,06 m2.
Az épiiletek korszerli nyilaszarokkal, kondenzacios gazkazannal, kiilsé oldali hdszigeteléssel
késziilnek. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 46. § (3) bek-re. A részletes mennyiségi
adatokat a 11.2.4) pont, valamint a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras részei
tartalmazzak.

4. Az gjanlatkérd az elvégzendd feladatokat részekre bontotta.

. 1ész: 5 lakas épitése

. rész 5 lakas épitése

. 1€sZ: 5 lakas épitése

. 1ész: K6z0sségi haz felujitasa

N W N =

5. A felhivas I1.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:
- 36 honapos jotallason feliil vallalt tobbletjotallas ideje (egész honap; minimum 0 hénap -
maximum 24 hoénap; elény a tobb) 10
- A felhivas II1.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds
miszaki vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész honap; min. 0 honap-
max. 24 honap; elény a tébb) 20
- Netto ajanlati ar (HUF - egész forint) 70

6. Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.3) pontjaban irta el6 az alkalmassag feltételeit.

»-M/2 AT csatolja a Kbt 65§ (1) bek b) pont és a 321/2015 (X. 30.) Kr 21§ (2) bek b) pont
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelosoknek - a
megnevezesét, végzettségilk vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe. Csat dok-ok:

— a szakember(ek) bevonasara, ismertetésére vonatkozd AT nyil, deriiljon ki a szakember neve,
végzettsége, a szakember milyen jogviszonyban keriil foglalk;

— a szakember — szakmai tapasztalatot ismertetd — sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza
(keltezéssel ellatva) olyan részletezettséggel, hogy abbol deriiljon ki az eldirt alk felt teljesiilése
Az onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol
Iényeges adatokat, pl a beruhdzas ismertetését, adott szakember altal ellatott feladat , munkak®r,
tev ismertetését, a tevékenység kezdd és befejezd idejét (év, honap), valamint az ajanlattétel



idépontjaban annak a gazdasagi szereplonek a megjelolését, akivel/amellyel az adott szakember
munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban all;

— képzettséget igazold dokumentumok egyszerli masolata

— a szakember altal sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata.

— kamarai jogosultsag esetén a névjegyzékben szereplést AK ellenérzi a Magyar Epitész Kamara
(http://mek.hu/) vagy a Magyar Mérnoki Kamara (http://mmk.hu/) elektronikus névjegyzékében;
mas tagallamban szerzett jogosultsag esetén a kiildé vagy szarmazasi orszag altal kiallitott
igazolas/nyilatkozat csatolasa sziikséges; AK felhivja a figyelmet a Kbt. 65§ (7) és (9) bek,
321/2015. (X. 30.) Kr 21§ (2a), 21/A§,22§ (5) bek; 24§ (1)bek A Kbt. 67§ (3) bek a kapacitésait
rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos modon koételes igazolni az
adott alk felt torténd megfelelést Igazolasi mod: -elozetes:Kbt 114§ (2) bek. az AT ajanlataban, a
67§ (1) bek. szerinti egyszerii nyil csupan arrol koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant
alk kovetelmények teljesiilnek -tételes:AK Kbt. 69§ (4) bek felhivasara benyudjtando
referenciaigazolas. Kr . 22§ (3) bek és 23§

7. M/2. Alkalmatlan az ajanlattev6, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki
rendelkezik a 266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet szerinti MV-E épitési felelds miiszaki vezet6i
jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal vagy ezzel
egyenértékli jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és
legalabb 36 honap szakmai tapasztalattal rendelkezik. Tobb részre torténd ajanlattétel esetén
elegendd 1 szakember megajanlasa. Ajanlatkérd alkalmassag feltételeit a mindsitett ajanlattevok
jegyzékéhez képest szigoribban hatarozta meg. Az alkalmassagi feltételek kapcsan kapacitast
nyujto szervezet igénybevételére a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésnek megfeleléen van lehetdség.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjaban k6zolte, hogy a beruhdzas eurdpai unios alapokbol
finanszirozott, a tamogatas modja utofinanszirozas, a tamogatas intenzitasa 100%.

9. A moédositott ajanlattételi hataridé a felhivas IV.2.2) pontjaban 2019. 04. 26. napja volt.

10. Az ajanlatkérd a felhivasa mellé csatolt nyilatkozatmintakat, melynek 10. szamt melléklete
tartalmazta az M/2. alkalmassagi feltétel tekintetében benyujtando szakmai onéletrajz mintat.

Az gjanlatkérd a 10. szamu mellékletben a kdvetkezd adatok megadasat kérte a személyes adatok,
iskolai végzettség és egyéb tanulmanyok, képzettség ismertetésén kiviil:

HATOSAGI NYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
szam, illetve a jogosultsag (elektronikus elérési cim)
megszerzésének datuma

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Mett6l meddig (év-honap) Munkahely megnevezése




TAPASZTALATOK, ISMERTETESE

(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az id&ben el6re!)

sof- A tevékenységgel

szam érintett naptari Szakmai tapasztalat bemutatasa
honap

1. 19... januar

2. 19... februar

3. 19... marcius

4. 19... aprilis

5. 2016. .........

Szakmai tapasztalat 6sszesen (naptari honap)

Az ajanlatkéré eldirta tovabba, hogy a tablazat egyes sorain a megjeldlt év és honap
aktualizaland6 az adott szakember szakmai gyakorlattal érintett naptari honapjainak megfelelden.
A téblazat valamennyi egy adott soran egy adott honap szerepeltethetd, pl. els6 sorban 2011.
januar. Amennyiben a szakember tobb honapon keresztiil ugyanazon beruhdzas vagy projekt
kapcsan latta el a feladatait, gy a tablazatban ennek megfeleld szamu soron sziikséges a
megszerzett gyakorlati tapasztalat idejét rogziteni, pl. ha a szakember 5 honapon keresztiil végezte
a relevans feladatat egy adott projekten, tigy azt 5 soron sziikséges feltiintetni. A tablazat tovabbi
sorokkal kiegészithetd. A tablazat minden soran egy naptari honap szerepelhet.

11. Az ajanlattételi hataridére harom érvényes ajanlat érkezett:

- Békési Altalanos Epitdipari Bt., 4. rész ajanlati ar (nett6 forint): 13 853 660.- Ft, 36
hoénapos jotallason feliil vallalt tobbletjotallas ideje (egész honap; minimum 0 hénap -
maximum 24 hoénap; elény a tobb) 12
A felhivas III.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds
muszaki vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész honap; min. O hoénap-
max. 24 honap; elony a tobb) 24

- Epcenter Epitdipari és Kereskedelmi Kft., 4. rész ajanlati ar (netto forint): 15 095 051.- Ft,
36 honapos jotallason feliil vallalt tobbletjotallas ideje (egész honap; minimum O hoénap -
maximum 24 honap; el6ny a t6bb) 0
A felhivas III1.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds
miszaki vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész honap; min. 0 hoénap-
max. 24 honap; eldny a tobb) 0

- PROSZERV Mérnoki és Szolgaltatdo Kft. 4. rész ajanlati ar (nett6 forint): 14 985 163,- Ft,
36 honapos jotallason feliil vallalt tobbletjotallas ideje (egész honap; minimum 0 hénap -
maximum 24 hénap; elony a tobb) 0
A felhivas 1II1.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatnal nagyobb felelds
miszaki vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész honap; min. 0 honap-
max. 24 honap; eldny a tobb) 24

12. A Békési Altalanos Epitdipari Bt. az ajanlatanak 1-2. oldaldn csatolta az M/2. szerinti
szakember szakmai Onéletrajzat.
B.A. szakember a szakmai tapasztalatat az 6néletrajz 2. oldalan részletezte a kovetkezok szerint:



A tevékenységgel
sorszam érintett naptari Szakmai tapasztalat bemutatasa
honap

1. 2018 marcius-2019 Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis fejlesztése

februar Mezbéhegyesen — TOP-4.1.1 palyazat keretében —
Mezb6hegyes, Hild J. u. 5. sz. 29

2 58}; mélesovember- A nagybanhegyesi Human Szolgaltaté Kozpont épitése

3. 2017  szeptember- Magyar Piinkdsdi Egyhaz Beneficium K6zpont, Human
2017 december Szolgaltato Kozpont — 5742 Elek, Gyulai tt 18. alatti

épiiletének feltjitasa

4. 2017  majus-2017 | 5630 Békés, Rét u. 5. Mezbgazdasagi tarolo épitése Békés
augusztus Szarvasi u. 34 sportpalya épiileteinek szigetelése

> 2016 ~ mdjus-2017 Lakoépiilet épitése Szeged hrsz.: 35335
marcius

Szakmai tapasztalat Osszesen 24

(naptari hénap)

13. Az Osszegezés szerint a nyertes ajanlattevé valamennyi rész tekintetében a Békési Altalanos
Epit6ipari Bt. lett (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd), az ajanlatkér6 2019. augusztus 8. napjan a
nyertes ajanlattevovel szerzddéseket kotott, a teljesités folyamatban van.

A lefolytatott kozbeszerzési eljaras utoellendrzése soran a tamogatast nyujtdo hivatalboli
kezdeményezo 2019. november 15. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a targyi eljaras 4.
része vonatkozasaban az ajanlatkéro altal a felelés miiszaki vezetdi tobblettapasztalat igazolasa és
értékelése miatt.

A jogorvoslati kérelem

14. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezd iratait 2020. januar 14-én terjesztette elo,
hivatkozva arra, hogy az eljaras 4. részére meginditott szabalytalansagi eljaras alapjan észlelt
jogsértés miatt a Dontdbizottsag allapitsa meg a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértését az
ajanlatkéré részér6l. A hivatalboli kezdeményezésében el6adta, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontot irta eld 20 sulyszamot
rendelve hozza:

»A felhivas II1.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatnal nagyobb felelés miiszaki
vezetOi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész honap; min. 0 honap- max. 24 honap;
eloény a tobb)”

Az ajanlattételi felhivas I11.1.3. pont M/2.) alpontjaban pedig a kdvetkezok keriiltek eldirasra:
,»M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik
a 266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet szerinti MV-E ¢épitési felelés miiszaki vezetdi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal vagy ezzel egyenértékii
jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és legalabb 36 honap
szakmai tapasztalattal rendelkezik.”

Az igazolasi modok vonatkozasdban az aldbbi eldirdsokat hatarozta meg az ajanlatkéro:

»M/2 AT csatolja a Kbt 65.§ (1) bek b) pont és a 321/2015 (X. 30.) Kr 21§ (2) bek b) pont
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezesét, végzettségilk vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe. Csat dok-ok: — a szakember(ek) bevonasara, ismertetésére vonatkozo
AT nyil, deriiljon ki a szakember neve, végzettsége, a szakember milyen jogviszonyban keriil
foglalk; — a szakember — szakmai tapasztalatot ismertetd — sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajza (keltezéssel ellatva) olyan részletezettséggel, hogy abbdl deriiljon ki az el6irt alk felt



teljesiilése Az Onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése
szempontjabol lényeges adatokat, pl a beruhdzas ismertetését, adott szakember altal ellatott
feladat , munkakor, tev ismertetését, a tevékenység kezd6 és befejezd idejét (év, honap), valamint
az ajanlattétel idépontjaban annak a gazdasagi szereplonek a megjeldlését, akivel/amellyel az
adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyul6 egyéb jogviszonyban all; —
képzettséget igazoldo dokumentumok egyszerli masolata — a szakember altal sajat keziileg alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozata. — kamarai jogosultsag esetén a névjegyzékben szereplést AK
ellenérzi a Magyar Epitész Kamara (http://mek.hu/) vagy a Magyar Mérndki Kamara
(http://mmk.hu/) elektronikus névjegyzékében.”

Az ajanlattételi felhivas V.2. pont Tovabbi informaciok alatt az alabbi kitétel is szerepelt:

,»13)AK alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bek-t.”

15. Az eljaras sordn a felelés miiszaki vezetdi tobblettapasztalat keriilt értékelésre, azonban a
nyertes ajanlattevé 4. részre tett ajanlatdban bemutatott szakember szakmai O6néletrajzabol nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az abban feltiintetett szakmai tapasztalatokat a szakember
felel6s miiszaki vezetoként szerezte-e tekintettel arra, hogy a projektek csak az altalanossag
szintjén keriiltek feltiintetésre, azok esetében a pontos feladat, munkakor nincs feltiintetve. E
vonatkozasban az ajanlatkérének a biralati folyamatban a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint kellett
volna hianypotlasi felhivast kibocsatania amelyre - bar az ajanlatkéré harom alkalommal is adott
ki hianypo6tlasi felhivast — e tekintetben nem kertilt sor. Ennek hidnyaban az ajanlatkéré nem tudta
megfelelden ellendrizni a nyertes ajanlattevé altal megajanlott tobblet felelés miiszaki vezet6i
tapasztalat meglétét. Az ajanlatkéré mulasztdsaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért a
hivatalboli kezdeményezd kérte a jogorvoslati eljaras meginditasat €s a jogsértés kivizsgalasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré 2020. januar 22-én elbterjesztett észrevételében allitotta, hogy a
kezdeményezésben leirt jogsérelem nem kovetkezett be, kérte a jogsértés hidnyanak
megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban kiadott Kozbeszerzési
Dokumentum (a tovabbiakban: KD), valamint annak 1. szam modositasaban az ajanlattevék
részére késziilt Utmutatoban az ajanlatok értékelése (KD 11.3.3. pontja) korében az eljaras
valamennyi része vonatkozasaban egységesen rogzitette az alabbiakat:

»Ajanlatkéré az értékelés soran jelen értékelési részszempont — értsd: A felhivas I11.1.3) M/2.
pontban meghat. szakember tapasztalatnal nagyobb felelés miiszaki vezetdi tobblettapasztalat
magasépités teriiletén (egész honap; min. 0 honap - max. 24 honap; elény a tobb) — kapcsan azt
vizsgalja, hogy az ajanlattevé altal megnevezett szakember az ajanlati felhivas I11.1.3) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjaban foglalt minimalis szakmai tapasztalaton tul 6sszesen
hany honap felelés miiszaki vezet6i tobblettapasztalattal rendelkezik magasépités teriileten.”
Rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasaban az 9sszegezésben nyertes
ajanlattevéként az  eljardst meginditdé felhivasnak és  kapcsolodd — kozbeszerzési
dokumentumoknak, valamint a vonatkozo jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek mindenben
megfeleld, miiszaki-szakmai alkalmassdgi minimum kovetelményeknek teljes mértékben
megfeleld gazdasagi szerepl6 keriilt kihirdetésre. Es mint olyan, a targyi kozbeszerzési eljaras 4.
részében nyertesként kihirdetett gazdasagi szerepld teljes mértékben megfelelt az eljaras M/2.
pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi minimum kdvetelménynek is, azaz:

,»M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik
a 266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet szerinti MV-E ¢épitési felelés miiszaki vezetdi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és szakmai tapasztalattal vagy ezzel egyenértékii
jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és legalabb 36 honap
szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén elegendd 1 szakember megajanlasa.”



Az M/2. pont szerinti muszaki-szakmai alkalmassagi minimum kovetelmény, valamint az
eljarasban mindségi értékelési szempontot képviseld, 3. értékelési részszempont egymastol el nem
valaszthatok, azok egylittesen biralandok. A nyertes ajanlattevoként kihirdetett gazdasagi szerepld
megfelelt az M/2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek, melyb6l adodik
azon tény is, hogy a 3. értékelési részszempontra megajanlott vallaldsa is valamennyi, targyi
eljarasban eldirt kovetelményt teljes mértékben teljesit.

Tekintettel az M/2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi minimum kovetelmény ¢és a 3.
értékelési részszempont kozott fennallo koherenciara, valamint a KD 11.3.3. pontjaban
rogzitettekre, a targyi eljaras barmely részében ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepld birtokaban
volt azon eldirasnak, hogy a felolvasolapon csak is olyan szakember tobblettapasztalatat tlintetheti
fel a 3. értékelési részszempont esetében, mely szakembert szintén meg kivan nevezni (az eljaras
igazolaskérési szakaszaban), mint az M/2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi minimum
kovetelményben el6irtakat maradéktalanul teljesité szakembert. Ezen az ajanlatok felolvasolapjan
tobblettapasztalat honapjainak birtokosaként jelolt szakember valamennyi, a targyi kozbeszerzési
eljarasban torténd érvényes és alkalmas ajanlattételhez Ssziikséges adataval az ajanlatot benyu;jtod
gazdasagi szereplOnek tisztaban, az adatok birtokaban kellett lennie, mar az ajanlatok
benyujtasakor, annak ellenére, hogy adott esetben az ajanlatiban még nem nyujtotta be az M/2.
pont szerinti alkalmassagi minimum kovetelménynek valé megfelelést alatamaszto
dokumentumok teljes korét, tekintettel a KD 11.3.3. pontjaban rogzitett azon elbirasnak, hogy a 3.
értékelési részszempontra a (majdani) M/2. pont szerinti alkalmassagi minimum kovetelmény
teljesitéséhez megajanlott szakember tobblettapasztalatat kell feltiintetni, azaz az M/2. pontra és a
3. értékelési részszempontra megajanlott szakember csak és kizarolag egy €s ugyanazon személy
lehet.

Az ajanlatkéré el6adta, hogy a felolvasolapon 3. értékelési részszempontra tett vallalasanak
alatamasztasaként benyujtott szakember Onéletrajzaban felsorakoztatott, a nevezett szakember
szakmai tapasztalatat alatamasztd beruhazasok mindegyike kétséget kizaréan magasépités
terliletén keriltek kivitelezésre.

Ezt tdmasztja ald a magasépités, illetve a mélyépités szakzsargonban is fellelhetd definicioi is,
miszerint:

»Magasépitési beruhdzas: minden olyan ¢épitési beruhdzas, amely olyan épitmény

létrehozasara, felujitasara, bdvitésére vagy atalakitisara irdnyul, amelynek a meghatarozott
rendeltetését6l fliggden a csatlakozd rendezett terepszint felett egy vagy tobb épitményszintje
1étesiil, és magaban foglalja azon sajatos épitményfajtak korébe tartozd épitmények létrehozésat,
felujitasat vagy atalakitasat is, amelyek a csatlakozé rendezett terepszint alatt az épitmény
rendeltetésszerti, biztonsagos hasznalatahoz elengedhetetlenek” - 2018. évi CXXXVIIL. torvény 1.
§ 4. pont
- ,,Mélyépités: e torvény alkalmazasaban az a felszin alatti épitési tevékenység, ahol az
épitmény felett nem marad természetes allapotu kozetréteg, azaz a felszin alatti létesitmény
épitése a felszinig torténd kitakarassal torténik meg” - 1993. évi XLVIIL tv. 49. § 33. pont
Az ajanlatkér6 rendelkezésre bocsatotta azon épitési beruhazasok (projektek) épitési
naplobejegyzéseit, mely projekteket a nyertes ajanlattevé ajanlata 1. sz. mellékleteként
(Felolvasolap 3. értékelési részszempontjara tett vallalasokat alatimasztd melléklet) nyujtott be,
alatdmasztando a 3. értékelési részszempontra tett vallalasat.
A szakmai Onéletrajzban megnevezett projektek vonatkozésaban az ajanlatkérd észrevételéhez
melléklete azon épitési naplobejegyzéseket, amelyek azt tamasztottak ala, hogy a targyi eljaras 4.
részében nyertes ajanlattevoként kihirdetett gazdasagi szerepld ajanlata felolvasoélapjan a 3.
értékelési részszempont esetében olyan szakember tobblettapasztalatat jelolte meg, mely
szakember nem csak hogy magasépitési teriileten szerzett az M/2. pontban eléirt minimum
tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalatot, hanem mindezt, mint felelds miiszaki vezetd
szerezte. Az ajanlatkér6 az eléadott indokok és tények alapjan nem latta sziikségét a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti eljarasi cselekmény alkalmazasanak.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A DontObizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2019. marcius 29-én, az ajanlattételi
felhivas megkiildésének id6pontjaban hatalyos rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta
meg.

18. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e¢ a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szikkség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban -
ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8)-(9) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatod, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztazésa
érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése
szerint benyujtand6é dokumentumokat is - modositani €s kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvildgositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzOdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelel6ség miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat,
hogy a hidnypétlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a hidnypotlas
soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy kertil
bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az altala potolt szakember adatait veheti
figyelembe, a hidnypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasolapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, €s
nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum



hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az
értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasolapon szerepld adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd
- azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok
alatamasztanak. Az ajanlatkéré az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt
vevO minden ajanlattevét, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha
a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé
kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

19. A hivatalbodli kezdeményezd a szabalytalansagi eljarasat 2019. november 15-én a targyi
kozbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasaban inditotta, ezért a Dontébizottsag kizardlag a
szabalytalansagi eljarassal érintett részre folytatta le a jogorvoslati eljarasat — a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére figyelemmel - és e rész tekintetében allapitott meg jogsértést az alabbiak szerint.

20. A hivatalboli kezdeményezés keretei kozott a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlatban szereplé szakember
tobblettapasztalatara vonatkozo adatok és iratok mennyiben tamasztjak ala a nyertes ajanlattevé
vallalasat.

21. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd felhivasaban a szakmai tobblettapasztalatra
vonatkoz6 feltételeket és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az értékelés soran maximum
pontszammal azon ajanlattevé ajanlatat értékelte a szakmai tobblettapasztalat tekintetében, akinek
a bemutatott szakembere a felhivas II1.1.3) pontja alapjan az M/2. pontban meghatarozott
szakember tapasztalatnal nagyobb felelds miiszaki vezet6i tobblettapasztalattal rendelkezik
magasépités teriiletén (egész honap; min. 0 hénap- max. 24 hénap; elény a tobb).

Az ajanlatkéré ennek igazoldsara egy nyilatkozatmintat készitett, melyet a nyertes ajanlattevd
kitoltott és az ajanlatdhoz csatolt. A felolvasdlapon a nyertes ajanlattevé az értékelési
szemponthoz 24 hoénap, azaz a maximalisan figyelembe veheté szakmai tobblettapasztalatot
tintette fel. Ennek igazolasara benyujtott nyilatkozataban azonban nem szerepelt, hogy a
tobblettapasztalatot a szakember felelés miiszaki vezet6ként magasépités teriiletén szerezte. A
nyertes ajanlattevé altal a bemutatott szakember tobblettapasztalatara  vonatkozd
dokumentumokbdl tehat nem deriiltek ki azon adatok, melyeket az ajanlatkérd a felhivasadban az
értékelési szempontra és annak igazolasara elGirt. A szakmai tobblettapasztalatra vonatkozo
dokumentum tartalmazta a projekteket, azok kezd6 és befejez6 id6pontjat, azonban nem
tartalmazta, hogy B.A. szakember milyen tevékenységet végzett, milyen minéségben vett részt a
projektek megvaldsitasaban, ezzel pedig nem igazolta, hogy a bemutatott szakember a
projektekben felelds miszaki vezet6ként, magasépitésben szerzett 24 honap tobblettapasztalatot.
A szakember szakmai Onéletrajzaban (képzettség, munkahelyek ismertetése) sem kertilt
feltiintetésre, hogy a szakmai tapasztalatat felelés muiszaki vezetoként szerezte, muszaki ellendri
képzettsége keriilt feltiintetésre. Az ajanlat tehat olyan hidnyossagot tartalmazott, amelyet az
ajanlatkéré nem észlelt, ugyanakkor az ajanlat értékelésekor figyelembe vette, melyre tekintettel a
felolvasolapon feltiintetett 24 honap magasépités teriiletén szerzett felelds miszaki vezet6i
tobblettapasztalatot anélkiil fogadta el és értékelte, hogy meggydzddott volna annak a sajat
eldirasaval vald egyezOségérol. Az ajanlatban tehat hiany mutatkozott a vallalt szakmai
tobblettapasztalat tartalma vonatkozasaban, a hianyossag hianypoétlassal orvosolhato lett volna. Az
ajanlat hianyossagat azonban nem potolja, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran a
nevezett projektek esetében az épitési napld csatolasaval kivanta igazolni, hogy a szakember
tobblettapasztalata magasépités teriiletén, felelés miszaki vezetOként szerzett tapasztalatra
vonatkozott. Az ajanlatkéré altal hivatkozott a nyertes ajanlattevé ajanlatanak 1. szamu
mellékleteként benyujtott és az ajanlatkérd észrevételéhez mellékletként csatolt épitési naplod
masolatokat a nyertes ajanlata nem tartalmazta, sem az ajanlat mellékletében sem a felolvasolap
mellékleteként. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentacidé 10. szamu nyilatkozatminta kitoltésére vonatkozd kovetelménynek
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sem. A szakmai tobblettapasztalat részletezését nem megfelelden tiintette fel, mivel a tablazat egy
adott sora nem egy adott honap szakmai tapasztalatat tartalmazta, tovabba a szakember altal egy
adott projekten ellatott feladatat sem tartalmazta. Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy az
ajanlatkérd a szakmai tobblettapasztalat bemutatasa és igazolasa tekintetében a hianypotlas kérést
elmulasztotta, ezért a Dontébizottsaig megallapitotta, hogy az ajanlat értékelésekor nem
alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat és ezzel megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

22. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a fenti
indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

23. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsig Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

24. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas idOtartaméanak - megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe (itkz6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére Vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg dsszegének és az eltiltas iddtartamdnak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

25. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértése indokolta birsag kiszabasat
figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkéré ugy értékelte a nyertes ajanlattevd ajanlatat, hogy nem
végezte el annak teljeskori vizsgalatat. A DontObizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljaras 4. részének becsiilt értékét (nettd 12.000.000.-Ft), valamint azt, hogy
a jogsértés hatast gyakorolt az eljarast lezar6 dontésre, ugyanis a nyertes ajanlattevé ajanlata az
ajanlatkéré jogsértése okan hianyos maradt, a jogsértés nem reparalhato. A DontObizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
nem telt el hossza idGtartam, az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés,
valamint arra, hogy a beszerzés unids forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsoldodhat. A Dontdbizottsag
mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

26. A Doéntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltsegek viselésérol.
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27. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt.

170. §-a biztositja. A

Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. februar 11.
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