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A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Eniko felelds akkreditalt kozbeszerzési

tanacsado

Az ajanlatkéro: Gyulai Tankeriileti Koézpont (Gyula, Ady Endre
u. 19.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szathmary Péter ligyvéd (Békéscsaba Kinizsi
u. 13.)

A kérelmezett: VEKTOR Kft. (Békés, Hunyadi u. 11.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Pasztor Gyula tligyvéd (Békés, Széchenyi tér
11)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,EFOP-4.1.2-Tornacsarnok ¢épitése  Vészton”

(EKR000267502020), 372.335.600.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135.
§ (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazésok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés b)-c), és f) pontjat.

A Dontébizottsag a kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés 3. eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés 4. eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését.



A Dontébizottsag a kezdeményezés 5. eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki. A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben is 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti, unids nyilt feltételes kozbeszerzési
eljarast inditott ,,EFOP-4.1.2-Tornacsarnok épitése Vészton” targyban. Az ajanlati felhivas
2020. aprilis 29. napjan keriilt feladasra, az 2020. majus 5. napjan keriilt kozzétételre az
Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2020/S 087-205953 szamon. Az eljarasban nyolc
korrigendum kertilt feladésra.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

A felhivas 11.2.3) pontja alapjan a teljesités helye ,,5530 Vésztd, Eotvos Lorand utca 1. hrsz.
8/17.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott mindségligyi vagy
mindségbiztositasi végzettségli szakmérnok szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hoénap, max.

36 honap) 10
Az M.2.2 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott Epitész szakember szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 36 honap) 10
Kotelezoen eldirton feliili tobbletjotallas idStartama (min. 0 honap, max. 24 honap) 10
Ar 70

A felhivas I1.2.7) pontjaban a teljesités id6tartama 12 honapban keriilt meghatarozasra.

A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott:
EFOP-4.1.2-17-2017-00057.



I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A 321/2015. Korm. rendelet 2. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ajanlatkéré az
alkalmassagi kovetelmények elOzetes igazolasara elfogadja az érintett gazdasagi szerepld
egyszeri nyilatkozatat.

M.2. AT csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 21. § (2) b) pontja szerint azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért felelésoknek — a
Mmegnevezését, végzettségiik, vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket
be kivan vonni a teljesitésbe. A szakemberek bemutatasahoz csatolni kell a szakember altal
alairt onéletrajzot, amely tartalmazza a szakmai gyakorlat bemutatasat év/hé pontosaggal. A
mindségi értékelési szempont kapcsdn vizsgalat szakember esetében be kell mutatni a
minimumkovetelményt teljesité szakmai gyakorlat (tapasztalat) idétartamat és amennyiben az
ajanlattevd tobblet-tapasztalatra tesz ajanlatot a felolvasdlapon, akkor ezzel Gsszhangban az
onéletrajban is be kell mutatni ezt a tobblet-tapasztalatot. A végzettséget az erre vonatkozo
diploma, oklevél, bizonyitvany, stb. csatolasaval kell igazolni. A minimumkdvetelményként
eldirt engedélyt az engedély masolatanak csatolasaval kell igazolni. Az eldirt jogosultsagot
ajanlatkéré az elektronikusan elérheté kamarai névjegyzékben vizsgalja, az ajanlatban
elegendd erre utalni. Valamennyi szakember esetében csatolni kell a rendelkezésre allasra
vonatkozo nyilatkozatot. Ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozo kivitelez6i
névjegyzékében megjelenitett, a fenti eldirdsoknak megfelelé dokumentumok bizonyitjak,
hogy a gazdasagi szerepld megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek, a
kovetelmény €s a megfelelést igazold dokumentum elérhetdségének pontos megjeldlését is
koteles elfogadni az ajanlatkérd a fent meghatarozott dokumentumok benyujtasa helyett.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legaldbb az alabbi szakemberekkel:
- M.2.1. Legalabb 1 {6 mindségiigyi vagy mindségbiztositasi végzettségli szakmérnok
szakemberrel, aki rendelkezik 36 hoénap, magasépitési munkékra vonatkozd mindségligyi
vagy mindségbiztositasi feladatok ellatasa teriiletén szerzett szakmai tapasztalattal.

A felhivas I11.2.2) pontja értelmében:

Ajénlatkérd eloleg igénybevételének lehetdségét biztositja a nyertes ajanlattevo részére a Kbt.
135. § (8) bekezdése alapjan, a teljes ellenszolgaltatas nettd 20 %-anak megfeleld 0sszegben
azzal a feltétellel, hogy az eldlegigénylés soran a nettd ellenszolgéltatas 5 %-at meghalado
mértékii el6legrészre, eldleg visszafizetési biztositékot ir el6 a Kbt. 134. § (6) bekezdésének
a) pontja szerint. Az elbleg elszamolasa fele-fele aranyban az utolsé rész-szamlaban és a
végszamlaban torténik. Ajanlatkérd a 322/2015. (X.30.) Korm. r. 32. § (2) bekezdése alapjan
Ot részszamla (ideértve a végszamlat is) benyujtasanak lehetdségét biztositja. A rész-szamlak
benyujtasara 20-40-60-80%-0s késziiltségnél van lehetdség.

A 100 %-os késziiltség elérésekor a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetden miiszaki ellendri
teljesitésigazolas alapjan van lehetdség a végszamla benyujtasara. Ajanlatkéré az EFOP-
4.1.2-17-2017-00057 alapjan nyujtott timogatas terhére kivanja elszdmolni az ellenértéket. A
tdmogatds intenzitdsa a projekt elszdmolhato Osszkoltségének 100 %-a. A finanszirozas
utofinanszirozas. A teljesités igazolasara a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdésének a rendelkezései
az iranyadoak. A. Ajanlattevd a szerzddésszerli (hiba- és hidnymentes) teljesités igazolasat
kovetden jogosult végszamlat benyujtani (322/2015. (X. 30.) 31. §.). A szamlak kifizetése a
Kbt. 135. § -a, valamint a 322/2015. (X.30.) Korm. r. 30. § és 32/A-32/B. §-ai szerint torténik
meg atutaldssal. Az Ajanlatkéroként szerz6dd fél - amennyiben az ajanlattevéként szerz6do
fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe - a Ptk. 6:130. § (1) - (2) bekezdésétdl eltérden a
Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. és
32/B. §-ai szerint fizeti ki a szerz6désben foglalt ellenértéket. A beruhazas engedélyhez kotott



az épitési tevékenységet tartalmaz, igy az un. forditott AFA szabalyok érvényesek. Az
ajanlatkéro tartalékkeretet felallitasarol nem rendelkezett. Kifizetés pénzneme: HUF (forint)
A nyertes ajanlattevit jotallasi biztositék nyujtasi kotelezettség terheli. Ennek mértéke a
szerzOdés szerinti, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgéltatds 5 %-a. A
biztositék a Kbt. 134. § (6) a) pontja szerinti barmely modon teljesithetd. Vallalkozé
késedelmes teljesitése esetén Megrendeldt a nettdé vallalkozoi dij 0,5 %-nak megfeleld
Osszegli napi kotbér illeti meg. A késedelmi kotbér maximum a nettd vallalkozoi dij
késedelemmel érintett részének 10 %-ig, azaz 20 napig kertil felszamitasra. Vallalkozo6 a neki
felréhato okbdl torténd meghitsulas esetére meghiusulési kotbér megfizetésére koteles, ennek
Osszege a vallalkozoi dij 15 %-a. Részletes feltételek a szerzodéstervezetben

A felhivas V1.3) 7. pontja: ,,A nyertes ajanlattevoként szerz6do fél koteles - a szerzddés teljes
id6tartamara - teljes kori felel6sségbiztositast (Epités-szerelési feleldsségbiztositas vagy ezzel
egyenértékil biztositas) kotni, vagy a meglévot kiterjeszteni. Az elvart minimalis kartéritési
Osszegek: - 100.000.000,- HUF/karesemény, 200.000.000,- HUF/év.”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokat is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott: muszaki leirds, Utmutatét és iratmintdkat tartalmazé dokumentacio,
szerzodéstervezet.

4. A modositott ajanlattételi hataridére 6t ajanlat kertilt benytjtasra.

5. A kérelmezett ajanlatdban a felhivas III.1.3) pont M.2.1.) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény (mindségbiztositasi szakmérnok) tekintetében kapacitast nyujtd
személyként T. A. L. szakembert jeldlte meg, mely szakember tobblettapasztalata értékelési
részszempont tekintetében is figyelembe vételre keriilt.

A kérelmezett ajanlatdban csatolasra keriilt T. A. L. szakemberrel 2020. oktober 5. napjan
kotott megbizasi eldszerzddése mindségbiztositdsi szakmérnoki feladatok ellatasara. Az
eldszerzOdés szerint:

»D. A Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan a felek egyiittesen kijelentik, hogy az eldirt
szakember olyan mértékben vesz részt a szerzddés teljesitésében, hogy a teljesitésben az
ajanlattevd sajat kapacitasaival egyiitt biztositsa az alkalmassagi kovetelményekben elvart
szaktudas €érvényesiilését.

6. A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a Megbizott a feladatait a szerzddés
teljesitéséig latja el.”

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. februar 1. napjan megkiildott
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként kérelmezettet jeldlte meg.
Az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban 2021.
marcius 26. napjan 2021/S 060-148512 iktatdoszamon keriilt kozzétételre.

7. Az ajanlatkérd 2021. marcius 18. napjan kotott nettd 772.848.201.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozési szerzodést a kérelmezettel.

A Szerzddés relevans rendelkezései:
A Szerz6dés 5. [Teljesitési hataridd, szerz6dés idétartama] pont a) alpontjaban a teljesités

idOtartama: a szerzddés hatalyba 1épését kovetden a munkateriilet ataddsdnak napjatol
széamitott 12 honap.



A Szerzédés 6. [Fizetési feltételek] pont c¢) alpontja a felhivas II1.2.2) pontjaval azonos
rendelkezéseket tartalmaz a szamlak benyujtasa tekintetében.

A Szerzédés 6. [Fizetési feltételek] pont g) alpontja - a felhivas I11.2.2) pontjaval azonos
moddon - alvéllalkozo igénybevétele esetén a kifizetésre a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. és 32/B. §-anak alkalmazasat teszi kotelezové.

A Szerzodés 7. [Szerzodést biztositd mellékkotelezettségek] pont c) alpontja a jotallas
tekintetében a kovetkezOket tartalmazza: ,,Vallalkozd a sikeres miiszaki atadas-atvétel
befejezésének idopontjatdl szamitott 36 honap jotallast és 24 honap tobblet jotallast vallal, igy
Osszesen 60 honap teljes korti jotallast vallal [...].”.

A Szerz6dés ezen pontja a jotallasi biztositék teljesitésére és mértékére vonatkozoan a
felhivas I11.2.2) pontjaban foglaltakkal azonos rendelkezéseket tartalmaz azzal, hogy ,,A
jotallasi biztositék kezdd napja a szerzddés teljesitésének idopontja (miiszaki atadas-atvétel),
végso napja pedig a jotallasi idotartam leteltét kdvetd 5. nap.”.

A Szerz6dés 9. [A teljesités moddja] pont f) alpontja a felhivas VI.3) pont 7. alpontjaval
Osszhangban rogziti a feleldsségbiztositasra vonatkozo eldirasokat.

A Szerzédés 9. [A teljesités modja] pont s) alpontja értelmében ,,Vallalkozd koteles az
ajanlatdban nevesitett és az értékelés soran figyelembe vett szakembereket a szerzodés
teljesitése sordn igénybe venni, foglalkoztatni.”.

,»Mindségligyi vagy mindségbiztositasi szakmérmndok: T. A. L.”

A Szerz6dés mellékletét képezte, a K&H Biztositd Zrt. altal 2021. mércius 3-an kiéllitott,
10501075 kotvényszamt Osszkockazat épités- és szerelésbiztositasi kotvény, mely adatai
alapjan a biztositas kezdete 2021. marcius 15. napja, a kockazatviselés vége 2022. marcius 15.
napja. A biztositasi Osszeg 100.000.000.-Ft/karesemény ¢és 200.000.000.-Ft/biztositasi
1d6szak.

8. A feleldsségbiztositasi kotvény 2022. marcius 28-an 2022. augusztus 31. napjaig
meghosszabbitésra kertilt.

9. A 2021. aprilis 3. keltezésli Mindségbiztositasi ellendrzési tervet T. A. L.
mindségbiztositasi szakmérndk iranymutatasai szerint €s jovahagyasaval V. L. felelds
miiszaki vezetd készitette.

A kérelmezett 2022. julius 15. napjan teljesitési igazolast allitott ki T. A. L. szakember
részére.

A TOROK-2022-81 sorszamu, nettdé 50.000.-Ft 0Osszegli, mindségiigyi tanacsadasra
vonatkoz6 - Vésztd tornacsarnok munkdaihoz megnevezésii - szamlat kérelmezett 2022. julius
20-an egyenlitette Ki.

Az épitési naploba 2022. augusztus 29-én V. L. toltotte fel a Mindségbiztositasi ellendrzési
tervet.

10. A munkateriilet atadas-atvétele 2021. aprilis 6-an tortént meg.

11. A kérelmezett 2021. 4prilis 6-an eldleg szamlat allitott ki.



12. A kérelmezett 2021. majus 31-én alvallalkozoi szerz6dést kotott S. J. e. v.-vel
zsaluzatok készitésére, nettdé 3000.-Ft/m2 aron. A kérelmezett 2021. junius 30-4n
teljesitésigazolast adott S. J. részére, mely alapjan S. J. 2021. julius 6-an kiallitotta a
TZBSA1870941 szamlat nettd 675.690.-Ft Osszeggel. A kérelmezett 2021. julius 22-én
egyenlitette ki a szdmlat. S. J. ezen teljesitése a kérelmezett 322/2015 Korm. rendelet 32/A
szerinti nyilatkozatain nem keriilt megjel6lésre.

A kérelmezett S.J.-t a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint alvallalkozoként bejelentette 2021.
junius 7-én.

13. Az ajanlatkérdé 2021. jalius 27-én teljesitésigazolast adott kérelmezett részére az 1.
részszamlahoz. A kérelmezett 2021. julius 27-én tett nyilatkozatot ajanlatkérdé felé arra
tekintettel, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett 2021. jalius 27-én allitotta ki a VKT-2021-53 szamu 1.
rész-szamlat, melyen alvallalkozoéi teljesités nem kertilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd 2021.
augusztus 10-én egyenlitette ki a szamlat.

14. Az ajénlatkérd 2021. oktober 30-an teljesitésigazolast adott kérelmezett részére az 2.
részszamldhoz. A kérelmezett 2021. december 1-én allitotta ki a VKT-2021-74 szam1 2. rész-
szamlat, melyen alvallalkozdi teljesités nem keriilt feltlintetésre.

A kérelmezett 2021. december 3-an nyilatkozott a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan, hogy —
egyebek mellett — a BEKES "kas" Kft., BESZER Kft., a COLOUR WORLD Kft., N. J. e.v.,
S. J. e.v. alvallalkozokat a szerzddés teljesitésébe be kivanja vonni.

A kérelmezett 2021. december 8-an nyilatkozatot tett ajanlatkérd részére, hogy az altala
teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora 0sszegre jogosultak a 2. részszamla Osszegének
ellenszolgaltatasabol, abban a Magero-Invest Kft., Bészer Kft., Strong Energo Kft. keriilt
megjeldlésre.

Az ajanlatkér6 2021. december 10-én egyenlitette ki a VKT-2021-74 szamu szamlat.

A kérelmezett 2022. majus 20-an VKT-2021-34 szamu - VKT-2021-74 helyesbité szamlaja —
szamlat allitott ki, melyen alvallalkozoi teljesités feltiintetésre keriilt.

15. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 20-an teljesités-igazolast adott az 3. részszdmlahoz.

A kérelmezett 2022. aprilis 20-an allitotta ki a VKT-2022-30 szamt 3. rész-szamlat, melyen
alvallalkozoi teljesités nem kertilt feltlintetésre.

A kérelmezett 2022. aprilis 20-an nyilatkozatot tett ajanlatkérd részére, hogy az altala a
teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, abban a
Magero-Invest Kft. és a Strong Energo Kft. keriilt megjeldlésre.

A kérelmezett 2022. majus 2-an VKT-2021-35 szamu - VKT-2022-30 helyesbité szamlaja —
szamlat allitott ki, melyen alvallalkozdi teljesités feltiintetésre kertilt.

16. A kérelmezett 2022. junius 28-an alvallalkozoi szerzédést kotott N. J. e. v.-vel festési
munkara, tételes felmérés alapjan torténtd elszamolassal.

A kérelmezett 2022. junius 29-én teljesités-igazolast adott N. J. részére, mely alapjan N. J.
2022. janius 29-én kiallitotta a NJ-2022-11 szamlat nettd 716.100.-Ft 6sszeggel.

A kérelmezett 2022. julius 7-én egyenlitette ki a szamlat.

N. J. ezen teljesitése a kérelmezett 322/2015 Korm. rendelet 32/A szerinti nyilatkozatain nem
keriilt megjelolésre.

A kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozott 2022. jalius 15-én megtette az
ajanlatkéro felé.



17. Az ajanlatkérd 2022. jalius 15-én teljesités-igazolast adott az 4. részszamlahoz.

A kérelmezett 2022. julius 15-én nyilatkozatot tett ajanlatkérd részére, hogy az altala a
teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. Ezen
nyilatkozatban egyebek mellette a BESZER Kft. megjeldlésre keriilt (a Magero-Invest Kft., a
BE-LAK-¢ép Kft. és a Strong Energo Kft. mellett), elismert teljesités dsszege: 14.669.562.-Ft,
kifizetés idopontja: 2022.06.23. (2. rész-szdmla)

A kérelmezett 2022. jalius 18-an allitotta ki a VKT-2022-50 szamu 4. rész-szamlat, melyen
alvallalkozoi teljesités feltiintetésre keriilt. Az ajanlatkérd 2022. julius 27-én egyenlitette ki a
szamlat.

18. A kérelmezett 2021. aprilisaban alvallalkozoi szerzédést kotott a BESZER Kft.-vel
elektromos szerelési munkara, nettd 63.910.482.-Ft vallalkoz6i dijon.

A kérelmezett 2022. junius 18-an teljesités-igazolast adott BESZER Kft. részére, mely alapjan
BESZER Kft. 2022. julius 19-én kiallitotta a BSZ-2022-90 szamu 3. rész-szamlat, netto
10.894.000.-Ft 6sszeggel.

A kérelmezett 2022. augusztus 18-an egyenlitette ki a szamlat.

A BESZER Kft. ezen teljesitése a kérelmezett 322/2015 Korm. rendelet 32/A szerinti
nyilatkozatain nem kertilt megjelolésre.

A kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot 2021. augusztus 5-én is
megtette az ajanlatkérd felé.

19. A kérelmezett 2022. majus 22-én alvallalkozoi szerzddést kotott a BEKES "kas" Kft.-
vel padloszigetelési munkéra, nettd 5.131.800.-Ft vallalkozoi dijon.

A kérelmezett 2022. julius 11-én teljesités-igazolast adott BEKES '"kas" Kft. részére
padlészigetelési munkaira, mely alapjan a BEKES "kas" Kft. 2022. jilius 20-4n kiallitotta a
2022/00120 szamu szamlat, nettd 5.131.800.-Ft 6sszeggel.

A kérelmezett 2022. augusztus 19-én egyenlitette ki a szamlat.

A kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozott 2021. decembere 3-an is
megtette az ajanlatkérd felé.

20. A kérelmezett 2021. augusztus 28-an alvallalkozo6i szerzédést kotott a COLOUR
WORLD Kft.-vel 61t6z6i blokk belsé festési munkara, tételes felmérés alapjan torténtd
elszamolassal.

A kérelmezett 2022. szeptember 28-an teljesités-igazolast adott COLOUR WORLD Kft.
részére 01toz06 festési munkaira, mely alapjan a COLOUR WORLD Kft. 2022. szeptember 28-
én kiallitotta a CLR-2022-139 szamu szamlat, nett6 2.730.162.-Ft 6sszeggel.

A kérelmezett 2022. oktober 21-én egyenlitette ki a szamlat.

A kérelmezett 2022. oktober 20-an teljesités-igazolast adott COLOUR WORLD Kft. részére
szertar festési munkaira, mely alapjan a COLOUR WORLD Kft. 2022. oktober 21-én
kiallitotta a CLR-2022-156 szdmu szamlat, nett6 2.754.372.-Ft 6sszeggel.

A kérelmezett 2022. november 21-én egyenlitette ki a szamlat.

A COLOUR WORLD Kift. ezen teljesitései a kérelmezett 322/2015 Korm. rendelet 32/A
szerinti nyilatkozatain nem keriilt megjel6lésre.

A kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozott 2022. julius 7-én is megtette
az ajanlatkérd felé.

21. A kérelmezett a készre jelentést 2022. oktober 14-én megtette, mely alapjan a miiszaki
atadas-atvételi eljaras 2022. november 11. napjan kezd6dott meg.

22. A miuszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2022. december 14. napjan kertilt sor.



23. Az ajanlatkér6 2022. december 14-én teljesitésigazolast adott a végszamlahoz.

A kérelmezett 2022. december 20-an nyilatkozatot tett ajanlatkéré részére, hogy az altala a
teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol. Ezen
nyilatkozatban egyebek mellette megjel6lésre kertilt:

BEKES "kas" Kft. - elismert teljesités osszege: 5.678.413.-Ft, kifizetés idSpontja: 2022.10.14.
(tetOszigetelési munka)

BESZER Kft. — elismert teljesités 6sszege: 25.564.820.-Ft, kifizetés idépontja: 2022.12.20.
(végszamla)

COLOUR WORLD Kift. - elismert teljesités Osszege: 10.472.500.-Ft, kifizetés idépontja:
2022.08.25. (tlizgatlo festés)

N. J. - elismert teljesités dsszege: 1.094.645.-Ft, kifizetés idopontja: 2022.08.08.

A kérelmezett 2022. december 20-an allitotta ki a VKT-2022-86 szamu végszamlat, melyen
alvallalkozoi teljesités feltiintetésre keriilt.

Az ajanlatkérd 2023. janudr 20-an egyenlitette ki a szamlat.

24. Az épitési naploban S.J. alvallalkozo (6 nap), N.J. (21 nap) Bészer Kft. (118 alkalom),
a Békés ,.kas” Kft. (31 alkalom), Colour World Kft. (11 nap) szerepel.

25. A K&H Bank Zrt. altal kiallitott BUDAGOO0018098 szam bankgarancia nyilatkozat
alapjan a netté 38.642.410.-Ft Osszegli jotallasi garancia az alairdsa napjan, azaz 2022.
december 22. napjan Iépett hatalyba és 2027. december 14-én hatalyat veszti.

2023. januar 16-an modositott bankgarancia nyilatkozat szerint a garancia 2027. december 20-
an veszti hatalyat.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

26. A kezdeményez6 2023. junius 1. napjan benyujtott kezdeményezésében az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett jogsértését allitotta. A kezdeményezés 6t elemet tartalmat, amelyek alapjan
kérte jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel

szemben.

27. A kezdeménvyezés 1. eleme

28. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) €s
f) pontjait.

29.  Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras szereploi épitési beruhazas targyu szerzédés
teljesitése soran, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozét vesz igénybe, kdtve vannak a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel
arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kétlépcsés kifizetési szabalyok
mindegyik Iépése kdgens és kotelezd.

30. A szerzddés-ellenOrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok (alvallalkozoi
bejelentések, alvallalkozoi szerzddések, épitési naplod) alapjan kérelmezett az alabbi
alvallalkozok teljesitésbe torténd bevondsat jelentette be az ajanlatkérd felé:



Megnevezés Munkarész, feladat
S.J zsaluzasi munkak
""Strong Energo" Kft. éptiletgépészeti munkak
BESZER Kft. elektromos szerelési munkak
MAGERO-INVEST Kift. racsos tetGszerkezet épitési munkai

tetoszigetelési munka

BEKES "kas" Kit. Kiizd6tér padl6 szigetelés

BE-LAK-ép Kft. szarazépitési munkak
MOLI-HEVES Kft. nyilaszard szerkezetek gyartasa és beépitése
Zs. G. padlo és falburkolasi munkak

acél tartoszerkezetek tiizgatlo festése

COLOUR WORLD Kit. 061t6z48i1 blokk belsd felujitasi munkai

N. J. belsé festési munkak
K.A Z kiils6 hoszigetelési munkak
PARADISO '98 Kft. melegburkolat kivitelezési munkak

31. A kérelmezett ajanlataban a felhivds II1.1.3) pont M.2.1.) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény (mindségbiztositasi szakmérndk) tekintetében kapacitast nyujtd
személyként T.A.L. szakembert jelolte meg, mely szakember tobblettapasztalata értékelési
részszempont tekintetében is figyelembe vételre keriilt. T.A.L. szakemberrel kérelmezett
2020. oktober 5. napjan kotott megbizéasi eldszerzddést mindségbiztositdsi szakmérnoki
feladatok ellatasara.

32. T. A. L. szakember a felek szerint nem mindsiil alvallalkozénak, figyelemmel arra,
hogy kérelmezett szerint ,,az igénybe vett szakember a Kbt. 3. § 10. szerinti szolgaltatast
nyujtd gazdasagi szerepld”, az ajanlatkérd szerint a ,.kérdéses szakember a kivitelezésben
kozvetleniil nem vett részt”.

33.  Egy gazdasagi szerepld Kbt. 3. § 2. pontja Szerinti alvallalkoz6i mindségéhez harom
feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

. a szerzOdés teljesitésébe az ajanlattevd altali bevonas,

. a szerzOdés teljesitésében kozvetleniil torténd részvétel,

. a kivételi korbe [Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontok] tartozas hianya.

34. Kezdeményezd szerint az alvallalkozoi mindség megallapithatosaganak feltétele, hogy

a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzddés megvalositasdhoz kell kapcsolddnia.
Ekként a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a kozbeszerzési
dokumentumokban/szerzédésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatdsa, mint ahogyan a
kiilon nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott feladatokkal/részfeladatokkal 6sszefiiggd,
a szerzddésszerli teljesitéshez sziikségszerlien kapcsolddo, annak érdekében torténd — nem
tisztan keretjelleggel igénybe vett — feladatok elvégzése, szolgaltatasok nytjtasa is.

35. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan
rogzithetd, hogy T.A.L. min&ségbiztositasi szakmérnokot kérelmezett bevonta a szerzédés
teljesitésébe. T.A.L. szakember a szerz6dés teljesitése soran részt vett a MinGségbiztositasi
Ellendrzési Terv elkészitésében €s a kérelmezett szakmai iranyitasaval egyeztetve kijeldlte az
épitmény kritikus ¢és jellemzd - elsOsorban szerkezetépitési - munkarészeit, melynek
elokészitése és megvalositasa soran munkahelyi ellendrzésekre keriilt sor (terv, méret, tervnek
megfelelés, stb. ellendrzése) a Mindségbiztositasi Ellendrzési Terv szerint. Tovabba a
szakember javaslatara keriilt sor a Munkavégzési és Egészségvédelmi Terv alkalmazésra. T.
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A. L. szakemberrel kotott megbizasi eldszerzddés targya ,,EFOP-4.1.2-Tornacsarnok épitése
Vészton” €pitési beruhazashoz kapcsolddd mindségbiztositasi szakmérndki feladatok ellatasa
volt. (Nyertes ajanlattevé a T. A. L. szakemberrel kotott megbizasi szerz6dést a Hatdosag
megkeresése ellenére a szerz0dés-ellendrzési eljaras soran nem csatolta.)

Kezdeményez6 szerint a mindségbiztositasi szakmérnoki feladatok ellatasa a tornacsarnok
épitésével Osszefliggésben, ezen kivitelezési feladatok elvégzése érdekében, azokra tekintettel
valt sziikségessé - fliggetleniil attol, hogy szerzddéses kotelezettségként kiilon nem nevesitett
feladat - , a Szerz6dés 2. pont b) alpontja alapjan a kérelmezett szerzodéses feladatat képezte,
melyre figyelemmel az alvallalkoz6i mindsités eléfeltétele T.A L. szakember tekintetében
megallapithato.

36. A kezdeményezd megjegyezte, hogy T.A.L. szakember 2022. jalius 15. napjan
kiallitott TOROK-2022-81 sorszamu, nettd 50.000,- Ft Osszegli, mindségligyi tanacsadasra
vonatkoz6 szadmlajat, melyet kérelmezett 2022. jalius 10. napjan egyenlitett ki a jelen
kezdeményezés targya szerinti beruhdzas keretében keriilt elszdmolasra.

37.  Fentiekben foglaltakra tekintettel T.A.L. szakember - fiiggetleniil att6l, hogy a
szerzodés teljesitésében nem épitési kivitelezési tevékenységet, hanem mindségbiztositasi
szakmérnoki feladatot latott el - a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozénak mindsiil,
tekintettel arra, hogy T.A.L. szakember kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a
szerzOdés teljesitésében, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi
korok egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan végzi, nem mindsiil
gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak, illetdleg épitdanyag-
eladonak, igy alvallalkozonak mindsiil.

38. A szerzdédés teljesitésébe bevont valamennyi alvallalkozo esetében az ellenszolgaltatas
teljesitése sordn kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban foglaltaknak
megfeleléen kellett volna eljarnia. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a
felhivas I11.2.2) pontja, valamint Szerz6dés 6. pont g) alpontja is tartalmazza, igy a szerz6do
felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt. Nyertes
ajanlattevd azonban feltételezhetden elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
maradéktalan betartasat.

39. A szerzddés teljesitése soran kérelmezett egy eldlegszamlat, négy részszamlat és egy
végszamlat allitott ki ajanlatkérd felé, amelyek koziil az 1-4. részszamla, valamint a
végszamla volt érintett alvallalkozoi teljesitéssel.

A szerzOdés-ellendrzési eljards soran benyujtott ajanlatkéréi és nyertes ajanlattevoi
adatszolgaltatasok alapjan a feltételezett jogsértésekkel érintett relevans nyertes ajanlattevoi
és alvallalkozdi szamléak adatait az aldbbi tablazat foglalja 6ssze:

Teljesités- | ALt AVt AV
STy SIesTH megilletd el Szamla Szamla Szamla nett6 Utalas
Ssz. Kiallito igazolas o . | teljesitésa 7 h q
ellenértékrél sz616 . 1x sorszama kelte osszege napja
kelte o szamlan
AT nyilatkozat
a nyilatkozaton AV-i nem
1. |S.]. 2021.06.30. teljesités nem szerepel TZBSA1870941 | 2021.07.06. 675690 Ft | 2021.07.22.
szerepel P
2. 1; . 2021.07.27. 2021.07.27. VKT-2021-53 2021.07.27. | 154 569 640 Ft | 2021.08.10.
részszamla
MAGERO- a nyilatkozaton AV-i
3. INVEST Kft. 2021.09.13. teljesités szerepel szerepel M-2021-62 2021.09.14. | 10000 000 Ft | 2021.10.13.
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L AT-t és AV-t
Teljesités- T g AV p p 2 p P
Ssz Killité St e megilleté e Szamla Szamla Szamla nett6 Utalas
’ kelte ellenértékrél szol6 szamlin sorszama kelte osszege napja
AT nyilatkozat
4. | BESZERKft. | 2021.12.06. i‘ggﬁg‘;ﬁig e‘lw'l szerepel | BSZ-182/2021 | 2021.12.07. | 12782100 Ft | 2021.12.08.
5, ES;Z;’;E, Kt | 202112.06. i‘eﬁzgli‘gg‘;zzg Q‘V" szerepel P2100034 2021.12.07. | 18559900 Ft | 2021.12.08.
’ VKT-2021-74 (h)) | 2021.12.01.
6. | . 2021.11.30. 2021.12.08. 154 569 640 Ft | 2021.12.10.
részszamla VKT-2021-34 | 2022.05.20.
7. ?&@%ﬁiﬁ 2022.05.30. feﬁz’;ﬁfg‘;:zg e‘i‘v" szerepel M-2022-39 2022.05.31. | 25000000 Ft | 2022.06.07.
8. Eﬁ LAk-¢p feﬁz’;ﬁfg‘;:zg e‘i‘v" szerepel | E-BLKP-2022-13 | 2022.06.10. | 4188625 Ft | 2022.07.11.
9. E}Et L(ﬁl;"ep 2022.06.09. i‘eﬁz;"t‘;lgzﬁzg e‘lw"l szerepel | E-BLKP-2022-14 | 2022.06.10. 0 Ft ;
. a nyilatkozaton AV-i
10| BESZER Kft. | 2022.05.24. | pdc 8 szerepel BSZ-2022-56 | 2022.05.25. | 14669562 Ft | 2022.06.23.
11. Esri‘r’gf K, | 20220617, ?EEZ:;;E‘;Z;Z‘; e‘lw'l szerepel P2200019 2022.06.20. | 20497324 Ft | 2022.07.13.
a nyilatkozaton AV-i nem
12. |N.J. 2022.06.29. teljesités nem NJ-2022-11 | 2022.06.29. | 716100 Ft | 2022.07.07.
szerepel szerepel
a nyilatkozaton AV-i nem
13. |T. AL 2022.07.15. teljesités nem TOROK-2022-81 | 2022.07.15. | 50000 Ft | 2022.07.20.
szerepel szerepel
14, fé yerdmla | 202207.15. 2022.07.15. VKT-2022-50 | 2022.07.18. | 135248435 Ft | 2022.07.27.
P a nyilatkozaton AV-i
15, | BEKES 2022.07.11. teljesités nem nem 2022/120 2022.07.20. | 5131800 Ft | 2022.08.19.
kas" Kft. szerepel szerepel
16. E]fatKEs kas" | 50220915, ?eEZ;?gZZZE Q’IW'I szerepel 2022/152 2022.09.15. | 5678413 Ft | 2022.10.14.
17. E]fit LAKep | 50001115, ?QZS?S;‘;?Z‘EE e‘lw" szerepel | E-BLKP-2022-27 | 2022.11.22. | 1417412Ft | 2022.12.01.
. a nyilatkozaton AV-i nem
18. | BESZER Kft. | 2022.06.18. teljesités nem BSZ-2022-90 | 2022.07.19. | 10894 000 Ft | 2022.08.18.
szerepel szerepel
19. | BESZER Kft. | 2022.12.14. lﬁii?fﬁiﬁiﬁg e’lw'l szerepel | BSZ-2022-196 | 2022.12.19. | 25564820 Ft | 2022.12.20.
20. SV%LROL%RM . | 2022.07.26. :‘eﬁzglfélg‘;izzg e‘lw" szerepel | CLR-2022-100 | 2022.07.26. | 10472500 Ft | 2022.08.25.
COLOUR a nyilatkozaton AV-i nem
21. |WORLD | 2022.09.28. teljesités nem ;| CLR-2022-139 | 2022.09.28. | 2730162 F¢ | 202210.21.
Kft. szerepel szerepe
COLOUR a nyilatkozaton AV-i nem
22. |WORLD | 2022.10.20. teljesités nem o | CLR-2022-156 | 2022.1021. | 2754372 F¢ | 2022.11.21,
Kft. szerepel P
a nyilatkozaton AV-i
2. |K.AZ 2022.06.20. | teljesités szerepel szerepel KA-2022-19 | 2022.09.02. | 800000Ft | 2022.06.20.
a nyilatkozaton AV-i
2. |K.AZ 2022.09.02. | teljesités szerepel szerepel KA-2022-20 | 2022.09.02. | 800000Ft | 2022.09.12.
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s AT-t és AV-t
Teljesités- T g AV . 2 2 p P
QAT 5 , megilletd e Szamla Szamla Szamla nett6é Utalas
Ssz. Kiallito igazolas L2 1. | teljesitésa . . .
k ellenértékrél sz616 P sorszama kelte osszege napja
elte 7 szamlan
AT nyilatkozat

25 MAGERO- 2022.12.14 N r}yil,afkozaton e 1 M-2022-89 2022.12.19. | 16425766 Ft | 2022.12.20

| INVEST Kft. L2 14| teljesités szerepel szerepe - 3 e Lesd.
MOLI- a nyilatkozaton AV-i

26. HEVES Kft. 2022.11.22. | teljesités szerepel szerepel EINV000000260 | 2022.11.23. | 5728961 Ft | 2022.11.30.
a nyilatkozaton AV-i

27. |N.J. 2022.07.28. | teljesités szerepel szerepel NJ-2022-14 2022.07.29. | 1094645 Ft | 2022.08.08.
a nyilatkozaton AV-i

28. gz;iﬁmso 2022.10.12. | teljesités szerepel szerepel | SZLA03355/2022 | 2022.10.18. | 14312221 Ft | 2022.11.10.
"Strong a nyilatkozaton AV-i

29. Energo" Kit. 2022.12.14. | teljesités szerepel szerepel P2200060 2022.12.19. | 16622478 Ft | 2022.12.20.
a nyilatkozaton AV-i

30. | Zs.G. 2022.07.22. | teljesités szerepel szerepel 7G-2022-32 2022.07.22. | 5000000 Ft | 2022.08.04.
a nyilatkozaton AV-i

31. | Zs.G. 2022.10.13. | teljesités szerepel szerepel 7G-2022-44 2022.10.20. | 3441370Ft | 2022.11.18.

32. | Végszédmla 2022.12.14. 2022.12.20. VKT-2022-86 2022.12.20. | 135248 435 Ft | 2023.01.20.

40. A csatolt nyilatkozatok ¢és dokumentumok alapjan kérelmezett a 2. részszamla
(illet6leg annak VKT-2021-74 sorszamu helyesbité szamléja) és a végszamla tekintetében a
teljesités elismerésének iddpontjdig nem tett nyilatkozatot ajanlatkérd felé arra tekintettel,
hogy az é4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, tovabba ezen nyilatkozatokat hianyos tartalommal tette meg az 1. és a 4.
részszamlat érintéen a fenti tabldzat 1., 12. és 13. sordban megjeldlt alvallalkozok
vonatkozasaban, mellyel feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

41. Kezdeményez0 szerint az alvallalkozoi teljesitésekre tekintettel kérelmezett az 1. és a
4. részszamldjat, valamint a végszamldjat nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel
azokban egyaltalan nem tiintette fel az érintett teljesitési idészakhoz tartozo, a tablazat 1., 12.,
13., 15, 18., 21. és 22. soraban szereplo alvallalkozoi teljesitések mértékét, mely
mulasztasaval kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés c) pontjat S. J., N. J., T. A. L., a BEKES "kas" Kft., a BESZER Kft. és a
COLOUR WORLD Kft. alvallalkozok tekintetében.

42. Figyelemmel arra, hogy a tablazat 1., 12., 13., 15., 18., 21. és 22. soraban szerepld
alvéllalkoz6i szamldk a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatokon és az érintett kérelmezetti szamlakon — a felek altal sem vitatottan — nem
szerepeltek, ezen alvallalkozoi szamlak ellenértékének atutalasat igazold dokumentumok
masolatat kérelmezett valOszinlisithetden nem adta at az ajanlatkéré részére, mellyel
kezdeményezd szerint kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat S. J., N. J., T. A. L., a BEKES "kas" Kft., a BESZER Kft.

és a COLOUR WORLD Kft. alvallalkozok vonatkozasaban.

43. Kezdeményezd allaspontjat tdmasztjak ala a kérelmezett 2023. februdr 7. napjan kelt
nyilatkozatdban foglaltak is, melyben a tablazat 1., 12., 15., 18., 21. és 22. soraban szerepld
alvallalkoz6i szamldk vonatkozasaban ,,Az Ajanlatkérd tdjékoztatasa a szamla kifizetésérol
adminisztracids figyelmetlenség miatt elmaradt.”, tovabba ajanlatkérd 2023. februar 10.
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napjan kelt nyilatkozata, miszerint ajanlatkérének a ,,felsorolt szamlakrol nem volt, és nincs
tudomasa, ezen szamlék vonatkozasaban semmilyen dokumentum nem all rendelkezésére.”.

44. A kezdeménvyezés 2. eleme

45. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

46.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezett az ajanlataban T.A.L. minOségbiztositasi
szakmérnokot a felhivas III1.1.3) pont M.2.1.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
(mindségbiztositasi szakmérnok) tekintetében, valamint értékelési részszempont tekintetében
IS bemutatta, ezen szakember szerzodés teljesitésébe torténd bevonasa ismert volt az
ajanlatkéro elott.

47.  Kérelmezett csatolta a szakember 2022. julius 15. napjan kiallitott, TOROK-2022-81
sorszamu, nettd 50.000.-Ft Osszegli szamlajat, melyet kérelmezett 2022. julius 10. napjan
egyenlitett ki, azonban ezen alvéllalkozéi szédmla ellenértékének atutaldsat igazolo
dokumentumok masolatat kérelmezett valoszinisithetéen nem adta at ajanlatkérd részére.

48.  Fentiekre tekintettel kérelmezett 4. részszamlaja az ajanlatkérd részérdl anélkiil kertilt
kiegyenlitésre, hogy az ajanlatkéré meggy6z0dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes korh teljesitésér6l T.
A.L. mindségbiztositasi szakmérndk alvallalkozo tekintetében.

49.  Mindezekre figyelemmel az ajanlatkér6 a 4. részszamla tekintetében feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat.

50. A kezdeményezés 3. eleme

51. A kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at. A 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-a szerinti feleldsségbiztositasnak az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt meértékiinek és terjedelmiinek kell lennie, azaz az
altalanos jogszabalyi eldirdst az adott kozbeszerzési eljards dokumentumai egészitik ki, toltik
meg konkrét tartalommal.

52. A 322/2015 Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakra tekintettel a felhivas VI.3) pont 7.
alpontja, valamint a Szerzédés 9. pont f) alpontja alapjan kérelmezettnek évente legalabb
200.000.000,- Ft osszegii, kareseményenként minimum 100.000.000,- Ft 0sszegli kartéritési
limiti  épités-szerelési feleldsségbiztositassal kellett rendelkeznie a szerzddés teljes
id6tartamara, vagyis azt a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig hatalyban kellett tartania,
melyre azonban nem keriilt sor.

53. A felek 2021. marcius 18. napjan kototték meg a szerz6dést, a miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasara 2022. december 14. napjan kertlt sor. A szerzddés mellékletét képezo, a
K&H Biztositdo Zrt. altal kidllitott, 10501075 kotvényszamt Osszkockazata épités- ¢€s
szerelésbiztositasi kotvény adatai alapjan a biztositasi kotvény kelte 2021. marcius 3. napja, a
biztositas kezdete 2021. mdrcius 15. napja, lejarata 2022. marcius 15. napja, mely 2022.
augusztus 31. napjaig meghosszabbitasra keriilt. A biztositasi 0Osszeg 100.000.000,-
Ft/karesemény ¢és 200.000.000,- Ft/biztositasi idészak. A fent rogzitett adatok alapjan
kérelmezett a Szerzddés megkotésekor, 2021. marcius 18. napjan ugyan rendelkezett a
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szerzddésben €s a 322/2015 Korm. rendelet 26. §-aban eldirt feleldsségbiztositassal, annak
hatalyat azonban nem tartotta fenn a szerzddés teljes idétartamara, azaz a miiszaki atadas-
atvételi eljaras 2022. december 14. napjan torténd lezarasaig, mert a kérelmezett csupan 2022.
augusztus 31. napjaig rendelkezett érvényes feleldsségbiztositassal.

54. A felelésségbiztositds 2022. augusztus 31. napi lejartat felek maguk sem vitattak.
Kérelmezett 2023. januari keltezésii nyilatkozata szerint ,,A Dbiztositds tovabbi
meghosszabbitdsa ¢s a miszaki atadéds-atvétel lezarasdig vald fenntartdsa figyelmetlenség
miatt nem tortént meg.”.

Az ajanlatkérdé 2023. januér 25. napjan kelt nyilatkozataban megerdsitette, hogy ,,A miiszaki
atadas atvétel napjaig szolo feleldsség biztositast a Vektor Kft. nem tudta a Gyulai
Tankeriileti Kézpont részére bemutatni.”.

55. A miszaki atadas-atvétel csupan 2022. december 14. napjan zérult le, ekként
kérelmezettnek ezen id6pontig kellett volna érvényes felelsségbiztositassal rendelkeznie,
mely kotelezettségének nem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo
felelosségbiztositasi kotvény és kérelmezett nyilatkozata alapjan a kérelmezett 2022.
augusztus 31. napjat kovetden a Szerzodés megszlinéséig nem rendelkezett a Szerzddésben
eldirt feleldsségbiztositdssal, kezdeményezd szerint kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-at.

56. A kezdeménvezés 4. eleme

57. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondat els6 fordulatat.

58. A felhivas II1.2.2) pontja, valamint a Szerzddés 7. pont c) alpontja szerint a
kérelmezettnek a szerzddés szerinti nettd ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld mértéki, azaz
nettdé 38.642.410.-Ft 0Osszegli jotallasi biztositékot kellett az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatania a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerinti médok valamelyikén. A
jotallasi biztositéknak a jotallasi kotelezettség kezdetének idépontjatol, azaz a miiszaki atadas-
atvételi eljaras sikeres lezarasatol a 60 honapos jotallasi idétartam leteltét kovetd 5. napig kell
rendelkezésre allnia.

59. A felek 2022. december 14. napjan a miiszaki atadas-atvételi eljarast lezartdk, melyre
tekintettel kérelmezett jotallasi kotelezettsége ezen a napon megkezdddott, tehat a jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatdsanak ezen a napon meg kellett torténnie. A szerzOdés-
ellendrzési eljards soran benyljtott, a K&H Bank Zrt. kiallitott bankgarancia nyilatkozat
alapjan a nett6 38.642.410.-Ft 6sszegii jotallasi garancia csupan az alairasa napjan, azaz 2022.
december 22. napjan lépett hatalyba, ekként a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara
késedelmesen keriilt sor.

60. Kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak
els6 fordulata kogens rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a biztositéknak a
szerzOdésben meghatarozottak szerint, azaz a szerzddés szerinti idépontban és dsszegben kell
az ajanlatkérd rendelkezésére allnia. A jotéllasi biztositék késObbi idOpontban torténd
rendelkezésre bocsatasa a jogsértést nem reparalja.

61. A fentiekben foglaltakra tekintettel a felhivas II1.2.2) pontjaban, valamint a Szerz6dés
7. pont ¢) alpontjaban egyértelmiien rogzitett, jotallasi biztositékra vonatkozo rendelkezések
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ellenére a biztositék nyujtasara az eldirt feltételektol eltérden, késedelmesen keriilt sor, melyre
tekintettel kezdeményezd szerint kérelmezett feltételezhetéen megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondata els6 fordulataban foglaltakat.

62. A kezdeményezés 5. eleme

63. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

64. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkéré szamara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban €s a szerzdodésben
foglaltaknak megfelelden torténjen. Mind az ellendrzési, mind a dokumentalési kotelezettség
konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges ¢és lehet
vizsgalni.

65. A jelen esetben ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt kifizetés rendjére vonatkoz6 eldirdsok betartisat, a
felelosségbiztositasi kotvény miszaki atadéas-atvételi eljards lezarasaig torténd hatalyban
tartasat, valamint a jotallasi biztositék megfeleld hataridében torténd rendelkezésre bocsatasat.

66. Az ajanlatkérd el6tt ismert volt, hogy kérelmezett a sSzerzddés teljesitéséhez
alvallalkozokat vont be, ekként kezdeményez0 szerint ajanlatkéronek valamennyi alvallalkoz6
tekintetében ellendriznie kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés
rendjének betartdsat, azaz ellendriznie kellett volna a kérelmezett nyilatkozatainak ¢és
szamldinak megfeleld tartalmat, ajanlatkéré azonban valdszintisithetden teljeskoriien nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének. Az ajanlatkéronek a kifizetés
rendje korében fel kellett volna hivnia kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatait a 2. részszdmla (illetéleg annak VKT-2021-74
sorszamu helyesbitd szamldja) és a végszamla tekintetében hataridében, azaz a teljesités
elismerésének iddpontjaig nyujtsa be, tovabba, hogy az 1. és a 4. részszamla tekintetében
megfeleld tartalommal, azon valamennyi alvallalkozoi teljesitést feltlintetve bocsissa az
gjanlatkérd rendelkezésére. Ajanlatkéronek tovabba ellendriznie kellett volna a teljesitéshez
kapcsolodo egyéb dokumentumok, pl. épitési naplo bejegyzései alapjan, hogy kérelmezett 1.,
4. részszamlja €és végszamlaja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltaknak megfeleld tartalommal keriilt-e kiallitdsra, azokon szerepeltetve valamennyi
alvallalkozdi teljesités €s az ajanlattevoi teljesités mértékeét.

67. A fentieck alapjan kezdeményezd szerint valdszinUsithetd, hogy a kifizetés rendje
korében az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és
intézkedési kotelezettségének teljesitését.

68. Nem megismételve a kedzeményezés 3. elemében foglaltakt, dokumentaltsag
hidnyaban kétséget kizdréan nem lehet megallapitani, hogy az ajanlatkérd ellendrizte és
¢szlelte volna, hogy kérelmezett 2022. augusztus 31. napjat kdvetden nem rendelkezett
hatalyos feleldsségbiztositassal, mint ahogyan arra sem lehet kovetkeztetést levonni, hogy
intézkedést tett volna a feleldsségbiztositas kockéazatviselése idOtartamanak a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasa idépontjaig torténd meghosszabbitdsdra. Kezdeményezé ramutatott
arra, hogy a feleldsségbiztositds nem megfeleld ellendrzésével az ajanlatkérd azt kockaztatja,
hogy egy esetleges szerzddésszegésbdl fakadd igénye nem érvényesithetd, amely nem all
O0sszhangban a kozpénzek felhaszndldsa soran iranyadd hatékony és felelds gazdalkodas
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elvével. Mindezekre tekintettel kezdeményezo6 allaspontja szerint ajanlatkéré nem tett eleget a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett intézkedési és dokumentéalasi kotelezettségének a
felelésségbiztositas tekintetében.

69.  Valodszinisithetd, hogy az ajanlatkérd a jotallasi biztositék tekintetében sem tett eleget
teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési, intézkedési és dokumentalasi
kotelezettségének. A szerzddés-ellendérzési eljards soran ajanlatkéré dokumentumokkal
alatdmasztva nem igazolta, hogy felhivta volna kérelmezettet a jolteljesitési biztositék
haladéktalan rendelkezésre bocsatasara, azaz dokumentaltsag hidnyaban nem allapithaté meg,
hogy kérelmezett Gnmaga észlelte a jolteljesitési biztositék hianyat, vagy ajanlatkérd felhivasa
alapjan tortént annak rendelkezésre bocsatasa.

70. A fentiek alapjan kezdeményezé alldspontja szerint ajanlatkérd a jotallasi biztositék
vonatkozasaban sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési
kotelezettségének.

71. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében ramutatott, hogy az ajanlatkérdi
¢szrevételben nem keriiltek megjelolésre olyan uj indokok, tovabba aldtdmasztasként nem
keriiltek csatolasra olyan dokumentumok, melyek alapjan igazolhaté lenne, hogy az
ajanlatkéré az alvallalkozoi kifizetés rendje vonatkozasaban a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés h) pontjdban foglaltaknak megfelelen jart el, mint ahogyan az sem keriilt
alatamasztasra, hogy ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett volna. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése nem
csupan a nyertes ajanlattevére, hanem az ajanlatkéré szdmara is kotelezd eldirasokat
tartalmaz.

72. A rendelkezésére 4ll6 dokumentumok alapjan kérelmezett 4. részszamldjanak
kiallitasat megeloz6 teljesitési idészakban a felhivas I11.1.3) pont M.2.1.) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény, valamint a I1.2.5) pont szerinti 1. értékelési részszempont
tekintetében is bemutatott T.A.L. mindségbiztositasi szakmérnok alvéllalkozo altal sor keriilt
teljesitésre. Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevéi ajanlatban T. A. L. szakember
bemutatasra keriilt, a szakember Szerz8dés teljesitésébe torténd bevondsa ismert koriilmény
volt ajanlatkérd eldtt, mint ahogyan arrdl is tudomassal birt, hogy a szakember bevonasara a
miuszaki tartalom teljesitése soran mely teljesitési iddszakban keriil sor. Erre tekintettel,
fliggetlentil attol, hogy kérelmezett nem nyilatkozott T. A. L. szakember teljesitésérol,
kezdeményezd szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az
ellenszolgaltatas fennmaradd részét ajanlatkérének mindaddig Oriznie kellett volna, amig
kérelmezett nem igazolja, hogy az alvallalkoz6i dijakat megfizette, vagy hitelt érdemlé irattal
nem igazolja, hogy T.A.L. szakember nem jogosult az alvallalkozo6i dijra vagy annak egy
részére.

73. A Kbt. 142. § (1) bekezdése altalanos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir
elé a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a szerzédésben
foglaltaktol eltéro teljesités esetére. A Kbt. ugyan nem ad taxativ felsorolast arra vonatkozoan,
hogy az ajanlatkérének konkrétan mely koriilmények és milyen dokumentumok vizsgalata
alapjan kell ezen kotelezettség korében eljarnia; az ajanlatkérdi kotelezettség tartalma az eset
Osszes kortilményére tekintettel vizsgalando.
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74.  Kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran igénybe vett alvallalkozokat ajanlatkérd felé
a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint bejelentette, és nyilatkozott a kizar6 okok
tekintetében, ekként ajanlatkérd eldtt valamennyi — a teljesitésbe bevont — alvallalkozo ismert
volt. Az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben a jelen jogorvoslati eljarasban
relevans alvallalkozok az épitési naplokban feltiintetésre keriiltek. Erre figyelemmel nem
foghat helyt azon ajanlatkéréi allaspont, hogy ,,az épitési naplé sem tartalmaz minden
alvallalkozéval kapcsolatos adatot”, mint ahogyan azon indok sem, miszerint az ajanlatkérd a
bevont alvallalkozok ,,nagy szdma” okan nem volt abban a helyzetben, hogy ,,at tudja latni a
teljesitésbe bevont Osszes alvallalkozot, valamint a tényleges alvallalkozoi teljesités
mértékét”. Kezdeményezd szerint ezen indokok a feltételezett jogsértés megallapithatdosaga
tekintetében nem birnak relevanciaval, a mulasztas kimentésére nem alkalmasak.

75.  Mindezekre tekintettel kezdeményezd szerint az ajanlatkérd tovabbra sem igazolta,
hogy a kifizetés rendje korében teljes kortien eleget tett volna a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettségének.

76. A feleldsségbiztositas és a jotallasi biztositék rendelkezésre alldsa tekintetében a Kbt.
142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdt terheld intézkedési és dokumentalasi
kotelezettség vonatkozasaban az ajanlatkérdi észrevétel érdemi nyilatkozatot nem tartalmaz,
az ajanlatkérd azon allaspontja, miszerint ,,csak kétséget kizaroan megallapithatd jogsértésre
nézve lehet megallapitast tenni és jogkovetkezményt alkalmazni”, nem fogadhaté el a Kbt.
153. § (1) bekezdésének c) pontjaban és a Fovarosi Torvényszék 9.K.700.303/2018/9. szamu
itéletében foglaltakra.

Az ajanlatkéré észrevételei
77. Az ajanlatkérd jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

78. A kezdeményezés 2. eleme

79. A jelen jogorvoslati eljarast szerzddés-ellendrzési eljards eldzte meg. A szerzddés-
ellendrzési eljaras soran a Hatosag altal feltett kérdésekre a nyilatkozatait megtette az
ajanlatkéro, ezeket fenntartja és kérte figyelembevételiiket.

80. A jogorvoslati kezdeményezés a 4. részszamla kapcsan allitja, hogy ajanlatkérd
megsértette az alvallalkozoi kifizetésekkel kapcsolatos szamlakat. Mivel a nyertes ajanlattevo
a jogorvoslati kérelemben is leirtak szerint nem nyilatkozott a kérdéses alvallalkozoi
teljesitésrol, ezért ajanlatkéré nem tudhatott arrol, hogy a 4. részszdmlahoz ilyen alvallalkozo1
teljesités kapcsolodott. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a szakember az ajinlatban
megjelolésre keriilt, még nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérének tudnia kellett volna arrdl,
hogy konkrétan a 4. rész-szamldban szerepelnie kellene az alvallalkozoéi teljesitésének.

81. A kezdeményezés 5. eleme

82. A jelen jogorvoslati eljarast szerzddés-ellendrzési eljards eldézte meg. A szerzddés-
ellendrzési eljaras soran a Hatdsag altal feltett kérdésekre a nyilatkozatait megtette az
ajanlatkéro, ezeket fenntartja és kérte figyelembevételiiket.

83. Az alvéllalkozoi teljesitésekkel kapcsolatban az ajanlatkérd elsésorban a nyertes
ajanlattevd nyilatkozataira tamaszkodhat. Az ajanlatban nem kotelez6 valamennyi
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alvallalkozé megjeldlése, ezek személye a teljesités soran valtozhat, tovabba az épitési naplo
sem tartalmaz minden alvallalkozéval kapcsolatos adatot. Ezen koriilmények miatt, illetve a
bevont alvallalkozok nagy szamara tekintettel ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy
teljes kortien, hianytalanul és pontosan 4t tudja latni a teljesitésbe bevont dsszes alvallalkozot,
valamint a tényleges alvallalkozo6i teljesités mértékét.

84. A feleldsségbiztositas kapcsan a kezdeményezo a ,,blindsség vélelme” alapjan épiti fel
érvelését. Allaspontja szerint , kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, hogy ajanlatkérd
ellendrizte és észlelte volna” a hivatalbdli kezdeményez6 altal megjelolt koriilményt. Csak
kétséget kizardoan megallapithatd jogsértésre nézve lehet megallapitast tenni ¢és
jogkovetkezményt alkalmazni.

85. A joteljesitési biztositékhoz kapcsolddoan jelezte, hogy a kivitelez6 csak akkor tudta
kezdeményezni a bankgarancia kiallitdsat, amikor a miiszaki atadéas-atvételi eljaras sikeresen
lezarult. Az év végi linnepi iddszak kozeledtével a banki ligyintézés iddigénye miatt a nyertes
ajanlattevo csak a kezdeményezésben leirt idépontra tudta produkalni a bankgaranciat.

A kérelmezett észrevétele

86. A kezdeménvezés 1. eleme

87.  Hangstlyozta, hogy a teljesitésbe bevont valamennyi alvallalkozot az ajanlatkérd felé
bejelentette. A szamlak kiallitasakor az alvallalkozoi teljesitéseket kimutatta, a Kimutatott
alvallalkozoi dijakat el6zetesen Kifizette. Adminisztracios figyelmetlenségb6l eredéen az
adott id6pontban elmulasztott kifizetési bejelentéseket az ajanlatkérd felé potolta. A
teljesitésbe bevont valamennyi alvallalkozo szamlajat kifizette.

88. T.A.L. minOségbiztositasi szakmérnok igénybevétele Megbizasi szerzddés alapjan
tortént. A bevont szakember nem alvallalkozoként kozremilkddott, ezt a tényt a
beadvéanyinkban igazolta. Valotlan az kezdeményezdi allitas, hogy a Megbizasi szerzodést a
korabbi beadvanyainkhoz nem csatolta a kérelmezett, a kozremiikodés dijat kifizette.

89. A kezdeményezés 3. eleme

A feleldsségbiztositds iddtartamanak idobeli kiterjesztésére az ajanlatkérdvel kozos
figyelmetlenség miatt nem keriilt sor. Biztositasi esemény nem mertilt fel, ezért a biztositas
kiterjesztésének hianya pusztan elméleti jellegii. Ez a mulasztas utdlag nem volt pétolhato.

90. A kezdeményezés 4. eleme

A szerzddés értelmében a jotallasi biztositék nyujtasa teljesithetd banki garanciaval, illetve
ennek hianyaban garancialis visszatartassal. Ha a biztositék nyujtasa banki garancidval nem
torténik meg, a kifizetdnek jogaban all a biztositéknak megfeleld Osszeg visszatartasara. Ezért
a banki garancia biztositasa egészen a kifizetés hatarnapjaig teljesithetd. Ettol eltérd allaspont
teljességgel értelmetlen.

91.  Rogzitette, hogy a teljesités rendkiviil nehéz iddszakban tortént meg.

Ezt legjobban a Kozbeszerzési Hatosag ismeri, erre vonatkozoan bocsatottak ki az EVOSZ-
szal kozosen a jol ismert Ajanlds az orosz-ukran habort altal kivaltott tizlet kockéazatok
csOkkentésére az ¢épitésiberuhdzasi kozbeszerzések teriiletén cimii kiadvanyukat. A
Kozbeszerzési Hatosag szakértdi altal kimutatott valos hibakat és mulasztasokat elismerte,
lehetdség szerint korrigdlta. A teljesités az ajanlatkéré megelégedésére megtortént, a
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hasznalatbavételi eljaras sikeresen lezajlott, a kozremiikodd alvallalkozokat, beszallitokat,
szakértOket kifizette. A Kbt. szellemisége nem csorbult.

92. A jogorvoslati eljaras soran csatolasra keriilt T.A.L. kapcsan ,,Kiegészité melléklet a
Megbizasi eldszerzodéshez” dokumentum, mely szerint a szakember egyszeri 50.000.-Ft
bruttd 6sszegli megbizasi dijra jogosult.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

93. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kezdeményezéssel érintett — Kbt.
Harmadik része szerinti — kozbeszerzési eljarasa 2020. aprilis 19. napjan keriilt meginditasra,
ekként a kezdeményezés érdemi elbirdlasara a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezései az
iranyadok.

94. A kezdeményezé kezdeményezésében o6t elemet fogalmazott meg: az 1., 3. és 4.
elemet a kérelmezettel, a 2. és az 5. elemet az ajanlatkérével szemben terjesztette eld.

95. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § 2. pontja értelmében alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében ,,Epitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére korméanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg”.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint

(2) Az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljardsban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas Utjan tortént jogutodlas
eseteit 1s), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
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eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékii moédon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevoként szerz6do fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozéd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését”.

96. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a és 32/A. § (1) bekezdése az alabbiakrol
rendelkezik:

26. § Epitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles — legkésébb a szerzédéskotés idépontjara
— felelGsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévd felelsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirt mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositasra.

32/A. § (1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint - eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésébb a teljesités elismerésének idépontjig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerzddo felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamladban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamldban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzOdésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6ddé felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha az ajdnlattevoként szerz6dé felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét az ajanlatkéré (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
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érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai uniods tdmogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

(2) A felek kizardlag az (1) bekezdés g) pontja szerinti ellenszolgaltatas halasztott
teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden. A 32/B. § (2)
bekezdését az ajanlattevoként szerzddo féllel szemben csak az (1) bekezdés g) pontja szerinti
Osszegre lehet alkalmazni.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéroként szerzodést kot feél
vagy a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és
(2) bekezdést.

(4) Ha a kozbeszerzési szerzddés teljesitése érdekében a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok)
projekttarsasagot hoztak 1étre, e § alkalmazasidban a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél alatt
a projekttarsasagot kell érteni.

97. A Dontébizottsag el0szor a kezdeményezés 1. elemét vizsgalta meg.

98.  Ezen elem vizsgalatanak eldzetes részkérdése, hogy T.A.L alvallalkozonak mindsiil-e
a szerzddés teljesitése soran. Igy a DontObizottsag eldszor ezt a kérdéskort vizsgalta meg.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8)
bekezdés). Ennek értelmében, amennyiben a kdzbeszerzési szerzddésekkel osszefliggésben a
Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, Ggy azokra a szerzddo feleknek
figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

100. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasaban alvallalkoz6 az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag szallitot,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitot.

101. Az idézett jogszabalyhely szerint tehdt egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti
alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan vegyen részt,

2. a szerzddés teljesitésében kozvetleniil vegyen részt,

3. ne alljon fenn a Kbt. 3. § 2. pont a-c) alpontjaiban meghatarozott kivétel.

102. A jelen esetben T.A.L-lal, mint mindségbiztositasi szakmérnokkel igazolta a
kérelmezett az M.2.1. alkalmassagi minimumkdvetelményt, €s az értékelési szempont kapcsan
is figyelembe vételre keriilt a tobblettapasztalata. A szerz6dés a Kbt. 138. § (2) bekezdésével
Osszhangban a teljesités soran kotelezden igénybe veendd szakemberként rogzitette T.A.L.-t.
A mindségbiztositasi ellendrzési terv elkészitésében kozremiikddott és azt jova is hagyta.
Részére a szerzOdéssel Osszefliggésben teljesitésigazolas keriilt kiallitdsra, a szamlajaban
kifejezett utalas torténik a targyi projektre.

103. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy T.A.L.-t a teljesitésbe az ajanlatkéré bevonta,
annak teljesitésében kozvetleniil részt vett, nem kizarolagos jog alapjan végzi a
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tevékenységét, ¢és nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész-  vagy
alapanyagszallitonak, épitdanyag-szallitonak.

104. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy az alvallalkozé is gazdasagi szerepld, tehat attol,
hogy valamely személy gazdasagi szereplonek mindsiil, nem jelenti azt, hogy ne
mingdsiilhetne alvallalkozonak. Tovabba a Kbt. nem tamasztja azt a feltételt sem, hogy a
kivitelezésben vegyen részt kozvetleniil, az alvallalkozoi mindséget a szerzodés teljesitésében
val6 részvétel alapozza meg.

105. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az alkalmassagi
kovetelményt igazold T.A.L. a Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozéi mindségben miikodott
kozre a targyi kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran. A DontObizottsag kiemeli, hogy a
kozbeszerzések viszonylataban az alvallalkozoi mindséget kizardlag a Kbt. rendelkezései
szerint lehet megitélni, igy nem vehetd figyelembe az agazati jogszabalyokban és a Ptk.-ban
szereplo, ettdl esetlegesen eltérd értelmezés.

106. A fentick figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsdg a kezdeményezd
kezdeményezése 1. elemét

107. A Kbt. 135-136. §-ai ,,A szerzodés teljesitésére vonatkozo feltételekre iranyado sajatos
rendelkezések™ cimet viselik. E korben - épitési beruhazasok esetében - kiemelt jelentdsége
van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérének és az ajanlattevonek,
amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd szervezet a szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

108. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két
1épcsdben torténik: az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevé részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozataban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevdi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jaré ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara jogszeriien keriilt sor. Osszhangban a
Dontébizottsag allandodsult joggyakorlataval rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevé koteles szem eldtt tartani.

109. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai eldirjak az ajanlattevd szamara,
hogy amennyiben alvéllalkozot vesz igénybe a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran,
akkor egyrészt nyilatkozzon, hogy az alvallalkozok mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, és hivja fel 0ket a szamlak kiallitasara, majd az ajanlattevdi szamlaban az
alvéllalkozo6i teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamldin részletezze az alvallalkozoi
teljesités mértékét. Az f) pont értelmében az alvallalkozoi szamlak kiegyenlitésére vonatkozo
atutalasi igazolasok masolatait at is kell adni az ajanlatkérdk részére.

110. Tekintettel arra, hogy T.A.L a szerz6dés teljesitésében a fentiek szerint
alvallalkozonak mindsiil, ekként a dijadnak, hogy milyen Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, mennyi az alvallalkozoi teljesités mértéke, tovabba a megfizetése
igazolasanak a kérelmezett dokumentumai kdzott szerepelnie kellett volna.
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111. A fentiekb6l kovetkezden a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b-c), f) pontjait, ugyanis a T.A.L.-re vonatkozoan a szamlaiban nem nyilatkozott, az
alvallalkoz6i teljesitésre nem utalt, az alvéllalkozd szamlajanak kifizetését az atutalds
masolataval nem igazolta.

112. A fenticket kovetéen a DontObizottsdg a kezdeményezés alapjan megvizsgalta
részszamlakat, valamint a végszamlat.

113. A 2. részszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolas kiallitasat (2021. oktdber 31.) és a 2.
részszamla kiallitasat (2021. december 1.) kovetden nyilatkozott a kérelmezett arrél, hogy az
alvallalkozék mekkora Osszegre jogosultak. A végszamldhoz kapcsolodod teljesitésigazolas
kiallitasara 2022. december 14-¢én keriilt sor, 2022. december 20-an tette meg a kérelmezett a
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak.

114. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § b) pontja szerint az ajanlattevé a teljesités
elismerésének idopontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg
felhivja az alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

115. A Dontobizottsag a kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem
teljesités elismerésének iddpontjaig, hanem a teljesités elismerésének idépontja utan tett
nyilatkozatot az alvallalkozodi teljesitésrél a kérelmezett a 2. részszamla és a végszamla
tekintetében, ezzel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

116. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kezdeményezésben foglaltak szerint
- nemcsak T.A.L- hanem S.J és N.J kapcsan hianyosan keriilt megtételre a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat.

117. Az ajanlatkérd 2021. jalius 27-én teljesitésigazolast adott kérelmezett részére az 1.
részszamlahoz. A kérelmezett 2021. julius 27-én tett nyilatkozatot ajanlatkérd felé arra
tekintettel, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett 2021. julius 27-én allitotta ki a VKT-2021-53 szamu 1.
rész-szamlat, melyen alvallalkozoi teljesités nem keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd 2021.
augusztus 10-én egyenlitette ki a szamlat. Az ajanlatkérd 2022. jalius 15-én teljesitésigazolast
adott az 4. részszdmldhoz. A kérelmezett 2022. julius 15-én nyilatkozatot tett ajanlatkérd
részére, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora O0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett 2022. julius 18-an allitotta ki a VKT-2022-50 szdmu 4.
rész-szamlat, melyen alvallalkozoi teljesités feltiintetésre keriilt. Az ajanlatkéré 2022. julius
27-én egyenlitette ki a szamlat.

118. S.J.,N.J.,, ésT. A. L. alvallalkozok nem keriiltek megjeldlésre a nyilatkozatokon.
119. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés 1. eleme korében a Dontdbizottsag azt is

megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat.
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120. A kezdeményez6 a 322/2015. Korm. rendelet (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
megsértését is allitotta az 1., a 4. és a végszamla kapcsan, mert abban T.A.L. mellett S.J., N.J,
a BEKES "kas" Kft., a BESZER Kft. és a COLOUR WORLD Kft. alvéllalkozok teljesitései
sem szerepelnek.

121. A c) pont értelmében a szamlaban részletezni kell az ajanlattevdi teljesités mértékét.

122. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy valoban nem szerepelnek az egyes
részszamlakban és a végszamlaban a kezdeményezésben megjeldlt N.J, a BEKES "kas" Kft.,
a BESZER Kft. és a COLOUR WORLD Kft. alvallalkozok kezdeményezésben hivatkozott
szamlai, igy a kérelmezett ezen alvallalkozok kapcsan is megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

123. A kezdeményezé arra is hivatkozott, hogy az ¢érintett alvallalkozdi szamlak
ellenértékének atutalasat igazolé dokumentumok masolatat kérelmezett valdsziniisithetéen
nem adta at az ajanlatkérd részére, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének f) pontjat S. J., N. J., T. A. L., a BEKES "kas" Kft., a BESZER Kft. és a
COLOUR WORLD Kft. alvéllalkozok vonatkozasaban.

124. Ezen dokumentumok a jogorvoslati eljarasban sem keriiltek bemutatasra, igy a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

125. A Dontébizottsdig a kezdeményezés 1. eleme kapcsan megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjat.

126. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kezdeményezés 2. elemét vizsgélta meg.

127. A kezdeményezés ezen elemében a kezdeményezd a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjanak a megsértését allitotta T.A.L. kapcsan. A h) pont értelmében
amennyiben az ajanlattevd nem teljesiti az ugyanezen bekezdés e) és f) pontjaban foglalt
kotelezettségét, akkor az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd Orzi, és az akkor
illeti meg az ajanlattevdt, ha igazolja, hogy ezen kotelezettségeit teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy arra, illetve egy részére az alvallalkozd/szakember nem
jogosult.

128. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében eldszor a szamlaban szerepld
alvallalkozdi teljesités ellenértéke kell, hogy kifizetésre kertiljon, és csak utdna kertilhet sor az
ajanlattevok vallalkozo6i dijanak kifizetésére.

129. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a jelen esetben az alkalmassdgot igazolo,
szerzOdésben is — a szerzddés teljesitésében kdzremiikodoként - feltiintetett T.A.L. szakember
egyik szdmlaban sem keriilt feltiintetésre, a vonatkozasdban kérelmezetti nyilatkozat
benyujtasra nem keriilt, az alvallalkoz6i dij megfizetésének a ténye az ajanlatkérd részére
igazolasra nem keriilt. Igy T.A.L. kapcsan az e) és f) pontok szerinti kotelezettségek nem
teljestiltek, ezért az ajanlatkérének a h) pont alapjan kellett volna eljarnia, ami a jelen esetben
nem tortént meg.
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130. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag egyetértett a kezdeményezovel a tekintetben,
hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjanak ajanlatkérd altali
megsértése a jelen esetben megallapithato.

131. A kezdeményezés 3. eleme, a feleldsségbiztositassal kapcsolatos eleme kapcsan a
Dontdbizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

132. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerinti €pitési beruhazas esetén az ajanlattevo
legkésobb a szerzddéskotés idopontjara koteles feleldsségbiztositasi szerzodést kotni, vagy a
meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal eldirt mértéka és terjedelmii
felel6sségbiztositasra.

133. A jelen esetben az ajanlatkéro - felhivasbeli, illetve szerzodéses - eldirasa az volt, hogy
a kérelmezettnek a szerz6dés teljes idOtartamara vonatkozoan feleldsségbiztositassal kellett
rendelkeznie.

134. A jelen esetben 2022. december 14-én keriilt sor a miszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasara és a kérelmezett részére teljesitésigazolas kiallitdsara. Ez az idépont mindsiil a
szerz6dés teljesitése befejezése iddpontjanak.

135. A jelen esetben tehdt a kérelmezettnek 2022. december 14. napjaig
felelosségbiztositassal kellett rendelkeznie, ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan az
volt megallapithato, hogy az — a felek altal sem vitatottan - csak 2022. augusztus 31. napjaig
allt fenn.

136. A fentickre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

137. A kezdeményezés 4. elemében a biztositék rendelkezésre allasaval kapcsolatosan a
Kbt. 134. § (4) bekezdése megsértését allitotta a kezdeményezo.

138. A Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondat elsé tagmondata szerint a biztositéknak a
szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre llnia.

139. A szerzddés és a felhivas rendelkezései alapjan a jotallasi kotelezettség a miiszaki
atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasatol kezdddik. A miszaki atadas-atvételi eljaras 2020.
december 14. napjan zarult.

140. A jotallasi biztositéknak igy 2022. december 14. napjatol kezdddéen az ajanlatkérd
rendelkezésére kellett volna allnia, ugyanakkor azt a kérelmezett csak 2022. december 22.
napjan bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

141. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményez6 kezdeményezése 4. elemének
helyt adott €s megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését.

142. A kezdeményezés 5. elemében az ajanlatkéré a kezdeményez6 az ajanlatkérd Kbt.
142. § (1) bekezdésébe iitkz6 magatartds megvaldsitasat allitotta.

143. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
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szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

144, A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét fogalmazza meg a
szerzOdés teljesitése szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg
szamara. A folyamatos ellen6rzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetéek, megsziintethetdek, adott esetben
korrigalhatéak legyenek a szerz6déstdl eltérd teljesitések vagy a szerzOdésszeri teljesitést
akadalyoz6 koriilmények. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitését, nem teljesitését, vagy nem szerzddésszerii teljesitését feliigyelje, ellendrizze és
dokumentélja, és amennyiben arra sor keriilt, a szerzodésszegéssel kapcsolatos igényeit
érvényesitse. Mindezek kozil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran
figyelembe vételre keriiltek. Az ajanlatkéré dokumentalési €s ellendrzési kotelezettségét nem
csak a fenti joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hidnyéaban is koti
az ajanlatkérot a Kbt. eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerz6désben  foglaltaktol  eltéré  teljesités esetére. A Fovarosi  Torvényszék
106.K.700.570/2023/25. szamu itéletében is megerdsitette, hogy a dokumentdlési
kotelezettség valamennyi, a kdzbeszerzési szerzddés teljesitése szempontjabdl kdzbeszerzési
jogilag relevans tény, koriilmény ellenérzésére, dokumentalasara kiterjed.

145. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jotallasi biztositék, a feleldsségbiztositas
korében nem keriilt benyujtasra a részére olyan dokumentum, amely alatdmasztotta volna a
felelosségbiztositds meghosszabbitdsara, a jotallasi biztositék megfizetésére, illetve potlasara
vonatkozo felhivast.

A Dontdbizottsdg megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérének arra tekintettel, hogy a
kérelmezett alkalmassagot igazolt a T.A.L-lel, aki a szerzddésben is feltiintetésre kertilt,
tovabba egyes bejelentett, az épitési naploban is szerepld alvallalkozok kapcsan észlelnie
kellett volna, hogy a kérelmezett alvallalkozok bevondsara vonatkozoé nyilatkozatai, illetleg a
kiallitott szamlakban az alvallalkozoi teljesitésre vonatkoz6 adatok nincsenek Osszhangban a
kérelmezett ajanlati nyilatkozataval, a szerzédésben foglaltakkal, illetve az épitési naploval.
Az ajanlatkérének tisztaznia kellett volna ezeket az ellentmondésokat, és intézkednie kellett
volna arra vonatkozdan, hogy a teljesitésben kozremiikodd alvallalkozok kifizetése a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint torténjék.

146. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel a tekintetben, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitésének ellendrzése soran nem tett eleget a Kbt.-ben rogzitett dokumentalasi
kotelezettségének. Ez kétséget kizardan megallapithato volt.

147. A fentiekre tekintettel a DoOntdbizottsdg a kezdeményezés Otodik eleme
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

148. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkezd részben foglalt rendelkezések megsértését, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
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149. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

150. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsdg Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzodés értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

151. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo
eljarasat, és a DoOntObizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett
kiszabnia, mind a kérelmezettel, mind pedig az ajanlatkérével szemben

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasiban az eset 0Osszes korilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsdg a kiszabott birsag Osszegének megéllapitasa rogziti, hogy az épitési
beruhdzas becsiilt értéke relativ alacsony volt. A DontObizottsdg a birsag kiszabasa korében
értékelte azt, hogy a jogsértéseknek a kozbeszerzési eljarast lezdrdé dontésre nem volt
befolyédsa, és hogy a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott
viszonylag hosszl id0 telt el. A Dontdbizottsag a birsadg kiszabasa soran figyelembe vette,
hogy az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasdban jogsértés megallapitasara korabban nem
kertilt sor, tovabba, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat. Ezek a
koriilmények alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A jogsértések nem reparalhatok. A kérelmezett — ajanlatkérd altal is észlelhetd - jogsértése
sulyos jogsértésnek mindsiil, mivel az alvéllalkozok kifizetését érintette a kérelmezetti
jogsértés. Ezek a koriilmények magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoltak.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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152. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

153. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

154. A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 13.
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