Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

i

D

Az iigy iktatoszama: D.21/9/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Freedom-Tech Informatika Kft.
Ujlengyel, Petdfi Sandor u. 48.
A kérelmezé képviseldje: Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda

Budapest, Reviczky u. 59. 6/100.
KRID azonosito: 18165214

Az ajanlatkéro: Hodmezdvasarhelyi Szakképzési Centrum
Hodmezdvasarhely, Andrassy ut 3/8.
Az ajanlatkéré képviselgje: Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda, Dr. Biirds

Laszl6 tigyvéd (Budapest, Kinizsi u. 21-25.)
KRID: 18109702

A kozbeszerzés targya, értéke: IKT eszkozfejlesztés — 1. rész, nettd 114.792.257.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2019. december 30-an az ajanlattevok
részére a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében megkiildott érvénytelenségi- ¢€s
eredménytelenségi-, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki. A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara
atutaldssal teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 273.961.-Ft, azaz
kétszazhetvenharomezer-kilencszazhatvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajénlatkérd a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000624082018), melynek
ajanlattételi felhivasat 2019. januar 22-én adta fel az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban és az
2019. januar 28-an 2019/S 019-040323. iktatoszam alatt jelent meg. A felhivas I1.1.6)
pontjdban az ajanlatkérd lehetové tette a részekre torténd ajanlattételt és a I1.2.1) pontban az 1.
rész targyaként az alabbiakat is meghatarozta:
»lgényelt eszk6zok és azok fo0bb miiszaki jellemzdi:
14.) 4 db 3D nyomtat6 ¢és 20 tekercs tartalék nyomtatdszal (1,75 mm atm.):

Nyomtatasi térfogat: legalabb 25x20x20 cm,

Pozicionalasi pontossag: legalabb X,Y - 4 mikron, Z - 2 mikron.
16.) 310 db Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal
egyenértékil).
17.) 8 db Orarend tervezd program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii). [...]
Az AK a 4 - 17. tételek esetében sziikségesnek tekinti kdzbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozértheté meghatarozasat. Ezért ezen tételek esetében sziikséges meghatarozott gyartmany,
eredetll tipusu dologra valo hivatkozas. Ezen eszk6zok esetében a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. Tovabbi informdacié az ajanlati
dokumentacioban talalhato.”

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.13) pontjaban kozdlte, hogy a beszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, melynek azonositoja
GINOP-6.2.3-17-2017-00037. A felhivas VI.3.7.) pontjaban az alabbiak is szerepeltek: ,,A
miiszaki megfelelési nyilatkozat és a megajanlott eszk6zok miiszaki leirasanak hidnya nem
potolhatd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel.”

3. A dokumenticié I. Utmutaté az ajanlattevik részére cimii fejezetének 2. pontjaban az
ajanlatkérd az aldbbiakat is eldirta:

»l.--] A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miszaki megfelelési nyilatkozatban
keriilnek meghatarozasra. [...] Az ajanlattevok altal megajanlott eszkdznek a legfontosabb,
minimalis miiszaki elvarasoknak és a miiszaki megfelelési nyilatkozatban meghatarozott
Miiszaki jellemzoknek mindenben meg kell felelnie. A megajanlott eszkoz részletes leirasat
(tipus, megnevezés, gyartd megnevezése, cime, letelepedési orszag meghatarozasa), Miiszaki



jellemzoit tartalmazé dokumentumot, a miiszaki megfelel0ségi nyilatkozatot a szakmai ajanlat
részeként kérjiik benyujtani. A Miuszaki megfeleléségi nyilatkozat, a megajanlott
berendezések miiszaki dokumentacidja €s a miiszaki-szakmai mindségi részszempontokra tett
megajanlast alatamasztd6 dokumentumok a miiszaki-szakmai ajanlat részét képezik, ezért a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy
Ajéanlatkérd hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot,
amennyiben e dokumentumok egyaltalan nem keriilnek benyujtasra és ezaltal a megajanlott
eszk6zok nem beazonosithatok és miiszaki megfeleldségiik nem megallapithato.”

A dokumentacio III. Az ajanlathoz csatolanddé igazolasok, nyilatkozatok ¢és egyéb
dokumentumok cimii fejezetben az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»1) Az alabbi nyilatkozatokat, dokumentumokat az ajanlattevOknek az ajanlatukban be kell
nytjtaniuk: [...]

Miiszaki megfeleldségi nyilatkozatok

16 — 17. sz. melléklet”

A kotelezden benytjtandd iratok felsoroldsdban a megajanlott eszk6z6k miiszaki leirdsa
elnevezésii, vagy hasonld nevii dokumentum nem szerepelt.

A Miszaki megfeleléségi nyilatkozatok cimii iratminta Kkitoltéséhez Gtmutatot is
rendelkezésre bocsatott az ajanlatkérd, melyben az aldbbiakat irta elo:

»Kérjik, hogy az ,,Ajanlott berendezés miiszaki jellemzdi” nevii oszlopba az alabbi
valaszokat sziveskedjenek adni: Az ,Igényelt miszaki jellemzéd meghatdrozasa” nevii
oszlopban hataroztuk meg az egyenértékiiséget garantdldo miiszaki jellemz6t. Az ,.Eloirt
miszaki jellemzd” nevili oszlopban hataroztuk meg az igényelt miiszaki jellemzé mérészamat
és mértekegységét ,legalabb, vagy legfeljebb” megkdtéssel. Ezen sorok esetében az
ajanlattevoknek az ,,Ajanlott berendezés muszaki jellemz6i” nevli oszlopban a megajanlott
miiszaki jellemzé mérdszamat és mértékegységét kell megadni. Az ,,El6irt miiszaki jellemz6”
nevili oszlopban vannak olyan igényelt miiszaki jellemzOk, melyek a berendezés valamely
miiszaki tulajdonsagara vonatkoznak és ahol szamszerii értéket nem adtunk meg. Ezen sorok
esetében az ajanlattevOknek az ,,Ajanlott berendezés miiszaki jellemz61” nevii oszlopban —
amennyiben a megajanlott berendezés rendelkezik a kérdéses miiszaki jellemzdvel - ,igen”
valaszt Kkell megadni. Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét, hogy a mérészammal és
mértékegységgel megadott, Ajanlott berendezés miiszaki jellemzd6i meg kell, hogy feleljenek
az eloirt miiszaki jellemzdéknek. Amennyiben az ajanlott berendezés miszaki jellemzdi nem
elégitik ki maradéktalanul ez elvart miszaki jellemzdket, az az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Amennyiben a nem szamszerlien megadott miiszaki jellemzdk esetében
nemleges valasz keriil megadasra az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Felhivjuk
tovabba az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatukban benyujtott, a megajanlott berendezés
miiszaki leirdsdban szerepelnie kell valamennyi, a miiszaki megfelel6ségi nyilatkozatban -
akdr mérészammal és mértékegységgel, akar szovegesen - megadott miiszaki jellemzdének. Az
ajanlatkérd a megajanlott berendezés miiszaki leirdsaban ellendérzi a muszaki jellemzd
megfeleldségét.”

Az ajanlatkérd az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) elérhetdveé
tette az ajanlattevék részére az ,,1 resz Muszak megfeleloségi nyilatkozat 1 5.docx”
elektronikus dokumentumot is, amelyben egyrészt a ,,Megajanlott miszaki jellemz6”,
masrészt a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye (orszag
meghatarozasa)” oszlopokban kellett nyilatkozni.

A dokumentumban elhelyezett tablazat

14.2. tételsoran az ajanlatkéré feltiintette az alabbi tartalmat:

»3D nyomtatdszal — 20tekercs”, a

16. tételsoran az ajanlatkéro feltiintette az alabbi tartalmat:



,, Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal egyenértéki)
—310db”, és a

17. tételsoran az ajanlatkérd feltiintette az alabbi tartalmat:

,,Orarend tervez6 program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii) — 8db”.

4. Az ajanlattételi hataridére, 2019. februar 28-an ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a
kérelmez6 és az Etiam Kft. is az 1. rész tekintetében. A kérelmezd ajanlataban a ,,Miiszaki
megfeleldségi nyilatkozat” tablazatot az 1-17. tételek vonatkozasaban kitoltotte a
,Megajanlott miiszaki jellemz6”, valamint a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartoja,
szarmazasi helye (orszag meghatarozésa)” oszlopokat egyarant. A tablazat

- 14.2. tételsoran a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye
(orszag meghatarozasa)” oszlopban az aldbbi terméket tiintette fel: ,,Gembird PLA
1,75mm, 1kg/tekercs”,

- 16. tételsoran a ,,Megajanlott eszkoz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye
(orszadg meghatirozéasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,ESET Endpoint
Security Business Edition”,

- 17. tételsordn a ,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye
(orszag meghatirozasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,aScOrarend
2019”.

5. Az ajanlatkéré 2019. marcius 13-4n értesitette az ajanlattevOket arrdl, hogy ajanlatukat
az 1. rész vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitja, amellyel szemben a kérelmez6 el6zetes
vitarendezési kérelmet, majd a Dontébizottsdghoz jogorvoslati kérelmet nyujtott be. A
Dontébizottsag a 2019. éaprilis 30-an hozott D.99/12/2019. szam alatt hozott hatarozataval az
ajanlatkérd terhére jogsértést allapitott meg és megsemmisitette az Gsszegezést.

6. Az ajanlatkérd 2019. julius 27-én megkiildott Osszegezésében az 1. rész tekintetében
érvényes és nyertes ajanlatot benytjtoként tiintette fel a kérelmez6t. Az Etiam Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkérd.

7. Az ajanlatkérd 2019. oktober 7-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére,
melyben az alabbiak is fellelhetok:

,»3. A miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban 1év6 nem egyértelmii meghatarozasok és hianyzo
adatok hidnypotlasa

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd altal benyujtott miiszaki megfeleldségi nyilatkozat 14.1.,
14.2., 15. 16. és 17. tételei esetében hidnyzik a szarmazasi hely (az orszag) meghatdrozasa, a
2. sz. mellékletként csatolt tdblazat tartalmazza ezen tételeket, lehetdvé téve az ajanlattevo
szdmara a 10., 14.1., 14.2., 15. 16. és 17. tételei esetében a tdblazat ismételt hidnytalan és
maradéktalan teljes kitoltését.

A hidnypotlas sordn az alabbi kéréseinknek sziveskedjenek maradéktalanul eleget tenni:

3.3. Kérjiik, hogy a 14.1., 14.2., 15. 16. és 17. tételei esetében a hianyz6 szarmazasi helyet
(orszag) meghatarozni sziveskedjenek. Kérjiik, hogy a tipust és a gyartot is tiintessék fel.”

8. A kérelmezd hataridére benyujtotta hidnypotlasat, melyben a miiszaki megfeleldséi
nyilatkozat
- 14.2. tételsoran a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye
(orszag meghatarozdsa)” oszlopban az aldbbi terméket tiintette fel: ,,Gembird PLA
1,75mm, lkg/tekercs Szarmazasi hely: Kina (CN)”,



- 16. tételsoran a ,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye
(orszag meghatarozéasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,ESET Endpoint
Security Business Edition Szarmazasi hely: Szlovakia”,

- 17. tételsordn a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye
(orszag meghatarozasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,aScOrarend 2019
Szarmazasi hely: Szlovakia”.

9. Az ajanlatkér6 2019. december 2-an megkiildott eljarast lezarod osszegezésében érvényes
¢és egyben nyertes ajanlatot benytjtoként az 1. rész vonatkozasaban a kérelmezdt jelolte meg.
Az Etiam Kft.-t az ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot benytjtoként tiintette fel.

10. Az Etiam Kft. 2019. december 6-an betekintett a kozbeszerzési eljaras irataiba, melynek
soran megtekintette a kérelmez6 ajanlatdban és 9. hidnypdtlasi felhivasra benyujtott miiszaki
megfelel6ségi nyilatkozatat, tovabba a 10. hidnypotlasi felhivasra benytjtott nyilatkozatat. Ezt
kovetden — hatariddben - eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a 14.2., 16. és
17. tételek vonatkozasaban az alabbiakat kdzolte:

,»14.2 tétel 3D nyomtatoszal

Nyertes ajanlattevé megajanldsa: nincs szarmazasi hely feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypdétlasdban sem tisztazta a szarmazasi helyet.

16. tétel Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal
egyenértékil)

Nyertes ajanlattevd megajanldsa: nincs szarmazasi hely és gyarto feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypoétlasaban sem tisztazta a szarmazasi helyet és a gyartot.

17. tétel Orarend tervezd program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii)

Nyertes ajanlattevé megajanlasa: nincs szarmazasi hely és gyarto feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypdétlasdban sem tisztdzta a szdrmazasi helyet és a gyartot.”

11. Az ajanlatkéré 2019. december 16-an megkiildte valaszat az Etiam Kft. eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben a 14.2., 16. és 17. tételsoron megajanlott termékek
vonatkozasdban az aldbbiakat kézolte:

,,Kérelmez0 vitarendezési kérelme:

14.2 tétel 3D nyomtatoszal

Nyertes ajanlattevé megajanlasa: nincs szarmazasi hely feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypdétlasdban sem tisztazta a szarmazasi helyet”.

Ajénlatkérd valasza:

Ajanlatkéré a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 10. és 11. oldaldan a megajanlott
termékek miiszaki megfeleldsége kapcsan az aldbbiakat irta eld:

,»A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek
meghatarozasra.

Az ajanlatkéré minden olyan megajanlott eszkozt (rendszert) egyenértékiinek tekint és
elfogad, melynek miiszaki jellemz6i, valamint a kapcsolodd szolgaltatdsok megfelelnek a
miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban meghatarozott Miiszaki jellemzdéknek és kapcsolddod
szolgaltatasoknak.”

A KOZBESZERZESI DOKUMENTUM részeként kiilon dokumentumként csatolt ,Miiszaki
megfelelési nyilatkozat” iratminta utols6 oszlopaban ajanlatkérdé megkovetelte az aldbbi



informaciok megadésat: ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartodja, szdrmazasi helye
(orszag meghatarozasa)**

** Kérjiik, hogy valamennyi megajanlott eszk6z esetében hatarozzadk meg, és irjak a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartojat, szadrmazasi helyét (orszag
meghatarozasa).”

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlatdnak
részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 11. oldalan szerepelnek az aladbbi
informaciok: ,,Gembird PLA 1,75mm, 1kg=tekercs”

A termék megnevezése (,,Gembird PLA 1,75mm, 1kg=tekercs”) egyértelmiien beazonositja a
gyartojat, mivel a termék nevében szerepel a gyartoé neve (Gembird).

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. oktober 14-én
kelt hianypdtlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldalan szerepelnek az
alabbi informaciok: ,,Szdrmazasi hely: Kina”

Fentiek értelmében a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlatdban és 2019.
oktober 14-én kelt hidnypotlasa részeként csatolt Miszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta ajanlatkérd altal kért informaciokat, meghatarozta a berendezés gyartdjat (Gembird)
¢és a szdrmazasi helyet (Kina).

Ajanlatkérd allaspontja szerinti a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd eleget tett
ajanlatkérdi eldirasoknak, a megajanlott berendezés gyartdjara €s a berendezés szarmazasi
helyére vonatkozo6 informaciot megadta, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet
elutasitja.

Kérelmezd vitarendezési kérelme:

,»16. tétel Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal
egyenértékil)

Nyertes ajanlattevé megajanlasa: nincs szarmazasi hely és gyarto feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypdétlasdban sem tisztazta a szarmazasi helyet és a gyartot”

Ajénlatkérd valasza:

Ajanlatkérd a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 10. és 11. oldalan a megajanlott
termékek miiszaki megfeleldsége kapcsan az aldbbiakat irta eld:

,»A legfontosabb, minimalis miliszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek
meghatarozasra.

Az ajanlatkér6 minden olyan megajanlott eszkozt (rendszert) egyenértékiinek tekint és
elfogad, melynek miszaki jellemz6i valamint a kapcsolodd szolgaltatasok megfelelnek a
miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban meghatarozott Miiszaki jellemzdéknek és kapcsolodod
szolgaltatasoknak.”

A KOZBESZERZESI DOKUMENTUM részeként kiilon dokumentumként csatolt ,,Mfiszaki
megfelelési nyilatkozat” iratminta utols6 oszlopdban ajanlatkéré megkovetelte az alabbi
informaciok megadésat: ,,Megajanlott eszkoz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye
(orszag meghatarozasa)**

*# Kérjlik, hogy valamennyi megajanlott eszkoz esetében hatdrozzdk meg, €s irjdk a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartojat, szarmazasi helyét (orszag
meghatarozasa).”

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlatanak
részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 12. oldalan szerepelnek az alédbbi
informaciok: ,,ESET Endpoint Security Business Edition”

A termék megnevezése (,,ESET Endpoint Security Business Edition”) egyértelmiien
beazonositja a gyartojat, mivel a termék nevében szerepel a gyartd neve (ESET).



Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. oktober 14-én
kelt hianypdtlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 6. oldalan szerepelnek az
alabbi informéaciok: ,,Szarmazasi hely: Szlovakia”

Fentiek értelmében a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlatdban és 2019.
oktober 14-én kelt hianypotlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta ajanlatkérd altal kért informacidkat, meghatarozta a berendezés gyartojat (ESET) és
a szarmazasi helyet (Szlovékia).

Ajanlatkérd allaspontja szerinti a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd eleget tett
ajanlatkérdi eldirdsoknak, a megajanlott berendezés gyartdjara és a berendezés szarmazasi
helyére vonatkozo6 informacidt megadta, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet
elutasitja.

Kérelmez6 vitarendezési kérelme:

,,17. tétel Orarend tervezd program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii)

Nyertes ajanlattevé megajanldsa: nincs szarmazasi hely és gyarto feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypotlasaban sem tisztazta a szdrmazasi helyet és a gyartot”

Ajénlatkérd valasza:

Ajanlatkéré a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 10. és 11. oldalan a megajanlott
termékek miiszaki megfeleldsége kapcsan az aldbbiakat irta eld:

,»A legfontosabb, minimalis muszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek
meghatarozasra.

Az ajanlatkér6 minden olyan megajanlott eszkozt (rendszert) egyenértékiinek tekint és
elfogad, melynek miiszaki jellemz6i valamint a kapcsolodd szolgaltatisok megfelelnek a
miszaki megfeleldségi nyilatkozatban meghatarozott Miszaki jellemzdoknek ¢€s kapcsolodo
szolgaltatasoknak.”

A KOZBESZERZESI DOKUMENTUM részeként kiilon dokumentumként csatolt ,,Mfiszaki
megfelelési nyilatkozat” iratminta utols6 oszlopdban ajanlatkéré megkovetelte az alabbi
informaciok megadésat: ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye
(orszag meghatarozasa)**

*# Kérjlk, hogy valamennyi megajanlott eszkoz esetében hatdrozzak meg, €s irjdk a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartojat, szarmazasi helyét (orszag
meghatarozasa).”

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlatanak
részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 14. oldalan szerepelnek az alédbbi
informaciok: ,,aScOrarend 2019”

A termék megnevezése (,,aScOrarend 2019”) tartalmazza a gyartojat (ASC) és a termék neve
egyértelmiien azonositja annak gyartojat (ASC Applied Software Consultants).

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. oktober 14-én
kelt hianypétlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 7. oldalan szerepelnek az
alabbi informdciok: ,,Szdrmazasi hely: Szlovakia”

Fentiek értelmében a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlataban és 2019.
oktober 14-én kelt hidnypoétlédsa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta ajanlatkérd altal kért informécidkat, meghatdrozta a berendezés gyartojat (ASC
Applied Software Consultants) és a szarmazasi helyet (Szlovakia).

Ajéanlatkérd allaspontja szerinti a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd eleget tett
ajanlatkérdi eldirdsoknak, a megajanlott berendezés gyartdjara és a berendezés szarmazasi
helyére vonatkoz6 informaciot megadta, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet
elutasitja.”

12. Az ajanlatkér6 2019. december 30-an modositott dsszegezést bocsatott ki, melyben az



eljaras 1. részét eredménytelennek nyilvanitotta és a kérelmezé ajanlata érvénytelenségérol
dontott az alabbi indokolassal:

»l...] Az ajanlattevdé (AT) a 9. sz. Hianypotlasi felhivasra (HP) benyujtott miszaki
megfeleléségi nyilatkozatdban az aldbbi tételek. 14.2. tétel, 3D nyomtatoszal, 16. tétel,
Virusvédelmi szoftver és a 17. tétel, Orarend tervezd program esetében nem tett eleget
maradéktalanul a HP 3. pont, 3.3. alpontjdban eldirtaknak. A HP 3.3. alpontjaban az
ajanlatkérd (AK) eldirta: ,,Kérjiik, hogy a 14.1., 14.2., 15. 16. és 17. tételei esetében a hianyzo
szarmazasi helyet (orszdg) meghatarozni sziveskedjenek. Kérjiik, hogy a tipust és a gyartot is
tiintessék fel.” Ezen talmenden AK altal a 9. sz. HP 2. sz. mellékleteként kiadott miiszaki
megfelelési nyilatkozat iratminta jobb oldali oszlopdban ** (2 db csillaggal) jeldlve a
labjegyzetet, a kovetkezok szerint kérte AK az AT-t: , Kérjik, hogy valamennyi megajanlott
eszkoz esetében hatarozzak meg, és irjak a nagy négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat,
gyartdjat, szarmazasi helyét (orszdg meghatdrozasa).” AT az alabbi tételek esetében
egyértelmiien feltiintette a szarmazasi orszagot, a tipust és a gyartot: 14.1. tétel: Szarmazasi
hely: Magyarorszag, tipus: CraftBot Plus 3D nyomtatd, gyartd: Craftunique Kft. 15. tétel:
Szarmazasi hely: Egyesiilt Allamok (USA), tipus: Creative Cloud for teams All Apps
Multiple Platforms Multi European Languages Team Licensing Subscription K-12, gyarto:
Adobe Inc. AT a 14.2. tétel esetében csak a tipust, Gembird PLA 1,75mm, 1 kg/tekercs és a
szdrmazési helyet: Kina (CN) tiintette fel. AT a 16. tétel esetében csak a tipust (a
megnevezést), ESET Endpoint Security Business Edition és a szarmazasi helyet, Szlovakia
tiintette fel. AT a 17. tétel esetében csak a tipust (a megnevezést), aScOrarend 2019 és a
szarmazasi helyet: Szlovékia tiintette fel. A hianypotlas soran a Freedom-Tech Kft. az altal
benyujtott 3 2 sz melléklet Miiszak megfeleléségi nyilatkozat HP-hoz_1 1 - kitoltott.pdf
dokumentum 14.2., 16. és 17. tétele esetében nem tett eleget a HP-ban megfogalmazott
kérésnek, miszerint: ,,Kérjiik, hogy a tipust és a gyartot is tlintessék fel.” Az ajanlattevd a
termékek gyartodjat nem hatarozta meg.”

13. A kérelmezé 2020. januar 3-an a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be, melyre az ajanlatkérd 2020. januar 8-
an az alabbi vélaszt adta:

A 14.2. tétel vonatkozasaban:

Fentieknek megfeleléen a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlatdban és 2019.
oktober 14-én kelt hidnypotlasa részekeént csatolt Miszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta a termék megnevezését (Gembird PLA 1,75mm, lkg=tekercs) és meghatarozta
annak szdrmazasi helyet (Kina). Nem jelolte meg azonban a termék konkrét, egyértelmiien
beazonosithatd gyartdjat. Ajanlatkérd kifejezett eldirdsa a termék gyartdjanak egyértelmii
megjeldlése volt. Nem felel meg ajanlatkérdi eldirdsnak, amennyiben a terméknévben, illetve
tipusmegjelolésben szerepld, annak egy elemét képezd kifejezésbdl lehet akar helyes, akar
téves kovetkeztetést levonni a termék gyartéjara vonatkozdéan, mert a terméknév,
tipusmegjelolés a gyartd cégnevének egy elemét, vezérszavat vagy esetlegesen annak egy
elemét tartalmazza. A gyartd6 megnevezésére vonatkozé eldiras alapjan viszont az annak valo
megfelelés a gyartd (gazdasagi tarsasag, egyéb jogi vagy természetes személy) személyének
(a konkrét esetben cégnevének) egyértelmi megjelolésével volt teljesithetd.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt, a megajanlott termék gyartodjanak
megjeldlésére vonatkozo kifejezett eldirasara tekintettel hivta fel Kérelmezot a megfeleldségi
nyilatkozat hianyanak potlasara, a gyart6 megnevezésének feltiintetésére, mely hidnypotlasi
felhivasnak a Kérelmezé nem tett eleget. Ajanlatkéré allaspontja szerint a Freedom-Tech
Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlata az 1. rész 14.2. tétel tekintetében nem tett eleget
ajanlatkéroi eldirasoknak, Kérelmezd a megajanlott termék gyartdjara vonatkozo informaciot



hidnypotlasi felhivas ellenére sem adta meg, erre tekintettel Ajanlatkéré a vitarendezési
kérelmet elutasitja.

16. tétel vonatkozédsaban:

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. oktober 14-én
kelt hianypotlasa részeként csatolt Miszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldalan szerepelnek az
alabbi informaciok: ,,ESET Endpoint Security Business Edition Szdrmazasi hely: Szlovakia
Fentieknek megfelelden a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlataban és 2019.
oktober 14-¢én kelt hidnypoétlédsa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta a termék megnevezését (ESET Endpoint Security Business Edition) és meghatarozta
annak szarmazasi helyet (Szlovékia). Nem jelolte meg azonban a termék konkrét,
egyértelmiien beazonosithatd gyartdjat.

Ajanlatkérd kifejezett eldirasa a termék gyartdjanak egyértelmii megjeldlése volt. Nem felel
meg ajanlatkéréi eldirasnak, amennyiben a terméknévben, illetve tipusmegjeldlésben
szerepld, annak egy elemét képezod kifejezésbol lehet akar helyes, akar téves kovetkeztetést
levonni a termék gyartdjara vonatkozdan, mert a terméknév, tipusmegjelolés a gyartd
cégnevének egy elemét, vezérszavat vagy esetlegesen annak egy elemét tartalmazza. A gyartod
megnevezésére vonatkozo eldirds alapjan viszont az annak valé megfelelés a gyartd
(gazdasagi tarsasag, egyéb jogi vagy természetes személy) személyének (a konkrét esetben
cégnevének) egyértelmii megjeldlésével volt teljesithetd.

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt, a megajanlott termék gyartdjanak
megjeldlésére vonatkozo kifejezett eldirdsara tekintettel hivta fel Kérelmezd6t a megfeleldségi
nyilatkozat hianyanak potlasara, a gyartd6 megnevezésének feltlintetésére, mely hidnypotlasi
felhivasnak a Kérelmezd nem tett eleget.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlata az 1.
rész 16. tétel tekintetében nem tett eleget ajanlatkérdi eldirasoknak, Kérelmezd a megajanlott
termék gyartdjara vonatkozo informécidt hianypotlasi felhivéas ellenére sem adta meg, erre
tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

17. tétel vonatkozasaban:

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevdé 2019. oktdber 14-én
kelt hianypotlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldalan szerepelnek az
alabbi informaciok: ,,aScOrarend 2019 Szarmazasi hely: Szlovékia

Fentieknek megfeleléen a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlatdban és 2019.
oktober 14-én kelt hidnypoétlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta a termék megnevezését (aScOrarend 2019) és meghatarozta annak szarmazasi helyet
(Szlovakia). Nem jelolte meg azonban a termék konkrét, egyértelmiien beazonosithato
gyartojat.

Ajanlatkérd kifejezett eldirasa a termék gyartdjdnak egyértelmii megjelolése volt. Nem felel
meg ajanlatkérdi eldirasnak, amennyiben a terméknévben, illetve tipusmegjel6lésben
szerepld, annak egy elemét képezd kifejezésbdl lehet akar helyes, akar téves kovetkeztetést
levonni a termék gyartdjara vonatkozodan, mert a terméknév, tipusmegjelolés a gyartd
cégnevének egy elemét, vezérszavat vagy esetlegesen annak egy elemét tartalmazza. A gyarto
megnevezésére vonatkozo eldirds alapjan viszont az annak valé megfelelés a gyartd
(gazdasagi tarsasag, egyeb jogi vagy természetes személy) személyének (a konkrét esetben
cégnevének) egyértelmli megjelolésével volt teljesithetd. Ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt, a megajanlott termék gyartdjanak megjeldlésére vonatkozo
kifejezett eldirasara tekintettel hivta fel Kérelmez6t a megfeleldségi nyilatkozat hidnyanak
potlasara, a gyartd megnevezésének feltlintetésére, mely hianypoétlasi felhivdsnak a
Kérelmez6 nem tett eleget. Ajanlatkérd allaspontja szerint a Freedom-Tech Informatikai Kft.
ajanlattevo ajanlata az 1. rész 17. tétel tekintetében nem tett eleget ajanlatkérdi eldirasoknak,
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Kérelmez6 a megajanlott termék gyartdjara vonatkozo informaciot hidnypotlasi felhivas
ellenére sem adta meg, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

Az 1-3. kérelmi elemek tekintetében ajanlatkérd utal arra, hogy a gyartd megnevezésének
eldirasa az ajanlat megtételéhez kapcsolodo kotelezo tartalmi elemként keriilt meghatarozasra.
E kovetelmény fiiggetlen volt attol, hogy a megajanlott termék egyébként megfelelt vagy
eltért a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld valamely terméktdl. A gyartd
megnevezésére vonatkozo eldirdsra tekintettel ajanlatkéré csak azt az ajanlatot tekintheti a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelé ajanlatnak, mely a gyartd konkrét
megnevezeését tartalmazza. A kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan tovabba az
ajanlatkéronek nincs lehetdsége arra, hogy a gyartoét akdr az internet alkalmazéasaval, akar
barmely mas moédon maga kisérelje meg beazonositani vizsgalva egyuttal azt is, hogy a
termék megnevezésében egy adott cégnévben szerepld vezérszo vagy annak egy eleme
kizarolag egy gyartora utalhat-e.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezé 2020. januar 18-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés. e) pontjat, a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt 4tlathatosag elvét. Hivatkozott az ajanlatkérd
2019. december 2-an megkiildott Osszegezésére, az Etiam Kft. altal benyujtott elézetes
vitarendezési kérelemre, a részére az ajanlatkérd altal ezt kovetden kiildott felvilagositas-
kérésre, majd hogy az ajanlatkéré 2019. december 30-an hozott dsszegezésében a kérelmezd
ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta, az altala benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre
¢és az ajanlatkérd valaszara.

15. A kérelmezd szerint az ajanlatkérdi érvénytelenségi indokolas téves: az ajanlatkérd az
Etiam Kft. valaszaban maga jelentette ki, hogy az ajanlatbol megallapithato a gyarto. A targyi
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal biztositott tablazat 6. oszlopa maga is eldirta ezen
adatok iranti igényt, kiegészitve a szarmazéasi hellyel (orszdg meghatarozasa). Az
ajanlatkéronek a kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszabol deriil ki, hogy
gyarto alatt a cégnév és esetleg a cégforma megadasat varta el, mely igy teljes mértékben
megalapozza a jogsértést, ugyanis ez ellentétes az ajanlatkérd kozbeszerzési
dokumentumokhoz val6 kotottségével, hiszen ilyen informacid kozlésére vonatkozo eldiras
ténylegesen nem keriilt meghatarozasra a felhivasban vagy a dokumentacioban. A kérelmezd
az elbézetes vitarendezési kérelmében ramutatott arra is, hogy a 16. és 17. tételek
vonatkozasban konkrétan azok a szoftverek keriiltek megajanlasra, melyeket az ajanlatkérd
referenciaként eldirt. A referenciaként tortént meghatarozas elég egzakt volt, gyarto €s tipus
szerint meghatdrozva az ajanlatkéré altal ,,preferalt” terméket. Ebben a vonatkozasban
ramutatott, hogy konkrétan a 16. tétel vonatkozdsaban az ,,Endpoint Security Business”
fonetikus forditasban akar a Symantec vagy a Kaspersky cégek altal fejlesztett virusirtot is
jelolhették volna, azonban az ESET, mint gyart6 megadasa egyértelmiivé tette a referencia
termék (szoftver) mibenlétét. Az ajanlatkérd tehat sehol nem irta eld, hogy a ,,gyartd” alatt a
bejegyzett nevet, cégformaval egyiitt megadva kéri, esetleg osztana az Etiam Kft.
vitarendezésében eléforduld abbéli felvetést, hogy egy cégcesoport esetén a melyik konkrét
gyarto leanyvallalt megadasat irta volna el (Gembird), hiszen ez nem igaz.

16. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd végso soron a vitatott termékeket illetéen
a gyartokra vonatkozd cégforma hianya miatt allapitotta meg, hogy mégsem egyértelmii a
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gyartd megadasa, ebbdl kovetkezéen pedig az érvénytelenséget. A kérelmez6 allaspontja
szerint az ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71. § (2) bekezdését, amelynek az
ajanlatkéré 2019. oktober 7-i hidnypotlasi felhivasa 3.3 pontja megfogalmazasaval nem tett
eleget.

17. Fentiekre tekintettel a kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat és a moddositott
Osszegezés megsemmisitését. Igazolta 573.961.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmez6 allaspontjat. Fenntartotta, hogy a megjelolt termékek
tekintetében az ajanlat nem tartalmazta azok konkrét, egyértelmiien beazonosithatd gyartojat.
Erre tekintettel konkrét és kifejezett hianypotlasi felhivast kiildott, amelynek a kérelmezd nem
tett eleget. A leszallitando termék gyartdja — erre vonatkozo kiilon tartalmi kifejtés nélkiil is -
kizardlag egy természetes vagy jogi személy fogalmi megfeleldjeként értelmezhetd. A gyartd
személyének egy konkrét természetes vagy jogi személyhez kotése ennek megfeleléen nem
mindsiill az ajanlatkérére vonatkozd kotottség megsértésének €és a  kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdovetelményektdl torténd eltérésnek. Nem foghat helyt a
kérelmezd azon érvelése mely szerint az érintett termékek koziil a 16. és 17. tétel esetén az
érintett termékek az ajanlati felhivasban referenciaként is megjelolésre keriiltek.
Elkiilonitendd egymastol az ajanlatkérd referencidra vonatkozodan eldirt kdvetelménye és a
megajanlott termék tekintetében eldirt kovetelmény. A referencia korében ajanlatkérd
kizardlag termék megnevezést hasznalt, nem meriilt fel az érintett termékek gyartdjanak
megnevezése, hiszen ennek az ajanlatkérd részérdl a referencia igazoldsa korében nem volt
relevanciaja, ugyanis a referencia kovetelménynek valdo megfelelés korében nem kivanta
vizsgalni a termék gyartdjdnak személyét. E korben a megnevezett termék szallitisara
vonatkozo referencia kovetelmény teljesitése volt a vizsgdlat targya. Ehhez képest a
megajanlott termékekre vonatkozd adatok korében ajanlatkérd kifejezetten eldirta a gyarto
megjelolését. A referencia kovetelmények megfogalmazasa tehat nem valtoztat azon, hogy az
ajanlatkérdé a megajanlott termékekre vonatkoz6 nyilatkozatban kifejezetten eldirta
ajanlattevék szamara a megajanlott terméket gyartd természetes/jogi  személy
megnevezésének kotelezettségét. A gyartd megnevezésére vonatkozd kovetelménynek nem
feleltethetd meg a gyartd ,.kozhasznalatban forgd” megnevezése akként, hogy a gyartd
cégnevének vezérszavat a termék megnevezése valamilyen forméaban magéaban foglalja. A
kérelmez6 altal eldadottakkal szemben az alapvetd problémat az jelenti, hogy egy cégnév
vezérszavanak egy terméknévben szereplése a konkrét gyartdé beazonositdsira nem ad
lehetdséget. Nem feltétleniil arrol van tehét szo, hogy a cégforma hidnya okan nem lehetséges
a gyartd személyének beazonositisa, hanem arrdl, hogy tobb egymastdl elkiiloniilé cég
cégnevében is eléfordulhat és értelemszertien el is fordul azonos vezérsz6. Hangsulyozta,
hogy a gyartd megjelolésére vonatkozd kotelezettség Onalld kotelezettségként kertilt
meghatarozasra a kozbeszerzési dokumentumokban. E kotelezettség teljesitésének
sziikségessége az ajanlattétel soran tehat nem filigg attol, hogy a megajanlott terméket az
ajanlatkérd be tudja-e azonositani vagy nem.

19. Az ajanlatkérd szerint nem volt lehetdsége a kérelmez6tdl tovabbi felvilagositast kérni.
Az érintett termékek gyartdjanak megnevezése tekintetében egyértelmi és kifejezett
hianypo6tlasi  felhivast intézett kérelmez6hdz, amit nem teljesitett. Ezt kovetéen az
ajanlatkéronek nem volt lehetdsége a nem potolt hianyossag felvilagositaskérés utjan torténd
potoltatasara. Ennek elrendelése az ismételt hidnypodtlas — hidnypotlas és felvildgositaskérés
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egymas kozotti viszonyaban is alkalmazandé — tilalmaba iitk6zott volna.

20. Az eljarasban részvételi szandékat jelezte az Etiam Kift.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unios értékhatart
meghaladé értéki nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. januar 22. napjan
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos elGirasai
alapjan hozta meg dontését.

22. A targyi kozbeszerzési eljaras 1. részében az ajanlatkérd informatikai eszkozoket
kivant beszerezni, amelyek tételes felsoroldsat adta a felhivdas I1.2.1) pontjaban. A
dokumentacio 1. részét képezd Gtmutatoban tovabba eldirta azt is, hogy az ajanlat részeként
csatolni kell a ,,megajanlott eszkdz részletes leirasat (tipus megnevezés, gyartd megnevezése,
cime, letelepedési orszag meghatarozasa), miiszaki jellemzdit tartalmazd dokumentumot, a
miszaki megfeleldségi nyilatkozatot”, mindezt a szakmai ajanlat részének mindsitette. Az
ajanlatkérd szintén a dokumentéacioban, valamint azzal egyezden a felhivas VI1.3.7) pontjaban
arrol is rendelkezett, hogy a ,,miiszaki megfelelési nyilatkozat és a megajanlott eszk6zok
miuszaki leirdsanak hianya nem podtolhaté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel”.
Mindezzel egyiitt az ajanlatkér6é a miszaki megfelelési nyilatkozathoz készitett egy
formanyomtatvanyt is, amellyel kapcsolatosan a dokumentacido III. részét képezd
iratjegyzékben ugy rendelkezett, hogy annak benyujtasa kotelezo.

23. A kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan a Dont6bizottsag rogziti, hogy az
ajanlat mellékleteként benyujtandd iratok korét érintben maga a dokumentacid is
ellentmonddasos volt: egy helyen eldirta ,,a megajanlott eszk6zok miiszaki leirdsa”, ,,miiszaki
jellemzoket tartalmazod dokumentum” csatolasat (dokumentacio 1. részét képezd utmutatd),
mig mashol kizardlag a miiszaki megfeleldségi nyilatkozat — formanyomtatvany - benytjtasat
kovetelte meg (dokumentécid II1. részét képezd felsorolas). Fontos tovabbéa hangsulyozni azt
is, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré nem kozolte egzakt modon, hogy
mely adatoknak kell szerepelniiik az tn. ,,miiszaki jellemzoket tartalmazé dokumentum’-ban,
»megajanlott eszkdzok miiszaki leirdsdban”, azoknak sem formai, sem tartalmi eldirasait nem
adta meg. A dokumentacio 1. itmutato részének 2. pontjaban annyi megkotés szerepelt, hogy
a megajanlott eszkoz részletes leirdsa korében kozolni kell a tipust, megnevezést, gyartot, egy
pontosan meg nem hatarozott cimre vonatkoz6 adatot és a letelepedési orszagot, mig a
miiszaki megfeleléségi nyilatkozat cimli formanyomtatvanyhoz csatolt kitoltési utmutatd
annyit tartalmazott, hogy a csatolt miiszaki leirasban szerepelnie kell valamennyi, a
formanyomtatvdnyban meghatarozott adatnak, mérdszamnak, mértékegységnek ,,akar
mérészammal, akar szovegesen”. A Dontdbizottsdg tovabba a kdzbeszerzési dokumentumok
ismeretében rogziti azt is, hogy az ajanlatkérd altal készitett ,,miliszaki megfeleldségi
nyilatkozat” cimii formanyomtatvanyban az ajanlattevOknek egyrészt nyilatkozniuk kellett
valamennyi tétel miszaki adatairdl, jellemzdirél a ,,Megajanlott miszaki jellemz6”-
oszlopban, masrészt az ajanlat targyat képez6 valamennyi termék esetében a ,,Megajanlott
eszkoz, berendezés tipus, gyartd, szarmazasi orszag” oszlopban is adatokat kellett kozdlnitik.

24. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
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szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

25. A kérelmezd ajanlatanak mellékleteként csatolta a dokumentéacio III. részét képezd
iratjegyzék szerinti miszaki megfeleloségi formanyomtatvany kitoltott valtozatat, amelyben
tételesen nyilatkozott arrdl, hogy az altala megajanlott termékek mely modon felelnek meg az
ajanlatkérd igényeinek.

A kérelmezd ajanlatanak vizsgélata alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a miiszaki
megfeleloségi nyilatkozat a 14.2. tételsor esetében tartalmazta, hogy ,,Gembird PLA”, a 16.
tételsoron, hogy ,,ESET”, a 17. tételsoron, hogy aSc”. A harom szdban forgd termékkornél
tovabbi, gyartoként esetlegesen azonosithatd adat nem szerepelt.

26. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 71. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztazéasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositads nyujtasara vonatkozd felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

27. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatok
birdlata soran az ajanlatkérd kotve van a kozbeszerzési dokumentumokban 4ltala
meghatarozott feltételekhez. Az ajanlatkérd a Kbt. fenti eldirasai alapjan megvizsgalta az
ajanlatot, és 2019. oktober 7-an hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmez6 részére, amelyben
a 14.2., 16. és 17. tételek esetében is egyértelmiien szerepelt, hogy a gyarto is keriiljon
feltiintetésre. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal csatolt hianypdtlasban
az érintett tételek esetében kiilonallo gyartoi adat nem keriilt feltiintetésre, azokban gyartoként
esetlegesen figyelembe vehetd adatként tovabbra is az ajanlatnal ismertetettek jelentek meg.

28. A Dontdbizottsdg egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem a hianypdtlasi felhivasban nem szerepelt, hogy az ajanlatkérd mit ért
»gyartd” fogalma alatt. A gyartd kozbeszerzési fogalmat a Kbt. sem rogziti, igy a kifejezés
altalanos értelmezésébdl kell kiindulni. Gyarto alatt egy személy értendd, aki/amely az adott
terméket eldallitja, 1étrehozza. A gyartd természetesen nem azonos a termék elnevezésével,
megjelolésével, ugyanakkor abbol a gyartora lehet kovetkeztetni. Maga az ajanlatkérd is tobb
alkalommal attekintette a kérelmez6 ajanlatat, megvizsgalta azt és az Etiam Kft. el6zetes
vitarendezési kérelmére allaspontot alakitott ki a kérdéses 14.2., 16. és 17. tételsoron
megajanlott termékek vonatkozéasaban. Ekkor ugy nyilatkozott, hogy a széban forgo eszkozok
tételsorai tartalmazzak azokat az informaciokat, melyek alapjan be tudja azonositani a termék
pontos megnevezését, tipusat s szarmazasi helyét tovabba azt, hogy a termék neve magaban
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hordozza a gyarto6t is.

29. A Dont6bizottsag a 14.2. tétel - amelyben Gembird megnevezésii termék szerepelt —
esetében rogziti, hogy a termék elnevezése egyben a gyartdé ,,GEMBIRD EUROPE”
gazdasagi szerepl6t is azonositja. A vallalat kdzismert a piacon, nem keverhet6 6ssze — mint
azt az ajanlatkérd elsé korben nem is bizonytalankodott benne — mas vallalattal. A 16. és 17.
tételsorokon szereplé termék maga az ajanlatkéré altal referenciaként megadott termék,
melyek onmagukban is megfelelok kell, hogy legyenek, hiszen maga az ajanlatkéré jelolte ki.
A termék elnevezése ,,ESET Endpoint Security Business Edition”, illetve ,,aSc” szintén az
ESET, valamint az ASC nevii cégre, mint gyartora utal.

30. A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles tjabb hianypotlast elrendelni,
ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd Gjabb hianypodtlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevo vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi
szereplOt von be az eljarasba, €s e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ijabb
hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben
nem - vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hianypotlast. A
korabban megjeldlt hiany a kés6bbi hidnypdtlas soran mar nem podtolhato.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypodtlas vagy a felvilagositds megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlatteviok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

31. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az ajanlatkérd bizonytalan volt abban, hogy az érintett tételsorok esetén a kérelmezd altal
adott gyartdi adat elfogadhato-e, ugyanis eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban a
kérdést illetden pozitiv, mig érvénytelenségi dontésében azzal ellentétes allaspontot alakitott
ki. A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdés
utolsé6 mondata tiltja a mar kordbban megjeldlt hidnyra a tovabbi hidnypotlas kibocsatasat,
azonban a Kbt. szabalyozasi rendszere nem zarja ki tovabbi felvilagositaskérés alkalmazasat,
sOt azt a Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezdvé is teszi, ha az ajanlatban nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztazasa érdekében ez sziikséges.

32. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

33. Az ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné
a kérelmezé ajanlatat, amelyre akkor van lehet6ség, ha az ajanlat nem felel meg a
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kozbeszerzési dokumentumokban szerepld eldirasoknak, ide nem értve az ajanlatkérd altal
el6irt formai kdvetelményeket. A Dontébizottsag fentiekben is kifejtett allaspontja szerint, az
ajanlat adatai alapjan a gyart6é az ajanlatkérd altal egyértelmiien beazonosithato volt, illetve
amennyiben az ajanlatkéroben kétségek meriiltek fel erre vonatkozdéan a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan tovabbi felvilagositast is kérhet az ajanlattevotdl a kérdést érintden.
Amellett, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem rogzitették a gyarté esetében elvart
adatkoroket, az ajanlatkér6é hivatkozasa — mely szerint a gyart6 megnevezésére vonatkozo
kovetelménynek nem feleltethetd meg a gyarto ,,k6zhasznalatban forgd™” megnevezése akként,
hogy a gyart6 cégnevének vezérszavat a termék megnevezése valamilyen formaban magaban
foglalja — azért sem foghat helyt a jelen esetben, mert a 14.2. tételsorban egyértelmiien rogziilt
a gyartdo cégneve, a 16. és 17. tételsoroknal pedig egy-egy, az ajanlatkérd altal is ismert,
referenciaként is meghatarozott termékrdl volt szo.

34.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

35. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2019. december
30-4n az ajanlattevék részére megkiildott érvénytelenségi és eredménytelenségi dontést — az
1. rész tekintetében, valamint valamennyi az ajanlatkéro altal ezt kdvetden hozott dontést.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas idGtartamanak -
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

37. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, az kihatassal volt a
kozbeszerzeési eljaras 1. részének kimenetelére. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld elbirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitdsa soran
figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értékét, valamint az e térvénybe
itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat. Azt
1s mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is
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befolyast gyakorolt, valamint, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras kozott
nem telt el hossza id6tartam, és azt is, hogy az 1. részt érintdéen mas szerv eljarasaban a
jogsértés megallapitasahoz szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsdg mindezen szempontokat
Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megdllapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértéknek (a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

38. A Dontobizottsdg helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL.
torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez0 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezd részére.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kételezo.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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3. Balint Tamas felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, az Etiam Kft. képviseldje,

kizarolag elektronikus uton

Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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