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Az iigy iktatészama: D.26/12/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium  Regiondlis  Fejlesztési
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Jogi és Feliilvizsgalati Fdosztaly
Budapest, Vaci ut 81-83.

A kezdeményezo képviselgje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
KRID: 235236916

Az ajanlatkéro: Budakeszi Varos Onkormanyzata
Budakeszi, F6 u. 179.
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Sandor Ugyvédi Iroda

1052 Budapest, Dedk Ferenc u.23. I. em 1.
KRID: 18102671

A beszerzés targya, értéke: Budakeszi Mosolyvar Bolcs6de négy csoportszobaval torténd
bdvitése és eszkozbeszerzés a VEKOP-6.1.1-15-PT1-2016-00114 azonositészdmu projekt
keretében, becsiilt értéke: 186.926.999.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 61. § (4) bekezdését, tovabba a Kbt. 50. §
(4) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a kezdeményezés masodik eleme tekintetében jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 32. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2018. marcius 14-én a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhdzds targydban. Az
ajanlatkérdé az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat megkiildte az altala
kivélasztott 6t gazdasagi szereplonek.

2. A felhivas 4) pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége:

,Budakeszi Mosolyvar Bolcsdde négy csoportszobaval torténd bovitése €s eszkozbeszerzes a
VEKOP-6.1.1-15-PT1-2016-00114 azonositoszdmu projekt keretében

FObb miiszaki tartalom: A részletes tartalmat a miiszaki dokumentécio tartalmazza.

A kozbeszerzés targya: épitési beruhdzas.

Ko6z6s Kozbeszerzési Szojegyzék (CPV kod) szerint: 45000000-7 Epitési munkak”

3. A felhivas 6) pontja szerint:

,» Leljesitési hataridd: munkatertilet atadasatol szamitott legfeljebb 200 nap. A munkatertilet
atadasara 2018. aprilis 1. €s majus 15. napja kozott keriilhet sor. Ajanlatkérd eldteljesitést
elfogad.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 8) pontjaban szabalyozta a szdmlazasi rendet a kovetkezOk
szerint:

»Nyertes Ajanlattevé a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd szerzddéstervezetben
foglalt feltételeknek megfeleloen — az Ajanlatkér6 miszaki ellendre altal elfogadott,
jovahagyott és alairt teljesités igazolast kovetden — 1 db részszamlat és 1 db végszamlat
nyujthat be.

1. rész-szamla:

Esedékessége: a nettd szerzodéses érték 50 szazalékat eléré megvaldsult teljesités esetén.
Osszege: a teljesitéssel aranyos vallalkozoi dij 6sszege.

2. rész-szamla (végszamla):

Esedékessége: a teljes projektre vonatkozoan a nettd szerzddéses érték 100 szazalékat elérd
megvalosult teljesités esetén.

Osszege: a fennmaradd vallalkozoi dij Osszege (az elSlegszamla ezen szdmlaban keriil
elszamolésra).”



o. A felhivas 8) pontjadban az ajanlatkéré a fizetési feltételek kapcsan irdnyado
jogszabalyként megnevezte a Korm. rendeletet.

6. Az agjanlatkérd a felhivas 9) pontjaban kizarta a részajanlattétel lehetoségét tekintettel
arra, hogy az ugyanazon célra irdnyul6, kiilon-kiilon 0Onéll6 funkcidoval nem bird
munkaeredményt 1étrehozo tobb szerz6dés megkdtése miiszakilag és gazdasagilag ésszertitlen
lenne, az az ajanlatkérd érdekeit veszélyeztetné.

7. A felhivas 10) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyu ajanlat, az alabbi szempontok szerint:

Szempont Stlyszam
1. | Ajéanlati ar (nettd, Ft) 70
2. | Ajanlattevo altal vallalt el6teljesités mértéke (napok, max. 15 nap) 15
3. | Ajanlattevd altal vallalt jotallas mértéke (hénap, min. 36, max. 60 15
honap)

8. A felhivas 20) pontja szerint ,,a szerzodés finanszirozdsa a VEKOP-6.1.1-15-PT1-
2016-00114 azonositd szamu ,,Budakeszi Mosolyvar Bolcsdéde négy csoportszobaval torténd
kapacitasbovitése a novekvo gyerekszam telepiilési befogadasa ¢€s ellatasa érdekében” cimil
projekt keretében az Eurdpai Unid forrasaibol, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és
hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol utéfinanszirozassal, valamint sajat erébol valosul
meg.

A projekt tamogatasi Szerzédése szerint a tamogatas mértéke 100,00%, amely a projekt
keretében elszamolhato koltségekre vonatkozik. Az elszamolhato koltségek feletti koltségek
finanszirozasa 100%-ban az ajanlatkérd sajat forrasabol torténik.”

9. Az ajanlatkérd a felhivas 23) Egyéb informaciok pontjadban — tobbek kozott — a
kovetkezdket irta elo:

»15. ... A 2. birdlati résszempont tekintetében az eldteljesités mérteke maximum 15 nap lehet
(az ennél még kedvezdbb vallalasokra Ajanlatkérd egyarant az értékelési ponthatar felsd
hataraval azonos szamu pontot ad). A legelonydsebb ajanlat tartalmi értéknek a legmagasabb
mértéki eldteljesités mindsiil.

29. Az ajanlatban arazott koltségvetés, mint szakmai ajanlat csatolasa sziikséges.”

10. A kozbeszerzési dokumentacié részeként kiadott szerzddéstervezet 5.9. pontja a
szamlazassal kapcsolatban a kovetkezdket tartalmazta:

»A teljesités soran legfeljebb 1 db részszamla és 1 db végszamla nyujthatdé be a
szerzOdésszerli teljesitést kovetden. A részszdmlat 50%-os késziiltségi foknal jogosult
Villalkoz6 benyujtani.”

11. Az ajanlattételi hataridére két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, az Atryum Invest Kft.
és az EPKAR Zrt. Az ajanlatkéré 2018. jinius 7-én elkészitette az eljarast lezaré osszegezést
¢s megkiildte az ajanlattevoknek. Az Osszegezés szerint mindkét ajanlattevd ajanlata
érvényes, az eljaras nyertese az Atryum Invest Kft. lett.

12. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras iratait 2018. junius 11-én feltoltdtte az EMIR
rendszerbe kozbeszerzési utoellenérzés céljabol, majd érdeklédott a Miniszterelnokségnél az
ellendrzés 4llasardl. A Széchenyi 2020 Ugyfélszolgalattol 2018. jinius 13-4n azt a valaszt



kapta, hogy a kozbeszerzés ellendrzése folyamatban van, varhatéan hidnypotlas kérése valik
sziikségessé, amelyrdl néhany napon beliil értesitést fognak kapni.

13. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2018. julius 5-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést nettd 208.596.066.-Ft értéken.

14. A kozbeszerzési utoellenérzést végzd szervezet 2019. szeptember 19-én és 2019.
november 18-an hianypotlasi felhivasban tovabbi iratok becsatolasara és nyilatkozat
megtételére hivta fel az ajanlatkérot.

15. A kozbeszerzési utoellendrzést végzo szervezet 2019. november 27-én kelt levelében
értesitette az ajanlatkérdt, hogy az utdellendrzés eredményeképpen szabalytalansagi eljarast
kezdeményezett. Leveléhez csatolta az utdellendrzési jelentést is.

16. A hivatalboli kezdeményez6 a kozremikodé szervezet altal bejelentett
szabalytalansagi gyanu alapjan 2019. december 3-an szabalytalansagi eljarast inditott az
ajanlatkérével szemben.

A hivatalbdli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezé 2020. janudr 28-an eldterjesztett kezdeményezésében
harom kezdeményezési elemet terjesztett eld.

18. A kezdeményezbi jogosultsdg aldtdmasztdsaként eldadta, hogy a kozbeszerzés a
VEKOP-6.1.1-15-PT1-2016-00114 azonositd szamu uniods forrasbol finanszirozott projektet
érinti. A VEKOP (Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program) vonatkozasaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium
latja el az iranyitd hatosagi feladatokat.

19. Az elsé kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré azzal, hogy nem biztositotta a
részekre vald ajanlattétel lehetdségeét, megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését, tovabba
korlatozhatta a lehetséges potencidlis ajanlattevok szamat és sériilhetett a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti es€lyegyenldség biztositasara vonatkozo, illetve a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti hatékony ¢és felelds gazdalkodas alapelve.

20. A kezdeményezd el6adta, hogy a kozbeszerzés targya jellegét tekintve vegyes,
azonban a beszerzett eszkozok a bdvitésre keriild épiilet rendeltetésszeri hasznélatat
szolgaljak, tovabba az érték tekintetében is egyértelmiien domindl az épitdipari kivitelezés,
ezért a Kbt. 22. § (1) bekezdése alapjan ez tekinthetd a beszerzés f0 targyanak.

21. Az ajanlattételi felhivas 9) pontja alapjan az ajanlatkéré nem biztositotta a részekre
torténd ajanlattétel lehetdségét, indokoldsa szerint az ,,ugyanazon célra irdnyuld, kiilon-kiilon
6nall6 funkcidval nem biré6 munkaeredmeényt 1étrehoz6 tobb szerz6dés megkotése miiszakilag
¢és gazdasagilag ésszerfitlen lenne, az az ajanlatkérd érdekeit veszélyeztetné”. Az ajanlattételi
felhivasban adott indokléas tul altaldnos, az ajanlatkéré nem adott objektiv magyardzatot a
részajanlattétel kizarasara. A beszerzési targyak eltérd rendeltetése (épités és nem beépithetd
eszk6zok) indokolné a részajanlattétel lehetdségét.

22. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését azzal, hogy elmulasztotta vizsgalni a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvnek



— vagyis a verseny tisztasaganak — sérelmét, tekintettel a két ajanlattevé altal az
eszkOzbeszerzési ajanlatukban az 6sszes eszkozre tett azonos nettod ajanlati arakra.

23. A kezdeményez6 elGadta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott két db ajanlat
(Atryum Invest Kft. és EPKAR Zrt.) eszkozbeszerzésre vonatkozo arlistdjanak nettd arai
minden tételt tekintve megegyeztek egymassal. Az ajanlatkérének a két arlista teljes
egyezdségét észlelnie kellett volna az eljards sordn, és erre ra kellett volna kérdeznie az
ajanlattevoknél.

Az ajanlatkérd az eljaras lefolytatasa soran elmulasztotta vizsgalni a verseny tisztasaganak
sérelmét, az egyez0 ajanlattevoi arlistakkal kapcsolatban intézkedést nem kezdeményezett.

24. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Korm. rendelet
32. § (2) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre
bocsatott szerzddéstervezet 5.9. pontjaban egy részszamla (50%-os késziiltségi foknal) és egy
végszamla benyujtasat tette lehetdvé.

25. A kezdeményezé eldadta, hogy az ajanlattételi felhivasban meghatarozott teljesitési
id6szak (az ajanlattételi felhivas 6) pontja alapjan max. 200 nap) meghaladta a hat honapot, az
eljaras becsiilt értéke pedig az 6tvenmillié forintot, ennek ellenére a szerzddéstervezetben
nem kertilt el6irasra a Korm. rendelet 32. § (2) bekezdés szerinti legalabb négy részszamla
benyujtasanak lehetdsége.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré 2020. februar 3-an érkezett észrevételében elsddleges kérelemként
eljarasjogi kifogast terjesztett eld a kovetkezok szerint. Rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivas megkiildési idOpontja 2018. marcius 14-e volt, ezért a
Dontdébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok eldirdsait veszi figyelembe az eljarasa
soran. Idézte az akkor hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontjat, valamint a (2)
bekezdést, melybdl kiemelte, hogy ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatodl szamitott
hatvan napon beliil ... kezdeményezheti”

27.  Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. ma hatalyos 152. § (2a) bekezdése 2019. januar
1-én 1épett hatalyba, igy ezen bekezdés jelen jogorvoslati eljarasban nem alkalmazando és
nem is alkalmazhatd, erre tekintettel irrelevans a szabalytalansdgi eljards meginditasanak
datuma.

28.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras valamennyi iratat a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltakat betartva 2018. junius 11-én feltoltotte az EMIR
rendszerbe. Ezt kovetOen, tobb mint egy évvel késébb, 2019. szeptember 19-én jott a
hianypotlasi felhivas az ellendrzd szervezettdl, mely tovabbi kozbeszerzési iratok becsatolasat
kérte ¢és nyilatkozat tételére hivott fel. Az ajanlatkérd 2019. november 18-an kapta kézhez a
masodik hidnypotlasi felhivast az ellendrzd szervezettdl. A vizsgalat eredményeképpen az
ajanlatkéré 2019. november 27-én, egy év €s 6t honappal az iratok EMIR rendszerbe torténd
feltoltését kovetden vette at az ugyanezen a napon kelt utoellendrzési jelentést.

29. Az ajanlatkérd idézte a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdését,
melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben az iranyité hatosag a rea iranyado
jogszabalyt betartotta volna az utdellendrzésnek legkésébb 2018. junius 20-ig le kellett volna



zarulnia, ehhez képest az elsé hianypotlasi felhivas 2019. szeptember 19-én keriilt
kibocsatasra.

30. A jelen jogorvoslati tiggyel érintett kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében foglalt szervezet a teljes kozbeszerzési iratanyagot 2018. junius 11-én
megismerte. A fenti Korm. rendelet alapjan 7 munkanapja allt rendelkezésre a teljes iratanyag
attekintésére, a red iranyado, jogorvoslati eljaras inditasara nyitva allo szubjektiv 60 nap 2018.
junius 11. + 7 munkanap + 60. napon, azaz 2018. augusztus 19-én lejart.

31.  Amennyiben a DoOntébizottsag a fenti érveléssel nem értene egyet, az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy amennyiben a tudomasra jutas napjanak az utdellenérzési jelentés keltét
vessziik (2019. november 27.), ettd] a naptol szdmitva is, 2020. januar 26-an lejart az irdnyado
60 nap, a kezdeményezés eléterjesztésére pedig 2020. januar 28-an keriilt sor. Véleménye
szerint vitathatatlan tény, hogy az utdellendérzési jelentés kiallitasaval az ellendrzést végzo
szerv mar valamennyi kdzbeszerzési iratot megismert, minden informacié hianypotlasokat
kovetden a tudomasara jutott, igy a red irdnyado szubjektiv torvényi 60 nap legkésdbb ezen a
napon elindult.

32.  Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelem elbiralasanak
érdemi eljarasjogi akadalya van, igy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljaras haladéktalan megsziintetésének van helye.

33. Az ajanlatkér6 masodlagosan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte az alabbiak szerint.

34. Az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban érdemben eléadta, hogy
a Kbt. 61. § (4) bekezdésben foglaltak célja a Kbt.-hez flizott kommentar szerint:

,E szabalyok kifejezetten az Eurdpai Unid a kozép- €s kisvallalkozasokat segitd céljainak
elérését szolgaljak.”

»A célok szerint az ajanlatkérd kotelességévé kell tenni, hogy mérlegelje a kozbeszerzések
részekre bontasanak célszerliségét, viszont meg kell hagyni szamara a lehetdséget, hogy az
altala relevansnak itélt barmely indok alapjan, igazgatasi vagy igazsagiigyi feliigyelet nélkiil,
onalldan, szabadon hozza meg dontését.”

35. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 115. §-a alapjan bonyolitotta le,
mely eljarastipus Kbt.-ben deklaralt célja a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételének biztositdsa. Az ajanlatkéré ennek megfelelden az ajanlattételi felhivast o6t
teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiilé
gazdasagi szerepldnek kiildte meg.

36.  Allaspontja szerint a fentiekbdl dsszességében megéllapithato, hogy a részekre torténd
ajanlattétel biztositasanak célja, hogy a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét az
eljarasban elésegitse. E cél megvalosulasa allaspontja szerint eleve biztositott, amennyiben az
ajanlatkérd az eljarés eldkészitése soran a Kbt. 115. §-dban meghatarozott rendelkezések
alkalmazasa mellett dont.

37. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részajanlattétel lehetdségének megvizsgalasat és nem
annak biztositasat teszi az ajanlatkérok kotelezettségévé. Az ajanlatkérd e kotelezettségnek
eleget tett és az ajanlattételi felhivas 9) pontjaban rogzitette, hogy e vizsgéalat eredményeként



arra az allaspontra helyezkedett, hogy a részajanlattételi lehetdség biztositasa az ajanlatkérd
érdekeit veszélyeztetné. Az indokoldsban ramutatott arra, hogy az ugyanazon célra iranyul6
kiilon-kiilon 6nalldo  funkcidoval nem bird6 munkaeredményt létrehozo tobb szerzOdés
megkotése miiszakilag és gazdasagilag ésszerttlen lenne.

38. A hivatalbdli kezdeményezé arra az allaspontra helyezkedett, hogy a beszerzési
targyak eltérd rendeltetése (épités és nem beépithetd eszk6zok) indokolnd a részajanlattétel
lehetdségének biztositasat. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a 2014/24/EU iranyelv (78)
szamu preambulum bekezdése, kifejezetten kiemeli, hogy megfeleld indok, amennyiben
fennall annak a kockazata, hogy a szerzddés teljesitése technikailag tilsdgosan bonyolult vagy
tulsagosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonboz6 szerz6dd felek sziikséges
koordinalasa sulyosan veszélyeztetheti a szerzodés megfeleld teljesitését.

39.  Hivatkozott a Dont6bizottsag D.360/18/2014. szamu hatarozatara, melyben arra a
megallapitasra jutott, hogy a kiilon nyertes ajanlattevével torténd szerzodéskotés esetén az
egyik beruhazds szerzddésszerli megvaldsitidsanak hidnydban a masik beruhdzas sem tud
szerzddésszerlien megvaldsulni, illetve szavatossagi €és jotallasi problémak keletkezhetnek,
amelyek veszélybe sodorhatjdk a hataridére torténd megvaldsitast.

40.  Allaspontja szerint megfelelden jart el, amikor akként dontétt, hogy nem biztositja a
részajanlattétel lehet6ségét, a Kbt.-ben meghatarozott célok megvaldsulasa ugyanis ily modon
is biztositva volt, és az esetleges tobb ajanlattevivel vald szerzddéskotés olyan kockazatokat
hordozott magaban, melyet egy rendeltetését felelésen betolté dnkormanyzat nem engedhet
meg maganak. Alldspontja szerint az egyes részekre torténd kiilon szerzddések 1étrejotte a
beszerzés targyanak sajatossdgai miatt a megvalositast, a szavatossagi, jotallasi igények
érvényesitését veszélyeztette volna. Hivatkozott a DontObizottsag D.393/13/2014. szamu
hatarozatara, amely ramutatott, hogy ezen okok fenndalldsa akkor is indokolhatja a
részajanlattételi lehetdség biztositasanak kizardsat amennyiben az egyéb szakmai vagy
objektiv szempontok alapjan ugyan lehetséges lenne.

41. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag felhivasara benyujtotta a

részajanlattételi lehetdség megvizsgalasat dokumentdld feljegyzését, amely az alébbi

megallapitasokat tartalmazta:

- a megrendeld kedvezdbb ajanlati arat tud elérni egy generalkivitelez6tol,

- a projekt eldrehaladéasa generalkivitelezésnél kiszdmithatobb, a palydzatban vallalt hataridd

tarthato,

- generalkivitelezés esetén a munkafolyamatok jobban optimalizalhatok,

-a csoportszobdk kialakitasandl a generalkivitelezd figyelembe tudja venni az
intézményvezetd igényeit az eszk6zok beépitése kapcsan,

- a megitélt palyazati tdimogatés felhasznalasa generalkivitelezés esetén a legoptimalisabb,

- a garancia érvényesitése generalkivitelezés esetén racionalis,

- részajanlattételnél, amennyiben csak az egyik eljaras eredményes (eszkdzbeszerzés) akkor a
projekt értelmezhetetlen a masik (kivitelezés) nélkiil.

Ezen megallapitasok miatt a (...) projekt kivitelezésére vonatkozo kdzbeszerzési eljarasban a

részekre torténd ajanlattétel biztositasa nem célszert.

42. Az ajanlatkérd a mdsodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
benyujtott arlistak netté egysé€garai ugyan megegyeznek egymassal, azonban az egyes brutto
részértékek eltérnek egymastol, igy nem allapithatd meg az arlistak teljes egyezOsége. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint €letszerii, hogy mindkét budapesti székhelyli ajanlattevé azonos



forgalmazoi arlistat alapul véve rogzitette az egyes tételek nettd egységarait, és a nettod arak
egyezOsége e koriilményre vezethetd vissza.

43. Az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési dokumentacié mellékleteként Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére iratmintaként, mely nyilatkozatot
mindkét ajanlattevd  cégszerli alairasaval ellatva  benyujtott. E  nyilatkozatok
valdsagtartalmaval kapcsolatban nem meriilt fel kétely az ajanlatkérd részérdl.

44, Az ajanlatkéré ugyan valdoban nem tett konkrét intézkedést az ajanlatok bontdsat
kovetden annak tisztazasa érdekében, hogy az eszk6zok arképzését az ajanlattevok oldalan
milyen koriilmények hataroztak meg, allaspontja szerint azonban erre nem is volt lehetdsége.
Ennek igazolasara idézte a Kbt. altal ajanlatkérd szamara a birdlati szakaszban biztositott
lehetdségeket (Hianypotlas-felvilagositds kérés, szamitasi hiba javitdsa, indokolds kérés
indokolatlanul alacsony arra és egyéb aranytalan véllalasra vonatkozoan).

45.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré minden sziikséges intézkedést megtett annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakuldsat. Az ajanlatkérd megitélése szerint a verseny
tisztasdganak sérelmével jard helyzet nem allt fenn csupan amiatt, hogy az egyosszegii nettd
ajanlati ar részét képezd, de onalldban nem értékelt, eszkdzokre vonatkozd nettd ajanlati ar
(mely az el6irt darabszamok és a nettd egységarak szorzata) megegyezett a benyujtott két
ajanlatban.

46. A jogorvoslati eljaras soran tartott tdrgyalason az ajanlatkérd azt a nyilatkozatot tette,
hogy sajnos adminisztrativ hiba tortént €s az ajanlattevék részére a kozbeszerzési
dokumentumok ko6zott arazott eszkozlista keriilt megkiildésre és ez az éarazott eszkozlista
keriilt feltoltésre az EMIR rendszerbe is. Ez az arazott eszkozlista néhany esetben hibas AFA
tartalmat jelolt meg €s ezt az ajanlattevd javitotta a benyujtott ajanlatdban. Az ajanlatkérd
kiemelte, hogy véleménye szerint nem sériilt a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti
Osszeférhetetlenségi €s versenytisztasadgi elvards, mert mar az ajanlatok birdlata soran
tudomdsara jutott, hogy tévedeésbdl az arazott eszkozlistdk keriiltek megkiildésre az
ajanlattevék részére, és ez okozta a benyujtott ajanlatokban szerepld eszkozlistdk nettd
arainak azonossagat.

47. Az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban el6adta, hogy a
teljesités iddtartamat 6 honapra becsiilte, a hivatalbdli kezdeményezd 4altal hivatkozott
rendelet pedig 6 hoénapnal hosszabb szerzédésekre tartalmaz elGirasokat. A tényleges
szerzOdéses hataridé 185 nap, mely 31 napos honapokkal szamolva éppen hat honapnak felel
meg, igy egy részszamla kibocsatasdnak lehetdsége biztositott.

48.  Ajanlatkér6 a szamlazasi rend tekintetében egyebekben megjegyezte, hogy:

- olyan gazdasagi szereploket kért fel ajanlattételre, akik eldzetes ellendrzések szerint
pénziigyi szempontbol is képesek a teljesitésre;

- az eljarasban nem érkezett a szdmlazasi rend vonatkozasaban egyetlen gazdasagi szerepl6tol
sem kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem;

- az eljarasban nem érkezett a szamlazési rend vonatkozasaban egyetlen gazdasagi szerepl6tdl
sem eldzetes vitarendezési kérelem;

- a 185 napos szerzddéses iddszak nem haladja meg a 6 honapot, tekintettel arra, hogy fél
éven beliil nem minden honap 31 napos;



- az alkalmazott szdmlazési rend a teljesités soran nem okozott semminemi problémat vagy
fennakadast egyik fél részérdl sem,;

- az alkalmazott szamlazasi rend ténylegesen nem okozott pénziigyi érdeksérelmet;

- tovabba az alkalmazott szamldzasi rend logikailag is alkalmatlan arra, hogy pénziigyi
érdeksérelmet okozzon, hiszen az ajanlatkéronek kevesebb részletben kellett fizetnie.

49. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fent eléadottak alapjan tehat nem meriilt fel a Kbt.
2. § (1) bekezdésének, a Kbt. 25. § (1) bekezdésének, illetve a Kbt. 61. § (4) bekezdésének
sérelme. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
vonatkozasdban sem Kbt. alapelvi sérelem, sem pénziigyi érdeksérelem nem tortént. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint az eljaras a Kbt.-ben foglalt eldirasoknak megfelelden keriilt
lefolytatasra.

Az ajanlatkérd kérte a Dontébizottsagot, hogy valamennyi kérelmi elem tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hidnyat.

Az egyéb érdekelt észrevétele

50. Az EPKAR Zrt. 2020. februar 4-én érkezett észrevételében a mdsodik kezdeményezési
elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott 6 db eszkozlistat arazott koltségvetésként. Az ajanlataban ezekkel az
ajanlatkéro altal kiadott nett6 egységarakkal kalkulalt.

51. Az ajanlatkéré altal kiadott, az eszkdzokre vonatkozo arazott koltségvetésekben tobb
helyen az AFA értéke és/vagy a bruttd 0sszeg hibas szamitassal szerepelt, igy ezeket javitotta
a megadott nettd egységarak alapjan, és az ajanlatat ennek megfeleléen nyujtotta be.

52.  Véleménye szerint a nettd egységarak egyezdsége bizonyara azon alapszik, hogy a
masik ajanlattevd is az ajanlatkérd altal kiadott arazott koltségvetést vette alapul, és azt
valtozatlan nettd egységarakkal nytjtotta be az ajanlatdban.

53.  Kdérte az alaptalan mésodik kezdeményezi elem elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja szerint.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd észrevételében eldterjesztett eljarasjogi
kifogast vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés a Kbt.-ben rogzitett hataridében
keriilt-e benyujtasra.

55. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
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b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérben a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

56. A Dontoébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a
kezdeményezés benyljtasara nyitva allé szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
els6 fordulata (a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridot a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

57. A DontObizottsag — tekintettel az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasara — a kovetkezékben
a szubjektiv hatarid0 megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontébizottsagnak tekintettel
kellett lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

58. A kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL térvény moédositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mobd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalydzati eljardsokra ¢€s eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

59.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. janudr 28-an kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansdgi eljaras
mely napon indult meg.

60. A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott
PM/27933/2/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras 2019. december 3-an indult
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meg. A hivatalboli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy
szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjelolt jogsértésekre,
mint szabdlytalansagi gyanura tekintettel.

61.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2019. december 3-a, amely
id6pont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a kezdeményezés benyujtasara, figyelemmel az Akr. 52. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakra 2020. februar 3-ig volt a kezdeményezonek térvényes lehetdsége,
igy a 2020. januar 28-an benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

62.  Tekintettel arra, hogy elébbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a Dontobizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményez0 iratban foglaltakat. A Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt.
2018. marcius 14-én hatdlyos rendelkezései alapjan az aldbbiak szerint vizsgéalta meg.

63. A Dont6bizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértést kovetett-e el azzal, hogy
kizarta a részajanlattétel lehetdségét, tovabba korlatozhatta-e a lehetséges potencidlis
ajanlattevOk szamat és sériilhetett-e a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenléség
biztositdsara vonatkozo, illetve a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds
gazdalkodas alapelve, illetdleg megfeleld-e a részajanlattétel kizarasanak indokolasa.

64. Az ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel a
kezdeményezés elsé elemét érintden az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

65. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya alad
tartozo kozbeszerzés megvalositasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

66. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

67. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

68. A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas
tartalmazza kiilonosen a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat
tételére lehetdség van, tdjékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e
ajanlatot tenni, valamint arrol, hogy korlatozva van-e az egy ajanlattevOnek odaitélhetd
szerzOdésrészek szama. A részajanlat tételének kizardsa esetén ennek indokait.

69. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

70. A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a
beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolddd tovéabbi koriilmények lehetoveé
teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a
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részekre tOrténd ajanlattételt, az eljardst meginditd felhivasban koteles megadni ennek
indokat.

71. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi jelentOségii, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
tisztességes verseny biztositdsat eldird, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
es¢lyegyenlOséget és egyenld banasmodot eldird alapelv tételes jogi leképezddése. Az
ajanlatkéréonek ezen rendelkezés alapjan az alapelvek figyelembevételével kell az eljaras
valamennyi kdzbeszerzési dokumentumat elkészitenie. Az esélyegyenldség biztositasa mellett
tovabba a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak is olyannak kell lenniiik, amely alapjan
megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés nyujthatdo be az adott eljaras tekintetében. A
Kbt. 50. § (4) bekezdése ugyanakkor nem csak abban az esetben sériil, amikor az ajanlatkérd
a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 modon hataroz meg bizonyos rendelkezéseket, hanem akkor is,
amikor a szerzddés teljesitésére egyébként képes ¢€s alkalmas ajanlattevoket az eljaras
feltételrendszerével zar el az ajanlattétel benytjtasanak lehetdségétdl. Az esélyegyenldség
biztositdsaval kapcsolatos torvényi eldiras kettds kovetelményt tamaszt az ajanlatkérével
szemben az ajanlati felhivés tartalmdnak kialakitasaval kapcsolatban: az ajanlati felhivast gy
kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt az ajanlattevéok megfeleld ajanlatot tudjanak tenni,
masrészt egyenld esélyiik legyen az ajanlattételben. Ennélfogva a Kbt. 50. § (4) bekezdésének
megsértése mar abban az esetben is megvalosulhat, amennyiben az ajanlatkéré megfeleld ¢€s
egyenld esélyli ajanlattétel lehetdségétdl, illetdleg kozbeszerzésen vald ©nallo részvétel
lehetdségétdl torvényes indok nélkiil zar el gazdasagi szereploket, hiszen ilyen esetben nem,
vagy korlatozott mértékben teremt valds versenyt a kozbeszerzésekben.

72. A Kbt 61. § (4) bekezdése a részekre torténd ajanlattétel vizsgdlatdval kapcsolatosan
hataroz meg kotelezettséget az ajanlatkérd szamara. A részekre torténd ajanlattétel lehetdsége
a Kbt. alapelveinek és alapelvi jelentdségii tételes eldirasainak érvényesiilését szolgalja,
ezaltal erdsitve a versenyt, az esélyegyenldséget €s azt, hogy minél tobb gazdasagi szerepld
vehessen részt, és minél tobb érvényes ajanlat versenyezzen az adott kozbeszerzési eljarasban.
Ezen alapelvi rendelkezések biztositasa érdekében az ajanlatkéronek minden esetben
kotelessége megvizsgdlni, hogy az adott beszerzés targyanak jellege és a szerzOdéshez
kapcsolddo tovabbi koriilmények lehetdve teszik-e a részajanlattétel biztositdsat. Amennyiben
az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét kizarja, gy annak indokait az eljarast megindito
felhivasban koteles megadni.

73. A jogalkotd attdl tette fliggdveé egyrészt a részajanlattétel biztositasat, hogy azt a
beszerzés targyanak jellege lehetdveé teszi-e. A beszerzés targya jellegének vizsgalata soran az
ajanlatkéroknek mindig a konkrét beszerzés targyat kell figyelembe venniiik. A beszerzés
targyanak jellege alapvetden kiilonbozik attol fiiggden, hogy a beszerzés targya épitési
beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas.

Abban az esetben, ha a beszerzés targyanak jellege lehetdvé teszi a beszerzés részekre
bontasat, tigy az ajanlatkéronek a korben kell vizsgélatot lefolytatnia, hogy a szerzddés(ek)hez
kapcsolodo tovabbi koriilmények indokoljak-e a kdzbeszerzés részekre torténd bontasanak
kizarasat. Ezzel Osszefliggésben fontos hangstlyozni, hogy a Kbt., ellentétben a
kozbeszerzésekrol szoldo 2011. évi CVIIL torvény 2013. julius 1. napjat megel6z6
normaszdvegével, nem tartalmaz részekre bontasi kotelezettségre vonatkoz6 szabalyt. Ha a
vizsgalat soran arra jut az ajanlatkérd, hogy nem bontja részekre a kdzbeszerzést, gy egy
indokolési kotelezettsége keletkezik. Az ajanlatkérd mind mennyiségi, mind mindségi alapon
is részekre bonthatja a kozbeszerzést. A hivatkozott vizsgalatot célszerliségi alapon kell
elvégeznie az ajanlatkérének. A normaszdveg ezen célszerliségi szempont tekintetében
hangsulyozza, hogy ebbe a korbe esik az ajanlatkérd altal relevansnak itélt barmely indok. E
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korben az ajanlatkéré nagyfoku szabadsaggal rendelkezik, azonban a Kbt. céljat, valamint az
alapelvi szabalyokat figyelembe kell vennie. Ennek megfelelden az altala relevansnak itélt
barmely célszerliségi okra alapithatja dontését, azonban ezen dontés nem lehet ellentétes a
Kbt. céljaval, illetve alapelveivel. A fentiek figyelembevételével az ajanlatkérd altal
relevansnak vélt indokokat feliilvizsgalni csak abbol a szempontbdl lehet, hogy a Kbt. tételes,
valamint alapelvi szabalyozasaval 6sszhangban allnak-e.

74. A vizsgalt esetben az ajanlatkérd a részvételi felhivas 4) pontjaban a kozbeszerzés
targyaként az épitési beruhazast jelolte meg, ugyanakkor azonban az épitési beruhazas mellett
arubeszerzést IS meg kivant valositani. Megallapithaté tehat, hogy a beszerzési targyak
dominansan eltérd jellege lehetové tette volna szamara a részajanlattétel biztositasat.
Amennyiben a beszerzés targyanak jellegére tekintettel a részajanlattétel lehetdsége
biztosithatd, ugy az ajanlatkéré az egyéb szempontokat megvizsgalva hozhat dontést arrdl,
hogy ésszerii lehet-e az egyes részekre akar kiillonb6zd gazdasagi szereplovel tobb szerzddést
kotni, vagy adott esetben fenndllnak az egységes beszerzés megvaldsitasdnak torvényi
feltételei. A mérlegelés ala es6 szempontok lehetnek szakmai, gazdasagi, miiszaki, mindségi,
vagy a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos mas szempontok egyarant, az észszerliséget pedig
minden esetben az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint sziikséges megitélni.

75. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentacidjanak
arubeszerzésre vonatkozo részeit. Az ajanlatkérd a bolcs6de négy csoportszobaval torténd
bévitése mellett ezen 0 helyiségek berendezési és felszerelési targyait kivanta beszerezni. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatott 6 db eszkozlista
tablazatot, amelyek helyiségekre bontva tartalmaztdk a beszerezni kivant butorokat,
berendezési és felszerelési targyakat, illetéleg bolcsddei jatékokat. Ezek a berendezési és
felszerelési targyak olyan mobil eszk6zok, amelyek ugyan funkciondlisan kapcsolddnak a
bolcsdde kivitelezéséhez, hiszen annak berendezési targyai, ugyanakkor olyan mobil
eszk6zok, amelyek nem keriilnek beépitésre az épiilet kivitelezése soran.

76. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részajanlattételi lehetGség megvizsgalasat teszi az
ajanlatkérok kotelezettségéveé. Az ajanlatkérd e kotelezettségnek eleget tett és az ajanlattételi
felhivas 9) pontjdban rogzitette, hogy e vizsgalat eredményeként arra az dallaspontra
helyezkedett, hogy a részajanlattételi lehetdség biztositasa az ajanlatkérd érdekeit
veszélyeztetné. Az indokolasban ramutatott arra, hogy az ugyanazon célra iranyulo kiilon-
kiilon ©6nallé funkcidoval nem bird6 munkaeredményt létrehozd tobb szerzddés megkotése
miszakilag és gazdasagilag ésszeritlen lenne.

77. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében hivatkozott arra,
hogy allaspontja szerint az egyes részekre torténd kiilon szerzodések létrejotte a beszerzés
targyanak sajatossagai miatt a megvalositast, a szavatossagi, jotallasi igények érvényesitését
veszélyeztette volna.

78. A Dontobizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérének a
részajanlattétel kizarasa korében felhozott indokai szakmailag indokoltak, valosak,
megalapozottak, és a Kbt. tételes, valamint alapelvi szabalyozasaval 6sszhangban allnak-e.

79. A Dontébizottsag ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré nem bizonyitotta a jogorvoslati
eljards soran, hogy végzett arra vonatkozdan felmérést és szamitasokat, hogy miért lenne
szamara miszakilag és gazdasagilag ésszeriitlen a tobb gazdasagi szereplével vald
szerzOdéskotés, és melyek a beszerzés targyanak azok a sajatossagai, amely miatt a
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megvalositast, a szavatossagi, jotallasi igények érvényesitését veszélyeztette volna a tobb
gazdasagi szereplovel vald szerzodéskotés.

Az ajanlatkéré a generalkivitelezOvel valdé megvaldsitds mellett hozott fel indokokat,
ugyanakkor nem tamasztotta ala, hogy mire alapitotta azon varakozasat, hogy kedvez6bb arat
tud elérni egy generalkivitelezdvel torténd megvaldsitas soran. Az épiilet kivitelezése illetdleg
az épiilet berendezési targyainak beszerzése idOben, térben elkiiloniilé tevékenységek, és
mivel a bolcsédei eszkozok, jatékok nem keriilnek beépitésre, a munkafolyamatok
optimalizalasara, 6sszehangolasara nincs sziikség, az elkiiloniilé tevékenységek hataridében
valo teljesitése egymasra nincs hatdssal, élesen szétvalaszthatd a garancia érvényesitése is. A
részajanlattételi lehetdség kizarasara vonatkozo6 indokoldsaban az ajanlatkérd a tobb szerzddés
megkotését miszakilag és gazdasagilag ésszertitlennek nyilvanitotta, ugyanakkor tényszerii
adatokkal, szamitdsokkal nem tdmasztotta ald, hogy miért, és nem igazolta annak
sziikségességét, hogy ezek a bdlcsddei eszkozok csak és kizardlag az épitési beruhdzas
kivitelezését megvalositod ajanlattevotdl szerezhetdk be.

80.  Szakmai és valos, igazolt gazdasdgossagi szempontok hianyaban nem all fenn az
egységes beszerzés jogszerli alapja pusztan abbol az indokbol, hogy a szerzddésszerii
teljesités egyszertibb a szerzddések szamanak minimalizalasaval, az egy szerzOdés
megkdtésével. A kozpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkéré feladata a beszerzési igényt
ugy meghatarozni, hogy a sziikségletei minél nagyobb mértékben, minél hatékonyabban
kielégithetok legyenek.

81. A részekre torténd ajanlattétel kizardsa nem alapithatd jogszerlien azon indokra sem,
hogy €16, a részekre torténd ajanlattétel biztositdsaval egyes részek eredménytelenek lesznek,
mely a projekt teljesitését veszélyeztetheti. Amennyiben az ajanlatkéré6 nem tudja
egyértelmiien igazolni, hogy a beszerzése tekintetében olyan kutatdsi eredménnyel
rendelkezik, mely egyértelmiien a beszerzés egy egységként torténd megvalositasat tdmasztja
ala, vagy amely a beszerzés szakmai szempontbol torténd megbonthatatlansagat igazolja, tigy
az ajanlatkér6 nem hivatkozhat alappal a részajanlattétel kizarasara. Jelen esetben az
ajanlatkéré ilyen eredményekkel nem rendelkezett és csak feltételezte azt, hogy
részajanlattétel biztositasa esetén fennall annak a veszélye, hogy az egyik rész eredménytelen
lenne.

82. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az egyenld esélyll ajanlattéte]l megteremtése az
ajanlatkérd feladata €s ennek keretében gy kell az eljaras feltételrendszerét kialakitania, hogy
annak lehetdség szerint minél tobb gazdasagi szerepld meg tudjon felelni, minél szélesebb
korti versenyt teremtsen kozpénz felhasznalojaként a szamara minél elényodsebb kdzbeszerzési
szerz0dés megkdtésére. Jelen eljaras tekintetében ugyanakkor ezen szempontok nem kertiltek
elotérbe, amely szemben all azzal az alapelvi jelentOségli elvarassal, mely szerint az
ajanlatkérd koteles az egyenld esélyli ajanlattétel lehetdségét minden gazdasagi szerepld
szdmara biztositani. Az ajanlatkér0 azon magatartdsa, hogy nem biztositott lehetdséget a
részajanlattételre, indokolatlanul zart el az eljarasban valo részvételtél olyan gazdasagi
szereploket, akik csak az egyik vagy masik beszerzési targy vonatkozasaban tudtak volna
ajanlatot benyujtani.

83. A Dontdébizottsag ramutat arra is, hogy a részajanlattétel lehetdségének vizsgalatara
vonatkoz6 torvényi kotelezettségbdl kifolyolag, amennyiben az adott beszerzés targyanak
jellege lehetdvé teszi a részekre bontast, nem elegendd annak altalanos jellegli magyarézata,
hogy az egy szerz6dés megkotésével az ajanlatkérd a koltséghatékonyabb megoldast
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véalasztotta. Az ajanlatkérének konkrét ¢és objektiv tényadatokkal, szamitasokkal,
elemzésekkel dokumentéltan is valdsziniisiteni kell annak tényét, hogy a részajanlattétel
biztositdsa nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi, miiszaki észszerliség kritériumaval.

84. A Dontdbizottsdg a fentiekben elOadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd azzal, hogy kizarta a targyi eljaras tekintetében a részajanlattétel lehetoségét, és
nem adott szakmailag valds és jogszer(i indokolast a részajanlattétel kizarasara, megsértette a
Kbt. 61. § (4) bekezdését, tovabba mivel a részajanlattétel kizarasaval a kozbeszerzési
eljarasban nem volt biztositott az egyenld esélyl ajanlattétel, az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
50. § (4) bekezdésében foglaltakat.

85. A hivatalboli kezdeményez0 az els6 kezdeményezési elem kapcsan megsértett
jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenlOség
biztositdsara vonatkozo, illetve a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony ¢és felelds
gazdalkodas alapelvét.

A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményezés tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a konkrét
magatartast szabalyozo specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor
valhatnak a jogszeri eljards fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg.

86. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 2. § (2) és
(4) bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat ugyanazon jogsértdnek vélt
magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi rendelkezés (a Kbt. 61. § (4)
bekezdése) megsértésének megallapitasat, igy a tételes jogi eldirds korében eldadott
jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi elemként
értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés onallo megallapithatosaganak
feltétele, igy az alapelvek megsértésének onalld, tételes jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiilon
elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a Dontdbizottsdg vizsgalata
arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett magatartasa valamely tételes
jogszabalyi rendelkezésbe iitkdzott-e.

87. A madsodik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdését azzal,
hogy elmulasztotta vizsgalni a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvnek — vagyis a
verseny tisztasdganak — sérelmét, tekintettel a két ajanlattevd altal az eszkdzbeszerzési
ajanlatukban az Osszes eszkozre tett azonos nettd ajanlati arakra.

88. A kezdeményezés masodik elemét érintden az aldbbi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok.

89. A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.
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90. A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az EPKAR Zrt., mint egyéb érdekelt a jogorvoslati
eljaras soran tett észrevételében a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként 6 db arazott
eszkozlista tablazatot bocsatott rendelkezésre. Az ajanlatdban ezekkel az ajanlatkérd altal
kiadott nettdé egységarakkal kalkuldlt. Véleménye szerint a nettd egységarak egyezdsége
bizonyara azon alapszik, hogy a masik ajanlattevd is az ajanlatkérd altal kiadott arazott
koltségvetést vette alapul, €s azt valtozatlan nettd egységarakkal nyujtotta be az ajanlataban.
A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson az ajanlatkérd is elismerte, hogy tévedésbol a
kozbeszerzési dokumentumok kozott arazott eszkozlistat bocsatott az  ajanlattevok
rendelkezésére.

92. A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési iratok vizsgéalata soran megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentacioban a Budakeszi
bolcsdde bdvitése kiviteli terv mappaban megtaldlhaté volt a 6 db bedrazott eszkdzlista,
melyeket az ajanlatkérd nyilatkozata szerint mammutmailben kiildott meg a felkért
ajanlattevok részére.

93. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemben arra hivatkozott,
hogy a verseny tisztasagat sértette az ajanlatkéré azon cselekménye, hogy nem vizsgalta a
benyujtott ajanlatokban szerepld eszkozlistak nettd drainak azonossagat.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd tévedésbdl a bearazott
eszkozlistakat kiildte meg az ajanlattevok részére, amelyet az ajanlattevok a nettd arak
vonatkozasdban valtozatlan tartalommal csatoltak be az ajanlatukban. A verseny tisztasagat
nem sértette az ajanlatkéré azon cselekménye, hogy nem vizsgalta a benyujtott ajanlatokban
szerepld eszkozlistak nettd arainak azonossagat, hiszen a birdlat soran észlelte, hogy ezt a
sajat magatartasa idézte eld, ezért a verseny tisztasdganak sérelme kivizsgalasara tovabbi
intézkedése nem valt sziikségessé.

94. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a masodik kezdeményezési elem tekintetében
jogsértés hianyat allapitotta meg.

95. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem kapcsdn megsértett
jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti a verseny
tisztasagara, atlathatdésagra és nyilvanossagara vonatkozd alapelvet is. A kovetkezetes
dontdbizottsagi ¢és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a kezdeményezés tételes
jogszabdlyi rendelkezések megsértésére hivatkozik €s tobblettényallasi elemet nem ad eld,
akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A kdzbeszerzési eljaras
alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.

96. A harmadik kezdeményezési elem korében a DontObizottsagnak abban kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Korm. rendelet 32. § (2) bekezdését azzal, hogy a
hat honapot meghalado teljesitési iddszakrol rendelkezé és egyben Gtvenmillié forintot
meghaladd Osszegli nettd ellenszolgdltatast tartalmazo szerzddés esetében nem irta elé a
legalabb négy részszamla (ideértve a végszamlat is) benyljtasanak lehetdségét.
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97. A kezdeményezés harmadik elemét €rintden az alabbi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok.

98. A Korm. rendelet 32. § (1) bekezdése alapjan a hat honapot meghaladé teljesitési
iddszakrol rendelkezd ¢és egyben Otvenmillio forintot meghaladd Osszegli nettd
ellenszolgaltatast tartalmazd szerzOdések esetén az ajanlatkéré az adott épitési beruhdzas
jellemzdinek megfeleld iddszakonként vagy kivitelezési szakaszonként részszdmlazasi
lehetdséget biztosit.

99. A Korm. rendelet 32. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben az altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitva egy milliard forint alatti szerzédéses értéki
épitési beruhdzéasoknal az ajanlatkérd legaldbb négy részszdmla (ideértve a végszamlat is)
benyujtasanak lehetdségét biztositja.

100. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 6) pontja
alapjan max. 200 napos teljesitési iddszakkal szamolt és a 2. biralati részszempont
tekintetében az eldteljesités mértékét 15 napban maximalizalta. A nyertes ajanlattevé vallalasa
alapjan a tényleges szerzOdéses hataridé 185 nap volt. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt
értékét 186.926.999.-Ft-ban hatarozta meg.

101. A Dontoébizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd arra vonatkozd hivatkozasat,
hogy 31 napos honapokkal szdmolva a 185 nap éppen hat honapnak felel meg, ezért elégséges
az egy részszamla biztositdsanak lehet6sége. Az ajanlatkéré a felhivasban maximum 200
napos teljesitési iddszakkal szdmolt, ez az idészak a 6 hdnapot meghaladja, ezért a
szerzOdéstervezetben erre az idészakra vonatkozdan kellett volna a részszdmlazasi lehetdség
benyujtasat szabalyoznia a Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezése alapjan. Amennyiben
azonban a nyertes ajanlattevé vallalasa alapjan a vallalkozasi szerz6désben szerepl tényleges
szerzOdéses hataridét a 185 napot vizsgaljuk, ez az idészak is meghaladja a 6 honapot. A
naptar szerint ugyanis barmely hat honapos id6tartamot alapul véve, a hat honapbol legfeljebb
4 db 31 napos, és ebben a legkedvezdbb esetben is a hat honapos idétartam 184 napnak felel
meg. Tehat a tényleges szerzddéses 185 napos teljesitési hataridé 1 nappal meghaladta a hat
honapos id6tartamot.

102. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette @ Korm. rendelet 32. § (2) bekezdését azzal, hogy a szerz6dés esetében nem irta
el6 a legalabb négy részszamla (ideértve a végszamlat is) benyljtasanak lehetdségét.

103. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés els6 és
harmadik elemeit érintden a rendelkezd rész szerinti jogsértést allapitotta meg. A masodik
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés hianyat
allapitotta meg.

104. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltds idtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

105. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy az els6é kezdeményezési elem korében nem biztositotta a részajanlattételt, és
annak kizarasat nem jogszeriien indokolta, igy a kozbeszerzési eljarasban nem volt biztositott
az egyenld esélyli ajanlattétel. A Dontdbizottsdg figyelembe vette a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdo 186.984.425.-Ft), tovabba tekintettel volt arra is,
hogy a jogsértés a jogsérté dontések megsemmisitésével nem reparalhat6. A Dontdbizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben még nem allapitott meg az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban Kbt.-be iitk6z6 jogsértést, valamint arra, hogy a beszerzés unios
forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket
egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatdrozott mértékben
allapitotta meg.

106. A Déntébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 129. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

107. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170.
§-a biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés
¢s a bizalmi szolgdltatdsok altalanos szabalyair6l szo6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. marcius 9.

Dr. Andriska Szilvia sk Ban Janos sk Dr. Fary Zoltdn sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményez6 jogi képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4, Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus titon
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