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Az iigy iktatoszama: D. 28/13/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MG Epitész Tervez6 és Szolgaltatd Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor t 42/a.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Bujdosé Gabriella tigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor 1t 42/a.)

Az ajanlatkéro: Orszagos Mentdszolgalat
(Budapest, Marko6 u. 22.)

Az ajanlatkéré képviselje: Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda

(Budapest, Ajtosi Diirer sor 31.)

Gyorgy Teréz felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Dr. Darazs Ferenc iigyvéd

(Budapest, Ajtosi Diirer sor 31.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Szegedi mentdallomas tervezése, 23.000.000.-Ft,
EKR001107452019

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 71. § (6) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését, a jogorvoslati kérelem masodik eleme vonatkozasaban az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A
jogorvoslati kérelem harmadik elemét a DontObizottsag elutasitja.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2020. januar 8. napjan kelt eljarast lezard
Osszegezését €s az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 130.000.-Ft, azaz egyszazharmincezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint iigyvédi
munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. §-aban foglaltak alapulvételével nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott — Ondlldan kialakitott eljarasi szabalyokkal — a rendelkezd
részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2019. szeptember 11-én
feladott eljarast meginditd felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2019. szeptember 12-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/176. szaméaban, 17335/2019. iktatoszamon. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a
kozbeszerzési eljaras azonositdszama: EKR001107452019.

Az ajanlatkéré egy alkalommal modositotta a felhivast, melyrél a korrigendum 2019.
szeptember 20-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/182. szamaban, 18109/2019.
iktatoszdmon. A modositas kiegészitette a felhivast helyszini bejaras biztositasaval és
modositotta az ajanlattételi hataridot.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

slervezeési szerzOdés Szeged meglévé mentdallomasanak atalakitasara, felujitasara,
bdvitésére a vonatkozd épitési engedélyezési tervek és Orokségvédelmi dokumentécid
elkészitésére, az engedélyeztetés lebonyolitasara (épitéshatosdgi és oOrokségvédelmi), a
kivitelezési tervdokumentécio elkészitésére €s tervez0i miivezetésre.”

3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Szeged meglévd mentdallomasanak atalakitasara, felujitasara, bovitésére vonatkozo épitési
engedélyezési tervek ¢€s Orokségvédelmi dokumentdcio elkészitése, az engedélyeztetés
lebonyolitasa (épitéshatdsagi és orokségvédelmi), a kivitelezési tervdokumentécio elkészitése
€s tervezOi mivezetés. Bruttd épitményszint-teriilet Ossz. 3869 m2 Tervezési teriiletek
alaptérképét a kozb. dok. részét képezd miiszaki dok. tartalmazza. Ahol a meglévd
tartoszerkezeten karosodas kovetkezett be, vagy tartdszerkezetet érintd valtozas van, vagy Uj
épités torténik, talajmechanikai vizsgalat lefolytatasat kéri AK. A tervezési anyag épitészeti
anyagrésze 3D formédban PLA ¢és DWG formatumban kell elkésziilnie, BIM
helységgazdalkodasra alkalmas szakmai részletezettséggel,minimum LOD 300-as



részletezettségi szinttel kérjiik, valamint PDF/A formatumban is keriiljon atadasra. Tervezd
felelossége a kozmiiegyeztetés lefolytatdsa mar az engedélyezési terv elkészitése eldtt, annak
alapjan a tervek elkészitése optimalis és koltséghatékony miiszaki tartalommal, és AK
tajékoztatasa, valamint a dokumentaciohoz csatolandd az errdl késziilt egyeztetési jgykv.
Epitési engedélyezési terveket tartalmilag és formailag az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo
312/2012 (X1.8.) K.r. 8. mell. foglaltak szerint kell elkésziteni. Biralati terv a kivitelezési
tervdokumentacio tartalmi kovetelményeivel mindenben megegyez6é az AK részére elézetes
jovahagyasra benyujtott kivitelezési dokumentacido. A miiszaki szakmai tartalom a szakmai
koncepciot egyértelmlien tartalmazza minden sziikséges tervlapon, késziiljon hozza
tartalomjegyzék. A kivitelezés dok. részletes tartalmi és formai kovetelményeit kamarai
szabalyzatok rogzitik, részletek a muszaki leirasban. A jelen kozb. targyat képezod feladatok
részletes leirasat a kozb.dok. részét képezd altalanos ¢és helyszin specifikus miiszaki
kovetelmények tartalmazzdk. A tervezés iitemezése azon beliil, tervezési részhataridok,
teljesitendd feladatok részletes leirdsa a kozb. dok. részét képezd szerzédéstervezetben. A
Tervezd az Etv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak mellett felelds az altala készitett kivitelezési
dokumentécio technoldgiai megvalosithatosagaért. Tervezo az épitdipari kivitelezésrol szolo
191/2009. (IX.15.) K. r. el6irt tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfeleld
kidolgozottsaggal koteles elkésziteni a kiilonbozo fazisok tervdokumentacidit, igy hogy a
tervdokumentacié az Etv. 31. § (2) bek. meghatarozott kovetelmények kielégitését
bizonyitd,az épitmény megvaldsitasadhoz a sziikséges és elégséges minden kozvetlen
informaciot tartalmazzon, felel tovabba az altala készitett dokumentacid miszaki-szakmai
tartalmanak szakszertiségéért, valos allapotnak megfeleld tartalmaért, a jogszabalyok,
szabalyzatok, épitési eldirasok, szabvanyok ¢és egyéb szakmai szabalyok betartdséért, a
dokumentécio készitésében részt vevo, a tervezoi feladat szakmai tartalmanak megfeleld
szakismerettel és jogosultsaggal rendelkezd tovabbi alvallalkozd kivalasztasaért, az altala
készitett dokumentacidé miiszaki megvalosithatosagaért, épitésjogi, miszaki megfeleloségéért.
Feladata, hogy amennyiben a teljesitési idotartama alatt a vonatkozo jogszabalyok, illetdleg
miuszaki eléirdsok barmelyike modosul, €s a tervek annak hatalya alé esnek, Ggy a sziikséges
modositasokat valamennyi tervben atvezesse, tovabbi részletek szerzddésben. Tervezdi
miivezetés: a 191/2009. (IX. 15.) K. r. 15. §-a, valamint az Etv. 33. § (4) bek. szerint nyertes
AT koteles a komplett tervdokumentacio leszallitasat kovetden a kivitelezés ideje alatt
szakaganként kotelezéen 3 alk. Osszesen 12 alk., tovabba ezen feliil az AK egyoldala
jognyilatkozataval, eseti megrendeld utjan (opcids feladatrészként) szakaganként tovabbi 1
alk. 6sszesen 4 alk. helyszini tervezéi miivezetést szolgaltatni, és a kivitelezés soran felmertiilt
tervezéssel kapcsolatos kérdéseket megvalaszolni, sziikség szerint kiegészitd részletterveket
késziteni..”

4. A felhivas 11.2.10) pontjaban az ajanlatkéré az opciokrol rendelkezett:

,Opciok: igen

Opcidk leirdsa: Nyertes ajanlattevd koteles a komplett tervdokumentéicio leszallitasat
kovetden a kivitelezés ideje alatt Ajanlatkérd egyoldala jognyilatkozataval, eseti megrendeld
utjan — opciods feladatrészként — szakdganként 1 alkalommal dsszesen 4 alkalommal helyszini
tervezOi miivezetést szolgéltatni, és a kivitelezés sordn felmeriilt tervezéssel kapcsolatos
kérdéseket megvalaszolni, sziikség szerint kiegészitd részletterveket késziteni. Az opcid
ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevéhoz intézett egyoldalt jognyilatkozataval érvényesithetd
eseti megrendeld Utjan. Ajanlatkérd jogosult az alkalom-mennyiséget egyoldalian
meghatarozni a fent megadott keretmennyiség (max. 4 alkalom) erejéig, az opcid lehivasara, a
maximalis szdm kimeritésére nem koteles. Ajanlatkéré a szerzddés alapjan tervezett és



kivitelezett épiiletre adott haszndlatbavételi engedély jogerdssé valasig, de legfeljebb a
szerzOdés hatalyba 1épését kovetd 60 honapig jogosult eseti megrendeld Utjan a miivezetés
megrendelésére. Az opcids tervezdi miivezetés alkalomban keriil elszdmolasra, a le nem
hivott mennyiség ellenértékének kifizetésére AK nem koteles. Egy alkalomnak tekintendo:
tervezOi miivezetésre torténd felkésziilés, helyszinre utazas, helyszini rendelkezésre allas, e-
napld bejegyzés, tervez6i miivezetés utani dokumentumok elkészitése ¢és megrendeld
rendelkezésére bocsajtasa.”

o. Az értékelési szempontok a felhivas I1.2.5) pontja és I1.2.13) pontja szerint az
kovetkezdk voltak:

,»Mindségi szempont — 1 1. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjadban meghatdrozott szakember
szakmai tObblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalat, max.: 36 honap) (honap) 20

2 2. A felhivas 1II.1.3) M/2. b) pontjdban meghatarozott szakember szakmai
tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili szakmai tapasztalat, max.:
36 honap) (hoénap) 10

3 3. A felhivas 1II.1.3) M/2. c¢) pontjdban meghatarozott szakember szakmai
tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili szakmai tapasztalat, max.:
36 honap) (hénap) 10

4 4. A felhivas 1II1.1.3) M/2. d) pontjdban meghatirozott szakember szakmai
tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat, max.:
36 honap) (hénap) 10

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar / Sulyszam: 50”

»Ajanlati  ar—osszsulyszam: 50, 1.1. értékelési alszempont: Tervezési dij (nettd Ft)
sulyszam:47, 1.2. értékelési alszempont: Tervezdi miivezetés dija (netté Ft/alkalom)—
sulyszam:3”

6. A beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel vagy
programmal kapcsolatos.

7. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.1) pontjdban a szakmai tevékenység végzésére
vonatkoz6 alkalmassag korében (a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontra figyelemmel) a
kovetkezoket irta eld:

,Kbt. 65. §(1) bek. c¢) pontja, ill. a 322/2015. (X.30.) Korm. r. 8. § (1) bekezdése alapjan AK
eléirja az épitési beruhdzashoz kapcsolodd tervezdi szolgaltatas targya szerint illetékes
orszagos szakmai kamara névjegyzékében szereplés kovetelményét, illetve a nem Mo(HU)
letelepedett GSZ esetén a letelepedés szerinti orszag nyilvantartasaban szereplés, vagy a
letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai
tagsaggal vald rendelkezés kovetelményét.”

8. E pontban a szakmai tevékenység végzésére vonatkoz6 alkalmassag igazolasa korében
a kovetkezo eldirast tette:

»Alkalmatlan az AT a szerz0dés teljesitésére amennyiben a 1996. évi LVIIL tv. 1. § (5) bek.
eldirt kamarai nyilvantartassal nem rendelkezik, illetve a nem Mo (HU) letelepedett GSZ nem
tudja igazolni a letelepedés szerinti orszadg nyilvantartasdban szereplés, vagy a letelepedés
szerinti orszagban eldirt engedély, jogositvany vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo
rendelkezés kovetelményét. AK a Kbt. 69. §. (11) bek. alapjan az alk. kdvetelménynek valo
megfelelést a Magyar Epitész Kamara honlapjan elérhet nyilvantartds (www.mek.hu) alapjan



ellenérzi. Az ONALLOAN KIALAKITOTT ELJARASI SZABALYOKRA figyelemmel
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdését NEM alkalmazza az ajanlatok biralatat EGY
szakaszban végzi el, a nyilvantartasban szereplés tényét - amennyiben a Kbt. 69. § (11) bek.
szerinti nyilvantartdsokban a vonatkozd adatok ingyenes ellendrzésére nincsen mod- a
nyilvantartds kivonatanak, nyilvantartast vezetdszerv altal kiallitott igazoldsnak vagy a
nyilvantartdsban szereplés tényét igazold6 dokumentumnak az egyszerii masolatban torténd
benytjtasaval ajanlattevének mar az AJANLATABAN sziikséges igazolni az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelést. Nem Mo(HU) letelepedett GSZ esetén a letelepedés
szerinti orszag nyilvantartasdban szereplés, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt
engedély, jogositvany vagy szervezeti, kamarai tagsag meglétét igazold dokumentum
egyszerll masolatanak csatolésa sziikséges.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7) és (9), (11) bek. A kdzos ajanlattevoknek a
Kbt. 65.§ (6) bekezdése szerint kell megfelelnitik.”

9. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjaban a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében a kovetkezd eldirdsokat tette:

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

M.1. AT a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel a Korm. r. 21. § (3)a) pontjaban foglaltakra, ismertesse az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) teljesitett, de legfeljebb a
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 éven (72 honap) beliil megkezdett legjelentésebb
tervezési tevékenységre vonatkozd szolgaltatdsait az aldbbi tartalommal: a teljesités ideje
(kezdd és befejezé idépontja - év/honap/ nap); a szerzédést koté masik fél megnevezése,
cime, az informacidt nyQjté személy neve, elérhetdsége (tel. és/vagy e-mail); a szolgaltatas
targya, olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassagi min.kovetelmény egyértelmiien
megallapithatd legyen; a szolgaltatds mennyisége (alapteriilet); nyilatkozat arrdl, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént-e. A 321/2015. (X.30.) Korm.
r. 23. §-a alapjan az alkalmassdgi kovetelményt az ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fel altal
adott igazolassal lehet igazolni. Az Onalléan kialakitott eljarasi szabalyokra figyelemmel
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdését nem alkalmazza az ajanlatok biralatat egy
szakaszban végzi el, ajanlattevének mar az ajanlatdban igazolni kell az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelést, kovetkezésképpen a referencia igazolas vagy nyilatkozat
mar az ajanlat részeként benyujtandd! Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7) és (9),
(11) bek. A kozos ajanlattevOknek a Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint kell megfelelniiik.
Amennyiben a referenciat kozos ajanlattevoként teljesitették, a referencia igazolasara a
321/2015 (X.30.) Korm. r. 22. § (5) bek. foglaltak az iranyadoak. Ajénlatkérd hivatkozik a
321/2015. (X. 30.) Korm. r. 21/A. §-dban foglaltakra, valamint a Korm. r. 24. § (1)
bekezdésére.

M.2. 321/2015.(X.30) Korm. r. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek a
megnevezése, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket az
AT be kivan vonni a teljesitésbe. Az 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyokra figyelemmel
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdését nem alkalmazza az ajanlatok birdlatit egy
szakaszban végzi el, ajanlattevonek mar az ajanlatdban igazolni kell az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést, a szakember bemutatdsa soran mar az ajanlat részeként
csatolni kell : a szakember — szakmai tapasztalatat ismertetd — sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajza; végzettséget €s/vagy képzettséget igazold dok. egyszerii masolata; a szakember
altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat; AT nyilatkozata arrdl, hogy nyertesség esetén
gondoskodik a szakember kamarai regisztraciojarol. AT tovabba nyilatkozni koteles,



tudomassal bir arrol, hogy a kamarai regisztraci6 elmaraddsa a szerzddéskotéstdl vald
visszalépésének mindsiil, melynek kovetkeztében a Kbt. 131. § (4) bekezdés szerint az AK a
masodik legkedvezébb AT-vel koti meg a szerzddést. AK felhivja a figyelmet, hogy az
idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szdmitanak bele a szakember tapasztalati
idejébe az alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés igazolasakor. AK az elvart
szakmai tapasztalat és végzettség meglétét az onéletrajz €s a végzettséget igazolod dok. alapjan
ellendrzi. A szakmai gyakorlati kdvetelmények abban az esetben keriilnek megallapitasra, ha
a szakmai  Onéletrajzban  feltiintetett relevans a  szakember  altal  ellatott
feladat/munka/szolgaltatas iddtartamai (a kezdd és végdatum legalabb év/honap pontossaggal
torténd meghatarozasaval) elérik a szakmagyakorlasi tevékenységi teriiletnek, szakteriiletnek,
részszakteriiletnek megfeleld szakmai gyakorlat folytatdsanak id6tartamat. Az eldirt
alkalmassagi kovetelmény igazolasa tekintetében AK felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7), (9)
bek. foglaltakra. A kozos AT-nek az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6)
bek. szerint kell megfelelniiik. AK hivatkozik a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 24. § (1) bek. A
321/2015.(X.30) Korm. rendelet 30. §(4) bekezdése alapjan ajanlatkérd a 28.§ (3) bekezdés
alapjan meghatarozott mindsitési szempontokhoz képest szigorubban allapitja meg az M.1.,
M.2. pontokban eldirt alkalmassagi kovetelményeket és azok igazolasait.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1. Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik az eljardst meginditdo felhivas feladéasatol
visszafelé szadmitott harom évben (36 honapban) az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden teljesitett, miiszaki 4tadas-atvétellel lezart magasépitési 1étesitmény
kivitelezéséhez (j épités vagy atépités) kapcsolodd tervezési szolgaltatasra vonatkozd
legalabb 1 db milemléki referencidval, mely referencidban foglalt és a szolgaltatassal érintett
épitmény(ek) miiemlék(ek) és alapteriilete elérte vagy meghaladta a 2900 m2-t. AK. a
~miszaki atadas-atvétellel lezart” alatt a tervezés alapjan megvaldsult kivitelezés miiszaki
atadas-atvétellel vald lezardsdt és annak id6pontjat érti. Az  alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesitése tobb referenciaval is igazolhaté azzal, hogy tobb referencia
Osszesitésével is el lehet érni a magasépitési 1étesitmény kivitelezéséhez kapcsolodo tervezési
szolgaltatasra vonatkozoan eldirt m2 alapteriilet szerinti mennyiséget. AK rogziti, hogy a
321/2015. (X.30.) Korm. r. 21. § (3a) bekezdés a) pontja szerint tekintettel arra, hogy harom
év teljesitésének igazolasat irta eld, a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb a felhivas
feladasat megel6z6 hat éven beliil megkezdett szolgaltatasokat veszi figyelembe.

M.2. alkalmas az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha rendelkezik:

a) szolgaltatas teljesitéséhez szlikséges végzettséggel/képzettséggel, illetve azzal egyenértékii
végzettséggel/képzettséggel rendelkezd legalabb 1 {6 felséfoku épitészmérndk végzettségii
vezetd tervezd szakemberrel, aki épitészeti tervezési szakteriileten minimum 2 éves (24
honapos) szakmai tapasztalattal rendelkezik.

b) szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel, illetve azzal egyenértékii
végzettséggel/képzettséggel rendelkezd legalabb 1 f6 felséfoku gépészmérndk épiiletgépész
szakirdnyl végzettségli tervezd szakemberrel, aki ¢épitmények gépészeti tervezési
szakteriileten minimum 3 éves (36 honapos) szakmai tapasztalattal rendelkezik.

c) szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel, illetve azzal egyenértékii
végzettseggel/képzettséggel rendelkezd legalabb 1 f6 felsdfokt villamosmérndk végzettségii
tervezd szakemberrel, aki épitményvillamossagi tervezési szakteriileten minimum 3 éves (36
honapos) szakmai tapasztalattal rendelkezik.

d) szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel, illetve azzal egyenértékii
végzettséggel/képzettséggel rendelkezd legalabb 1 f6 felséfoku szerkezet-épitdmérnok
végzettségl tervezd szakemberrel, aki tartoszerkezeti tervezési szakteriileten minimum 5 éves



(60 honapos) szakmai tapasztalattal rendelkezik. Egy szakember egy pozicioba jellhetd azaz
atfedés nem megengedett a szakemberek kozott.

Ajanlatkérd ismételten felhivja a figyelmet, a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdését nem alkalmazza az
ajanlatok birdlatat egy szakaszban végzi el, ajanlattevonek mar az ajanlatdban igazolni kell az
M.1., M.2. pontokban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést!”

Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.4) Tovabbi informaciok pontjanak 4) alpontjaban ismertette az
onalldan kialakitott eljarasi szabalyokat, melyek kozott a kovetkezo eldirast tette:

,»AK a Kbt. 69. § (4)-(9) bek. NEM alkalmazza, az ajanlatok biralatat egy szakaszban végzi
el, ajanlattevonek mar az ajanlataban igazolni kell az M 1., M.2. pontokban el6irt alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést; AK az ajanlatok értékelését elvégzi, ezt kdvetéen csak az
értékelési sorrendben legkedvezobb, vagy a legkedvezébb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezobb ajanlattevé tekintetében végzi el az ajanlatok birdlatat, illetve sziikség szerint
alkalmazza a Kbt. 71-72. §-ban foglaltakat.”

10. Az ajanlatkéré a felhivas II.1.8) pontjdban a VI.3.4) Tovéabbi informéciok pont
folytatasaként a 14) alpontban a szakemberekkel kapcsolatban a kdvetkezd eldirast tette:

»~a felhivas II1.1.3) M.2. pontjdban eldirt szakemberek tekintetében a megajanlott
szakembernek a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzodés megkdtéséig az alabbi
jogosultsaggal kell rendelkeznie:

a) legalabb 1 f8, a 266/2013 (VIL11.) Korm. r. 1. mell. 1.2. rész 2. pontban meghatarozott E
(vagy azzal egyenértékil) érvényes épitészeti tervezési szakteriileten tervezdi jogosultsaggal;
b) legalabb 1 6, a 266/2013 (VIL11.) Korm. r. 1. melléklet. 1.2.rész 28. pontban
meghatarozott G (vagy azzal egyenértékii) érvényes épitmények gépészeti tervezési
szakteriileten tervezdi jogosultsadggal;

c) legalabb 1 6, a 266/2013 (VIL.11.) Korm. r. 1. melléklet. 1.2. rész 29. pontjaban
meghatarozott V (vagy azzal egyenértékll) érvényes épitményvillamossagi tervezési
szakteriileten tervezdi jogosultsaggal;

d) legalabb 1 f6, a 266/2013 (VIL.11.) Korm. r. l.melléklet. [.2.rész 26. pontjaban
meghatarozott T (vagy azzal egyenértékill) érvényes tartdszerkezeti tervezési szakteriileten
tervezoi jogosultsaggal.

Amennyiben a szakember rendelkezik a 266/2013. (VI1I. 11.) Korm. r-ben meghatarozott vagy
azzal egyenértékli jogosultsiggal, nyilatkozzon a kamarai nyilvantartdsi szamarol, a
névjegyzékben szereplést AK ellendrzi a Magyar Epitész Kamara (http://mek.hu/) vagy a
Magyar Mérnoki Kamara (http://mmk.hu/) elektronikus névjegyzékében. Mas tagallamban
szerzett jogosultsagesetén a kiildé vagy szdrmazasi orszag altal kiallitott igazolas/nyilatkozat
csatolasa sziikséges. Ha a szakember nem rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. r. megh.
jogosultsaggal, kiilon csatolandd a végzettséget igazold okiratok masolata, a szakember
sajatkeziileg alairt onéletrajza olyan formaban és tartalommal, hogy abbol az eldirt alk.
kovetelmény megléte egyértelmiien megallapithatd legyen. Minden esetben csatolando
tovabba a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.”

11. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 20-an kiegészitd tdjékoztatast adott, melyben —
tobbek kozott — az alabbi kérdés €s valasz szerepelt:

,,Kérdés

Kérjiik T. Ajanlatkérdt, hogy nyilatkozzon, hogy a III.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény M.2. a) pontjanal jol értelmezziik, hogy amennyiben az adott
szakembernek nincs meg a vezetd tervezd szakmai cime épitészeti tervezési szakteriileten, de
a jogosultsaga mellett rendelkezik a meglévo és igazolhatd szakmai gyakorlati idével — mely



sziikséges a vezetd tervezd szakmai cim megszerzéséhez — teljesiti-e az alkalmassagi
minimumkovetelményt?

Valasz

Az alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) M.2. a) pontja szerinti szakember vonatkozasaban
ajanlatkérd a teriileti kamara altal adhatd szakmai cim meglétére vonatkozd eldirast nem
hatarozott meg!

A 266/2013 (VIL11.) Korm. r. 1. mellékletében meghatarozott épitészeti tervezési teriileten
minimum 2 éves (24 hdénapos) szakmai tapasztalattal rendelkezd felsdfoku épitészmérndk
végzettségl tervezd szakember megléte teljesiti a minimum kovetelményt.”

12. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott atmutatd 6. oldalan ,,Az EKR-ben
tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-ben elektronikus uton megtett nyilatkozatokkal
szemben tamasztott kovetelmények, képviselet az elektronikus uton megtett nyilatkozatok
esetében” cimii fejezetben az ajanlatkérd a kovetkezo eldirast tette:

»Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazdsa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus {irlap nem all
rendelkezésre — a papiralaptt dokumentum egyszerti elektronikus mésolata formajaban.”

13. A fenti fejezet , Tovabbi az ajanlat részeként benyujtandé nyilatkozatok,
dokumentumok:” elnevezésii pontjaban az ajanlatkérd a kovetkezdket kozolte:

,»Az ajanlatkérd altal feltoltott tovabbi nyilatkozatokat a gazdasagi szereplok letoltés utan
tudjak kitdlteni, majd cégszeriien aldirva, szkennelve kell az EKR-ben csatolni az ajanlathoz.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé elektronikus tdrlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem 4all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsadgu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban — a kovetkez6 bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg
elektronikus alairas alkalmazasat.

Az ajanlatkérd a Kbt. 41/A. § (2) bekezdése esetén azt irhatja eld, hogy az olyan nyilatkozat,
amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiilondsen
garanciavallald nyilatkozat vagy kezességvallalasrdl szold nyilatkozat), elektronikus
okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol szolo torvény szerinti teljes bizonyitod erejli
maganokirat kovetelményeinek”

14. Az ajanlatkérd az utmutatd 23-25. oldalan sorolta fel a ,,Tovabbi az ajanlat részeként
benyujtandd igazolasok, ajanlott nyilatkozatok, dokumentumok”-at. Ezeket az ajanlatkérd
kiilon fajlkeént elérhetdvé tette a kozbeszerzési dokumentumok részeként.
Ezen dokumentumok kozott szerepeltek — tobbek kozott — a kdvetkezok:

e Referencia nyilatkozat, vagy igazolas
a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 23. §-a alapjan az alkalmassagi kovetelményt az ajanlattevo,
illetve az alkalmassag igazoldsdban részt vevO mdas szervezet nyilatkozatdval, vagy a
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni.”
A nyilatkozatmintan az ajanlatkérd a kovetkezo tablazatot adta kozre:



A szerz6dést | A teljesités ideje A szolgaltatas targya A szolgaltatds | A teljesités
koto masik fél | (kezdo és olyan részletességgel, mennyisége az
megnevezeése, | befejezd idépontja hogy abbol az alapteriilet m2 | eldirasoknak

székhelye, -év/honap/nap) alkalmassagi ésa
az informaciot minimumkdvetelmény szerz6désnek
nyujté személy egyértelmiien megfeleléen
neve, megallapithato legyen. tortént-e.
elérhetdsége A tervezés alapjan
(tel. és/vagy megvalosult kivitelezés
e-mail) miszaki atadas-atvétel
lezarasanak az idopontja:

e Kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédésben vagy
el0szerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirata, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a
szerzddésteljesitésnek iddtartama alatt (adott esetben). A kotelezettségvallalast
tartalmazd okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattevd részére sz6ld meghatalmazast
arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton teend6 nyilatkozatok megtételekor az adott
szervezet képviseletében eljarhat.”

Ehhez az ajanlatkéré ajanlott szerzddésmintat bocsatott rendelkezésre, melynek végén az
alairas helye alatt a kdvetkez6 szerepelt: ,,Cégszerl alairas (Kapacitast rendelkezésre bocsato
szervezet)”.
o (égszerlien alair6 személy(ek) alairasi cimpéldanya, vagy a 2006. évi V.
torvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldirds-mintaja egyszerli masolatban. A
cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult
személytdl szarmazo, az ajanlat aldirdsara vonatkozo irdsos meghatalmazas.

15. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 24-én helyszini bejarast biztositott, melyrdl a
jegyzokonyvet 2019. szeptember 25-én kiildte meg a gazdasagi szereploknek.

16. Az ajanlatkér6 2019. oktdber 1-én ismét kiegészitd tajékoztatast nyljtott, amiben nem
szerepelt a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans adat.

17. A modositott, 2019. oktdber 4-1 ajanlattételi hataridéig hat ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a kérelmezo és a Fontos Mérnok Studio Kft. (tovabbiakban: egyéb érdekelt) is.

18. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 2. oldalan talalhatd F.R. szakember Epitész
Kamarai nyilvantartasanak igazolasa, mely szerint épitészeti tervezési szakteriileten szerepel a
nyilvantartasban, szakiranyl végzettsége okl. épitésztervezd miivész.

19. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 4. oldalan talalhatd Sz.T. szakember Mérnok
Kamarai nyilvantartdsdnak igazolasa, mely szerint a névjegyzékben — tobbek kozott — V —
Epitményvillamossagi tervezés épitészeti tervezési szakteriilet jogosultsaggal szerepel,
végzettsége biztonsagtechnikai mérnok.

20. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 7. oldalan talalhato nyilatkozat referenciardl,
melyet P.A. szakember tett, mint a Pap Adam Epitészstadio Kft. cégjegyzésre jogosult
képviseldje kapacitast nytjtod szervezetként. A nyilatkozatban szerz6dést koté masik félként
(megrendeldként) Hodmezévasarhely M. J. V. Onkorményzata keriilt feltiintetésre. A
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teljesités ideje a kdvetkezOképpen keriilt meghatarozasra: ,,2015. 11. — 2016. 03. 5 honap”. A
szolgaltatds targya: ,HodmezOvasarhely, Varoshdza tetézetének feljitdsa, ¢Epitési
engedélyezési és kiviteli terv Epitészeti general tervezés, milemléki szakértéi tevékenység
Kivitelezés: 2018 majus h6”. A szolgaltatds mennyiségeként 3787 m? keriilt megadasra.

21. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 13. oldalan taldlhato F.R.G. szakember
egyetemi Kkitiintetéses oklevele, mely szerint a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Faipari
Mérnoki Kar Epitész Szakan végzett okleveles épitész tervezé miivészként.

22. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 16. oldalan talalhaté Sz.T.G. szakember
oklevele, mely szerint a Banki Donat Miiszaki Foiskolan a biztonsagtechnikai szakon végzett
biztonsagtechnikai mérnokként.

23. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 37. oldalan taldlhato a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozata a kapacitast nyajtd szervezetekrdl ¢€s szakemberekrol,
melyben a kovetkezd alkalmassagi kovetelményekhez jelolte meg a kapacitdsnyujtd
szervezeteket és szakembereket:

M/1: P.A. szakember, Pap Adam Epitészstudié Kft.
M/2. a): F.R.G. szakember, Fontos Mérndki Studio Kft.
M/2 b): S.V. szakember, A4 Kft.

M/2 c): Sz.T.G. szakember, T-TECH 2000 Kft.

M/2 d): L.L. szakember, Szerkezet és Forma Kft.

24. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 39-40. oldalain talalhato a Pap Adam
Epitészstudio Kft.-vel kotott elészerzédése a kapacitds rendelkezésre bocsatasrol. Az
eldszerzédést a Pap Adam Epitészstadio Kft. részérdl a cégjegyzésre jogosult P.A. szakember
irta ald, az alairasnal nem szerepel a cég géppel vagy kézzel irt, eldonyomott vagy nyomtatott
neve.

25. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 41-42. oldalain talalhatd az A4 Kft.-vel
kotott eldszerzodése a kapacitas rendelkezésre bocsatasrol. Az eldszerzédést az A4 Kft.
részErdl a cégjegyzésre jogosult S.V. szakember irta ald, az aldirasnal nem szerepel az eldirt,
eldnyomott vagy nyomtatott cégszoveg.

26. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 45-46. oldalain talalhatdo a Szerkezet és
Forma Kft.-vel kotott eldszerzodése a kapacitas rendelkezésre bocsatasrol. Az eloszerzodést a
Szerkezet és Forma Kft. részérdl a cégjegyzésre jogosult L.L. szakember irta ala.

27. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 53. oldalan talalhato a Pap Adam
Epitészstadio Kft. alairasi cimpéldanya, mely szerint P.A. a tarsasagot, mint iigyvezetje
akként jegyzi, ,.hogy a cég géppel vagy kézzel irt, eldnyomott vagy nyomtatott neve folé a
nevemet 6nalldan az aldbbiak szerint irom ala.”

28. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 54. oldalan talalhaté az A4 Kft. alairasi
cimpéldanya, mely szerint ,,A tarsasdg cégjegyzése akként torténik, hogy az eldirt,
eldnyomott vagy nyomtatott cégszdveg ala az ligyvezetd onalldan jogosult aldirni a teljes
nevét az alairési cimpéldanyban szerepld modon. A képviseletre jogosult: S.V. ligyvezetd”.
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29. Az egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 56. oldalan taldlhaté a Szerkezet és Forma
Kft. alairasi cimpéldanya. Az alairasi cimpéldany a cégjegyzés modjara nem tartalmaz
meghatarozast, csak a cég adatait és a képviseletre jogosult nevét, valamint L.L. alairasat
rogziti.

30. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 16-an hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben az
egyéb érdekelt ajanlataval kapcsolatban — egyebek mellett — a kovetkez6 hianyokat kérte
potolni:

,»1. Az eljarast megindito felhivas feladdsanak a napja: 2019.09.11.

Az eljarast megindito felhivas feladasatol (2019.09.11) visszafelé¢ szamitott harom évben (36
hénapban) (2016.09.11.) teljesitett, de legfeljebb a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6
éven (72 honap) beliill megkezdett tervezési tevékenységre vonatkozd referencia, azaz a
vizsgalt id6szak (2016.09.11-2019.09.11.) alatt befejezett, legfeljebb felhivas feladasat
megel6zo hat éven beliil megkezdett szolgaltatas vehetd figyelembe.

Az ajanlattevo altal benyujtott referencia nyilatkozat szerint a szolgaltatas teljesitésének ideje:
2015.11.-2016.03., azaz a teljesités a vizsgalt idészaknal (2016.09.11-2019.09.11.) kordbban
fejez6dott be, mely nem felel meg a fent eldirt alkalmassagi kovetelmények.

Hidnypotlas keretében kérjiilk olyan referencianyilatkozat benytjtasat mely tervezési
tevékenységre vonatkozo szolgaltatas teljesitése a fenti kovetelményeknek megfelel.

3. Ajanlattevd benyujtotta az eldszerzddéseket, azonban a szerzddések 2.2 pontja nem
tartalmazza a kapacitast ny0jto szervezetek részérdl az elvégzendé feladatok leirasat, illetve
azt, hogy a kapacitast nyujtd szervezet a megkotott szerzddés teljesitéséhez az eréforrasokat
rendelkezésre bocsajtja.

Hidnypo6tlas keretében kérjikk az eldszerzddések ismételt benyujtdsat mindkét fél altal
cégszerlien aldirva oly modon, hogy a szerzddések 2.2. pontjaiban a megkotott szerzodés
teljesitéséhez a kapacitast nyajtd szervezet részérdl az elvégzendd feladatokat, valamint a
relevans tervezO szakembereket feltiintetik, mint rendelkezésre bocsatott er6forrasokat.”

31. Az egyéb érdekelt a hianypotlast hatariddben benyujtotta. Hianypodtlasanak 1. oldalan
talalhato nyilatkozat referenciarol, melyet P.A. szakember tett, mint a Pap Adim
Epitészstadio Kft. cégjegyzésre jogosult képvisel6je kapacitast nydjtd szervezetként. A
nyilatkozat annyiban tér el az ajanlatban benyUjtottol, hogy a teljesités ideje a
kovetkezOképpen kerlilt meghatarozasra: ,,2015. 11. — 2018. 02.”. Illetve a szolgaltatas targya
kiegésziilt tervezéi miivezetéssel: ,,HodmezOvasarhely, Varoshdza tetdzetének felujitasa,
épitési engedélyezési és kiviteli tervei tovabba tervezéi miivezetése Epitészeti general
tervezés, miiemléki szakértdi tevékenység Kivitelezés: 2018 majus ho”.

32. A hianypétlas 3-4. oldalain (39-40. oldalszamozassal) talalhat6 a Pap Adam
Epitészstudio Kft.-vel kotott elészerzédésének javitott valtozata a kapacitas rendelkezésre
bocsatasrol. Az elészerzédést a Pap Adam Epitészstdio Kft. részérdl a cégjegyzésre jogosult
P.A. szakember irta ald az ajanlatban szerepld elészerzédéssel azonos modon, azaz az
alairasnal nem szerepel a cég géppel vagy kézzel irt, eldnyomott vagy nyomtatott neve.

33. A hianypotlas 5-6. oldalain (41-42. oldalszamozassal) talalhato az A4 Kft.-vel kotott
elészerzodésének javitott véaltozata a kapacitas rendelkezésre bocsatasrol. Az eldszerzédést az
A4 Kft. részérdl a cégjegyzésre jogosult S.V. szakember irta ald az ajanlatban szerepld
elészerzodéssel azonos modon, azaz az aldirasndl nem szerepel az eldirt, eldnyomott vagy
nyomtatott cégszoveg.
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34. A hianypétlas 9-10. oldalain (45-46. oldalszamozassal) talalhaté a Szerkezet és Forma
Kft.-vel kotott elészerz6désének javitott valtozata a kapacitas rendelkezésre bocsatasrol. Az
elészerzodést a Szerkezet és Forma Kft. részérdl a cégjegyzésre jogosult L.L. szakember irta
ald az ajanlatban szereplo eldszerzddéssel azonos modon.

35. Az ajanlatkérd 2019. oktober 24-én megkereste informacioért a Pap Adam
Epitészstudio Kft. referencia nyilatkozataban szerepld Hodmezovasarhely M.J.V.
Onkormdanyzatat a referencianyilatkozat tartalmaval kapcsolatban. Kérte az arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a ,,referencia nyilatkozatban hivatkozott szolgéltatas targyaban kizardlag a
tervezési tevékenységre vonatkozd szolgaltatas teljesitése milyen iddintervallumra esik”,
alahtzéssal kiemelve a ,,kizarolag a tervezési tevékenységre vonatkoz6” kifejezést.

36. Hodmezévasarhely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 2019. oktober 28-an a
kovetkezd valaszt adta:

,,Hodmezoévasarhely Megyei Jogli Varos Onkorményzata a Véaroshéaza tetd feltjitas tervezési
feladataira a Hodterv Kft-vel kotott szerzodést.

A cég valosziniileg alvallalkozoi kapesolatban allhatott a Pap Adam Epitészstudié Kft-vel (a
melynek kelte 2016.01.23.).

A Hodtervvel 2015.12.28-4n szerzddott le az Onkormanyzat. A Hodterv az épitési engedélyes
tervet 2016.02.22-én, mig a kiviteli tervet 2016.04.13-4n adta 4t a Megrendeld
(Onkorményzatunk) szamara.

Az épitési engedélyben (kelt: 2016.03.22.) felelés tervezSként szerepel P.A.

A tervek alapjan megindult kivitelezési munkak 2018.07.14-1 ddtummal zarultak le.

Fentiek alapjan a megkiildott referencianyilatkozat nem helytallo.

Kérem tdjékoztatdsom szives tudomasul vételét.”

37. Az ajanlatkéré 2019. november 11-én felvildgositast kért az egyéb érdekelttdl a
referencianyilatkozatban  szerepld tervezési  szolgaltatas teljesitési ideje ¢és a
Hoédmezdévasarhely M.J.V. Onkormanyzatatol kapott informdciok kozétti ellentmondéssal
kapcsolatban:

,,A fent kozolt adatok, valamint a szerzodést kot masik fél valasza kozott ellentmondas van a
tervezési szolgaltatas (tervez6i miivezetésre nem vonatkozik) teljesités idejének idépontjai
(kezd6 és befejezd) tekintetében.”

38.  Azegyéb érdekelt a kovetkezd felvilagositast adta:

A szerzddés megkotésének idépontjanak kiilonbsége a Fo- és az Alvallalkozd (Pap Addm
Epitészstudio Kft.) kozott a Megrendeld lassu adminisztracids alairasi eljarasi folyamata miatt
keletkezett. Mig a kiviteli terv teljesitésnek iddpontja a Fdvallalkozonal a szokésos
szerzédéses jovahagyasi (tervellendrzés-javitas) eljaras okan tevodott 2016 aprilisi idépontra.
Az Alvallalkozé marciusban teljesitett. Az atadas idGpontjarol pontos tajékoztatist nem
kaptak, mivel a munkateriilet atadas, napldzards mar csak a Kivitelezd €s a Megrendel
kozotti aktus. A mivezetési idészak beszamitdsa szakmailag a tervezési tevékenység
szolgaltatasi korébe tartozik egy miiemlék rekonstrukcid esetében. A miivezetési idészakban
tobb alkalommal kellett tervi kiegészitést késziteni Pap Adam Epitészstadio Kft.-nek nem a
tervezo tervi hibajabol adoddan. Milemléki helyreallitasoknal ez természetszerii és sziikséges
is elére nem lathaté épiiletszerkezeti, épitészeti problémak kezelésére. Igy annak beszamitésa
— f6éleg a miiemléki rekonstrukciok kapcsan — szakmailag indokolt és megalapozott. Fent
leirtak értelmében kérem a miivezetési id6szak beszamitasat figyelembe venni.”
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39. Az ajanlatkér6 2019. november 22-én Gjra megkereste informdacioért
Hédmezdvasarhely Onkormanyzatat:

,»Kérjik nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a fent nevezett gazdasagi szereplé az altala
készitett kivitelezési dokumentacioval kapcsolatban az Etv. 33. § (4) bekezdése szerint
tervezOi miivezetést végzett-e, illetve a miivezetési idoszakban tervi kiegészitést készitett-e?”

Hodmezévasarhely Onkormanyzata 2019. december 5-én a kovetkezd valaszt adta:
,P.A. referenciaigazolasa ligyében mellékelten kiildom a kivitelezd tervezéi miivezetésrol
sz0l6 nyilatkozatat. Ez igy megfelel6 Onoknek?

A kordbbiakban megkiildott nyilatkozatunk helytalldé (annyi kiegészitéssel, hogy a
tervdokumentacié készitése kapcsan a Hodterv Kft. alvallalkozoként a Funkcid és Szerkezet
Mérnoki Iroda Kft-t is bevonta).

Hoédmezdvasarhelyi Megyei Jogli Varos Onkorményzata a Varoshaza tetd feltjitas tervezési
feladataira a Hodterv Kft-vel kotott szerzddést.

A cég valosziniileg alvallalkozoi kapcsolatban allhatott a Pap Adam Epitészstudié Kft-vel (a
melynek kelte 2016.01.23.).

A Hodtervvel 2015.12.28-4n szerzédott le az Onkormanyzat. A Hodterv az épitési engedélyes
tervet 2016.02.22-én, mig a kiviteli tervet 2016.04.13-4n adta 4t a Megrendeld
(Onkorményzatunk) szamara.

Az épitési engedélyben (kelt: 2016.03.22.) felelés tervezoként szerepel P.A.

A kivitelezésre iranyuld kozbeszerzést az Epitészmester Zrt. nyerte. A koltségvetésben
tervezOi muvezetést is be kellett tervezniik (ennek igazoldsara mellékeltem egy
szamlarészletezdt, melyben latszik, hogy valoban volt tervezdi miivezetési sor).

Az e-naploban sajnos nem keriilt kitoltésre a tervez6i mivezetést végzé neve, csak a
tervezOké (az érintett oldalt csatoltam), ezért kértiik a kivitelezdt, hogy nyilatkozzon a
tervezOi milvezetésrol.

A tervek alapjan megindult kivitelezési munkak 2018.07.14-1 datummal zérultak le, a
kivitelezés soran tervi kiegészitést nem kellett tenni.”

40. Az donkormanyzat altal csatolt épitési napld oldal szerint tervez6i miivezetd nem kertilt
feltiintetésre, P.A. szakember épitész tervezOként feltlintetésre kertilt.

41. Az onkormanyzat altal csatolt végszdmla miiszaki teljesitéséhez tartozo koltségvetési
f60sszesitében a tervezdi miivezetés 30 mérnoknap mennyiségben szerepel.

42. Az onkormanyzat altal csatolt, a kivitelezést végzd Epitészmester Zrt. vezetd
tisztségviseldi altal tett nyilatkozat szerint a ,,Fenti vallalkozasi szerz6désben meghatarozott
munkalatok kivitelezés alatt P.A. (lakcim) okl. mérdk, vezetd tervezd (kamarai szam)
sziikség szerint személyes kozremiikodéssel tervezoi miivezetést végzett.”

43. Az ajanlatkéré 2020. januar 8-an készitette el az 0sszegezést, melynek V.2.7) pontja
szerint a nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett, az ajanlattevd az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tette, érvényes ajanlataval megfelelt az ajanlatkérd szdmara jelen
kozbeszerzés megvaldsitasdhoz, illetve a szerz8dés teljesitéséhez rendelkezésére allo anyagi
fedezet netto Osszegének.
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44, A kérelmez6é 2020. januar 15-én iratbetekintést kért az egyéb érdekelt ajanlataba,
melyet az ajanlatkérd 2020. januar 16-an biztositott szamara. A kérelmezod az egyéb érdekelt
ajanlatdban a kovetkezd iratokba tekintett be: ajanlatban benyujtott referencia nyilatkozat,
2019. oktober 16. napjan kelt hianypdtlasi felhivasra benyujtott referencia nyilatkozat, 2019.
oktober 16. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra benyujtott a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozat, el0szerzodések, 2019. oktober 16. napjan kelt felvilagositas kérésre benytjtott
ellentmondast felold6 nyilatkozat, 2019. november 11. napjan kelt felvildgositas kérésre
benyujtott ellentmondast feloldé nyilatkozat, az ajanlatban benytjtott szakemberek
onéletrajzai és a végzettséget, képzettséget igazoldé dokumentumai.

45. A kérelmezd 2020. januar 17-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben — a
jogorvoslati kérelmével tartalmaban megegyezd modon — kifogasolta, hogy az egyéb érdekelt
ajanlataban a kapacitast biztositod elészerzodések egy része nem keriilt cégszertien aldirasra, a
referencia nyilatkozat nem megfeleld6 a tervezés iddintervallumanak megadasaban, a
szerz6dést kotd masik fél megnevezésében, a tervezés targyanak meghatarozasaban, valamint
az egyéb érdekelt nem felelt meg az M2. a), M2. b) é M2. c) alkalmassagi
minimumkovetelménynek.

46. Az ajanlatkéré 2020. januar 21-én hianypotlasra szolitotta fel az egyéb érdekeltet,
tobbek kozott a kovetkezOok szerint:

»1) A Pap Adam Epitészstadio Kft., az A4 Kft., a Szerkezet és Forma Kft. kapacitast nyu;jto
szervezetek nem cégszeriien aldirva nyujtottak be az eldszerzddéseiket.

Hianypétlas keretében kérjiik az eldszerzodések benyujtasat a fent megjelolt kapacitast nyujto
szerveztek részérdl is cégszerlien aldirtan oly mddon, hogy a cég géppel, vagy kézzel irt
elényomott, vagy nyomtatott neve folé vagy ald a képviseltre jogosult alairasa szerepel,
ahogyan azt a hiteles cégaldirdsi nyilatkozat — a kozjegyzOi alairas-hitelesitéssel ellatott
cimpéldany — tartalmazza.

2) Az ajanlatban benyujtott Pap Adam Epitészstadio Kft. altal igazolt referencia nyilatkozat,
illetve a 2019. oktober 16. napjan kikiildott hianypotlasi felhivasra 2019.10.21. keltezéssel
benyujtott referencia nyilatkozat nem cégszertlien lett alairva.

Hianypotlas keretében kérjiik a fent megjeldlt Pap Adam Epitészstadio Kft. altal igazolt
referencia nyilatkozatok benyujtasat cégszeriien aldirtan oly modon, hogy a cég géppel, vagy
kézzel irt eldnyomott, vagy nyomtatott neve folé vagy ald a képviseltre jogosult alairasa
szerepel, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat — a kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany — tartalmazza.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét az ajanlatban és a hidnypo6tlas soran benytjtott
referencia nyilatkozatok tartalméban valtozas nem lehetséges!”

47. Az egyéb érdekelt a hidnypodtlasat hataridében benyujtotta.

A hidnyp6tlas 1-2. oldalain taldlhaté a Pap Adam Epitészstadio Kft.-vel kotott elészerzédése
a kapacitds rendelkezésre bocsatasrol. Az elészerzédést a Pap Adam Epitészstudio Kft.
részérél a cégjegyzésre jogosult P.A. szakember irta ala cégszeriien.

48. A hianypotlas 3-4. oldalain talalhato az A4 Kft.-vel kotott elészerzodése a kapacitas
rendelkezésre bocsatasrol. Az eldszerzodést az A4 Kft. részérdl a cégjegyzésre jogosult S.V.
szakember irta ala cégszertien.
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49. A hiadnypotlas 5-6. oldalain taldlhaté a Szerkezet és Forma Kft.-vel kotott
el0szerzodése a kapacitas rendelkezésre bocsatasrol. Az eldszerzodést a Szerkezet és Forma
Kft. részérdl a cégjegyzésre jogosult L.L. szakember irta ala cégszertien.

50. A hidnypotlas 7. oldalan taldlhat6 a referencia nyilatkozat véltozatlan tartalommal,
cégszerli alairassal. Az egyéb érdekelt kiilon hianypdtlasként benyujtotta a
referencianyilatkozat eredeti (az ajanlatban szerepld) tartalmt valtozatat is cégszerl alairassal
ellatva.

51. Az ajanlatkéré 2020. januar 27-én valamennyi elemre kiterjedéen elutasitotta a
kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét. Allaspontja szerint a 2019. oktober 16-an kelt
hianypotlasi felhivas a cégszeri aldirdsokra vonatkozdoan nem tartalmazott felhivast, az
ajanlatkéré az alairasok cégszeriiségével kapcsolatos hidnyt nem észlelt, a hidnypotlas
megszovegezésében talalhatd ,,cégszeriien alairva” fordulat nem a pédtlando hianyra, hanem a
kozbeszerzési dokumentumok 6. oldalan rogzitett, az ajanlat részeként benyujtando
nyilatkozatokkal, dokumentumokkal szemben tdmasztott kdvetelményre utal.

52.  Allaspontja szerint tovabba a joggyakorlat alapjan elvaras az ajanlatkérdvel szemben,
hogy a hidnypdtlasi felhivasban pontosan rogzitse minden egyes gazdasagi szerepld
tekintetében a potolandd hidnyokat. Ez azt is magaban foglalja, hogy nem elegendd, ha az
ajanlatkérd csak az altala fellelt hianyt nevesiti, hanem az is kovetelmény, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak pontos citdldsa mellett emelje ki, hogy
allaspontja szerint a gazdasagi szerepld ajanlata/jelentkezése részeként benyujtott
dokumentum mely pontokon nem felel meg a felhivés, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak és mely okra tekintettel, tovabba pontosan mely vonatkozasban
tartja sziikségesnek a hidnypo6tlas elrendelését. A hianypotlasi felhivas sem a kapacitdsnyu;jto
szervezetek eldszerzodései vonatkozasaban, sem pedig a referencia nyilatkozat tekintetében
nem terjed ki a cégszerli aldirdsra, ugyanis a felszolitas szovegezésében az ,,0ly modon”
kifejezést kovetd tartalombodl sem allapithatd meg a vitatott cégszerli aldirdsra vonatkozo
felhivas.

53. Az ajanlatkérd 2020. januar 21-én a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megfeleld
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, az eldzetes vitarendezési kérelemben kifogasolt, cégszerii
alairasok hianypoétlasara vonatkozo ajanlatkérdi kotelezettség elmulasztasanak korrigalasara.
Allaspontja szerint ugyanis a Kbt. 71. § (6) bekezdésének elsé fordulata szerint az ajanlatkérd
kdteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld
hidnyt észlelt.

54.  Allaspontja szerint az elézetes vitarendezési eljarasban kibocsatott, a 2020. januar 21.
napjan kelt hianypotléasi felhivas arra iranyult, hogy az egyéb érdekelt ajanlata megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak. A hidnypotlasban foglaltakat ajanlattevd
hatariddre, azaz 2020. januar 27. napjan 10:00 oréra teljesitette, az eldszerzodéseket, illetve a
referencia nyilatkozatokat a felhivasban eldirtaknak megfeleléen benyujtotta. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a torvényi kotelezettségének eleget téve a kérelmezd altal észlelt hibdhoz
kapcsolodo hianyossagokat a hianypoétlés jogintézményével orvosolta.

55. Az ajanlatkérd a cégszerli aldirdsok kapcsan hivatkozott a D.179/6/2014. szamu
dontObizottsagi hatarozatra, tovabba a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
26.K.32.431/2014/5. szam hatarozatara, amelyek szerint az alairds akkor is cégszertii, ha a
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tarsasag cégneve az alairasi cimpéldanyon rogzitett térbeli elhelyezkedéstdl eltérden talalhato.
A cég képviseldjének képviseleti jogosultsaga, az alairasanak a hitelessége pusztan arra az
indokra alapitottan nem vonhatd kétségbe, hogy az egyébként nem vitatottan a cég
képvisel6jétol szarmazoé aldirds nem kozvetleniil a cégnév alatt vagy felett helyezkedik el.

56. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az aldirasok cégszertiségével kapcsolatos hianyt nem
észlelt, az alairasok cégszeriiségét nem vonta kétségbe, mivel az érintett dokumentumokon
elhelyezett kézjegyek az ajanlat részeként benyujtott aldirdsi cimpéldanyokon szerepld
kézjegyekkel egyezdséget mutattak, azaz megallapithatdé volt, hogy az érintett
dokumentumokat minden esetben a cégjegyzésre jogosult latta el alairasaval. Az ajanlatkérd
ugy itélte meg, hogy a benytjtott kotelezettséget vallaldo okiratokat a fenti indokokra is
figyelemmel cégszeriien aldirtnak is lehet tekinteni.

57. Az ajanlatkér6 a referencia megfeleloségét és valodisagat hianypotlas €s a Kbt. 69. §
(13) bekezdésében foglalt informacio kérés keretében vizsgalta és elfogadta az egyéb érdekelt
arra vald hivatkozasat, hogy a tervezdi miivezetés ideje a tervezési tevékenység idejébe
beszdmitando.

58. Az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elvégzett tervezési szolgaltatas és
az ahhoz kapcsolddd tervezéi miivezetés olyan Osszefiiggd szolgaltatdsoknak mindsiilnek,
amelyeket a vonatkozé Korméanyrendelet miiszaki és szakmai alkalmassag igazolasara
vonatkoz6 szabalyai alkalmazasaban indokolt egyiittesen kezelni. Allaspontja szerint a
tervezOi miivezetés lehet a tervezdi szolgaltatasi tevékenység eleme. Hivatkozott arra, hogy
egy miemlék esetén sok a takart szerkezeti elem, amelyek miatt a tervek pontositasara lehet
sziikség, tovabba, hogy az oOrokségvédelmi szervezet hatdsagi ellendrzéseire a tervezd is
meghivast kaphat, ahol ellendrzésre kerlil, hogy az épitett 6rokség részét képezd objektum
felyjitasa, bovitése stb. megfeleld miiszaki és szakmai gondossaggal keriilt-e megtervezésre €s
a kivitelezés i1s szakmailag megfeleléen folyik-e. A tervezdét akéar arra is megkérheti a
megrendeld, hogy helyszini miivezetést tartson, ismertesse a tervezett szerkezetek kivitelezési
lehetdségeit, anyaghaszndlatot, ellendrizze a szinhasznalatot, a tagozatok kivitelezésének
pontos méretét, a tervekben eldirt technologidk betartasat. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
ijabb megkeresésre adott kivitelezéi nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy nevezett P.A.
vezetd tervezd személyes kozremiikodéssel tervezdi miivezetést végzett a kivitelezés
id6tartama alatt, mely tervezéi miivezetés allaspontja szerint a tervezési szolgaltatas része.

59. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban az M2. a) és az
M2. ¢) pont vonatkozasaban is kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 tévesen allitja,
hogy az E jogosultsagot ¢és az okleveles épitészmérnok végzettséget, illetve a villamosmérmnok
szakember esetében a V jogosultsdgot és a fels6foktl villamosmérndk végzettséget is
megkdvetelte volna és ezért mindkét feltételnek teljesiilnie kellene az M2. a) és c) pontban
rogzitett alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kérelmez6 ezen értelmezése versenykorlatozo, mert az azt eredményezné, hogy az
ajanlatkérének az eldirt E jogosultsiggal igazoltan rendelkezd szakemberek kozott az
alkalmassag megitélésére is kihato kiilonbséget kellene tennie pusztan azon az alapon, hogy a
szakmagyakorlasi tevékenységiiket milyen végzettség/képzettség megszerzését kovetden
engedélyezte az illetékes szakmai kamara. Az ajanlatkérd allaspontja szerint elegendd az
adott, eldirt jogosultsag megléte, ennek alapjan a végzettséget/képzettséget egyenértékiinek
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fogadja el a  felséfokit  épitészmérnok, illetve  felsdfoka  villamosmérnok
végzettséggel/képzettséggel.

A jogorvoslati kérelem

60. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett el6, amelyek
annak megallapitasara iranyultak, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon allapitotta meg az
egyéb ¢érdekelt ajanlatdnak érvényességét és jogsértdé modon allapitotta meg az eljarés
eredményét.

61.  Els6 kérelmi elemében kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg az egyéb érdekelt
ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét, mert az egyéb
modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Kérte megallapitani tovabba, hogy az
ajanlatkéré 2020. januar 21-én kelt hianypotlasi felhivasa a cégszert alairdsokra vonatkozo
része tekintetében jogszabalysértd volt, az a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres
hianypotlas tilalmaba 1itkozott. A kérelmezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt,
hianypotlasi felhivast kovetden sem nyujtotta be cégszeri aldirassal ellatva a
kapacitasbiztositd szervezetek eldszerzodéseit, amelyre a kétszeres hianypodtlas tilalma miatt
mar az elézetes vitarendezés korében sem volt lehetdsége, ezért az ajanlatkéronek a
rendelkezésre allo iratok figyelembevételével az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett
volna nyilvénitania.

62. A masodik kérelmi elemben foglaltak szerint az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb modon nem felelt meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mert az egyéb érdekelt altal benyujtott referencia nyilatkozat hidnypotlast
kovetben sem tartalmazza megfeleléen a szerzddést koté masik fél megnevezését, a
szolgaltatas targyat, tovabba a teljesités idotartamat, ezért nem felel meg a felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok ¢és a jogszabalyok rendelkezéseinek.

63. A jogorvoslati kérelem harmadik eleme alapjan a kérelmezd kérte annak
megallapitasat, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelen, mert az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, illetve nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valo
megfelelést. Allaspontja szerint sem az M2. a) (E jogosultsag — okleveles épitészmérnok
végzettség), sem pedig az M2. c¢) pontban (V jogosultsdg — felséfoka villamosmérnok)
rogzitett alkalmassagi minimumkdvetelmények nem teljesiiltek, illetve az egyeb érdekelt nem
igazolta megfelelden a kovetelményeknek vald megfelelést, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

64. Jogorvoslati kérelmében az els6 kérelmi elem vonatkozdsdban az alabbiakra
hivatkozott:

65. Az ajanlatkérd a 2019. oktdber 16. napjan kelt hianypotlasi felhivasaban/felvilagositas
kérésében kérte a kapacitasbiztositd szervezetek eldszerzddéseinek ismételt benyujtasat
mindkét fél altal cégszeriien alairva. A kifejezett hianypotlasi felhivas ellenére a Pap Adam
Epitészstudio Kft., az A4 Kft. és a Szerkezet és Forma Kft. kapacitasbiztositd szervezetek
nem cégszerli aldirdssal nyuQjtottdk be az eldszerzddéseiket, mert azon csak a képviseld
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alairasa szerepel, a cég neve és székhelye nem keriilt feltlintetésre, azok nem feleltek meg az
alairasi cimpéldanyoknak. Az egyéb érdekelt altal benyujtott, a Pap Adam Epitészstadio Kft.
altal adott referencia nyilatkozat sem keriilt cégszeriien alairasra.

A cégszerl alairas kovetelménye a megjelolt dokumentumok vonatkozasaban nem teljesiilt.

66.  Hivatkozott a Kuria mint feliilvizsgalati birosag, Kfv.II1.37.488/2013/5. szamu
itéletére, valamint a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 26.K.30.252/2013/5.
szamu itéletére, melyben rogzitésre keriilt, hogy a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol
¢és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezéseinek,
mint torvényi kovetelményeknek, az ajanlati felhivas kiilon eldirdsa hidnyaban is
érvényesiilniiik kell. A Ctv. rendelkezésébdl fakad, hogy a gazdasagi tarsasagok képviseldi
csak cégszerlien irhatnak ald, mas alairasi mod nem lehet jogszerii. A birdsag kiemeli, hogy a
Ctv. 9. § (1) bekezdése az alairas modjara és formajara egyarant utal, amelybdl egyértelmdi,
hogy a cégszerli alairasnak tartalmi es formai szempontbol is meg kell felelnie az alairasi
cimpéldany szerinti aldirasnak. Valamennyi gazdasagi szereplonek alapvetd érdeke flizédik a
nyilatkozatok cégszerli alairasahoz, alairasi cimpéldany becsatoldsa esetén kifejezetten elvart,
hogy az alairasi cimpéldanyban feltiintetett alairasnak megfeleld aldirassal ellatva készitse a
gazdalkodo szervezet a dokumentumait.

A Ctv. 9. § (1) bekezdése szerint, amennyiben azt a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelemhez csatoltdk, a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan modon, illetve
formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kozjegyzoi aldiras-
hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az iigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza.

(2) A cimpéldanyon (alairas-mintan) — a 1étesitd okirataban foglaltakkal egyezéen — fel kell
tiintetni a cég nevét, a cégjegyzésre jogosult nevét, lakohelyét, a képviselet jogcimét (pl.
vezetd tisztségviseld, munkavallald), a cégjegyzés maddjat, valamint a cégjegyzésre jogosult
alairasi mintdjat. A cégjegyzésre jogosult munkavallalo kérésére az alairasi cimpéldanyon a
cégnél ellatott feladatkore, beosztasa is szerepeltethetd.

67. A 2019. oktober 16-an kelt hidnypdtlasi felhivasra az egyéb érdekelt altal benyujtott
elészerzodések ismételten nem feleltek meg a cégszerli aldiras kovetelményeinek, ezért a
torvényi kovetelmények sériiltek, az egyéb érdekelt ajanlata nem felelt meg az ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentacidban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

68. A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan a korabban megjeldlt hiany a késdbbi hianypotlas
soran mar nem potolhatd. A Kbt. Kommentar rogziti, hogy tilalmazott, hogy a gazdasagi
szerepld egy kordbban mar elrendelt és nem megfelelden teljesitett hianypotlast egy késobbi
hianypotlas keretében probaljon teljessé tenni (mas oldalrol megkdzelitve: minden hidany az
arra elrendelt hianypo6tlasi hataridd lejartaig teljesithetd, az ajanlatkérd altal elrendelt Gjabb
hianypotlas a korabbi hianypotlasra mar nincs hatassal). Tilalmazott tovabba, hogy az
ajanlatkérd rendeljen el ugyanarra vonatkozoan tobb alkalommal hidnypotlast, hogy az
ajanlat/részvételi jelentkezés teljes mértékben megfeleld lehessen.

69.  Tekintettel a kétszeres hianypotlas tilalmara, az eldszerzddésekben szerepld hiany mar
nem poétolhatd, ezért az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.
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70. A Kauria egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy a jogszabalyban kifejezetten
rogzitésre keriilt, hogy mi mindsiil cégszerli aldirasnak, ezért a cég képviseldje onkényesen
nem donthet ugy, hogy a jogszabaly rendelkezése ellenére az alairdsi cimpéldanyban vagy
alairas-mintaban foglaltaktol eltéréen ir ala. A DontObizottsag €s az alsébb foku birésag nem
helyezkedhet szembe a Kuria allaspontjaval, azt irianymutatonak kell tekinteni.

71. A fentick alapjan allaspontja szerint a megjeldlt dokumentumokat nem lehet
cégszerlien aldirtnak tekinteni.

72. A kérelmezd szerint tovabba az ajanlatkéronek a kétszeres hianypotlas tilalma
vonatkozasaban képviselt allaspontja sem helytallé az alabbiak szerint.

73. A 2019. oktéober 16-an kelt hianypotlasi felhivas megszovegezése alapjan
megallapithaté, hogy az kifejezett, egyértelmii, félreérthetetlen felhivast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt tobbek kozott a kapacitasnyljtdé szervezetek
eldszerzddéseit cégszerlien aldirva nyljtsa be. Az elOszerzédések vonatkozdsaban az
ajanlatkéré6 még azt is kihangsulyozta, hogy mindkét fél altal cégszertien kell aldirni. A
hianypotlasi felhivas tartalmi kovetelményeire vonatkoz6 ajdnlatkérdi rendelkezések azért
nem helytalléak, mert azok nem jelentik azt, hogy az ezek hianyaban kibocsatott hianypotlasi
felhivast, amennyiben annak megfogalmazisa egyértelmi, ajanlattevoknek nem kellene
teljesiteni.

74. A hianypotlasi felhivas, illetve a felvilagositaskérés tartalmat illetden a Kbt. nem
tartalmaz részletes eldirdsokat. A hianypotlasi felhivas tekintetében annyit rogzit a térvény,
hogy abban a potoltatandd hianyokat meg kell jelolni, am a felvilagositaskérés tekintetében
ilyen konkrét eléiras sem fellelhetd. Allaspontja alapjan azonban a 2019. oktober 16-an kelt
hianypotlasi felhivasban kifejezett kovetelményként pontosan rogzitésre keriilt, hogy cégszerii
alairassal ellatva kell benyQjtani a megjelolt dokumentumokat, ezt nem lehetett méashogy
értelmezni. Megjegyezte, hogy a referencia nyilatkozat vonatkozasaban az ajanlatkéré nem
irta eld a cégszerli benyujtas kovetelményét, ezért nem helytallé az arra valo hivatkozasa,
hogy a cégszerli alairasra vonatkozé eldirds egy automatizmuson alapult és nem a pdtlando
hidnyra, hanem a kozbeszerzési dokumentacio eldirasaira utalt.

75. A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen az ajanlati felhivéds, a kozbeszerzési dokumenticid, vagy a kozbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak, a felvilagositas kérése pedig csak arra, hogy az
elbiralashoz sziikséges tisztazasa valamely nem egyértelmii kérdésnek megtorténhessen.

76. A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint jogszabalysértd az, ha az ajanlatkérd
annak ellenére, hogy az ajanlatban vagy részvételre jelentkezésben hiany, hidnyossag, hiba
mutatkozik, a Kbt. 71. § keretei kozott a hianypotlast nem rendeli el, vagy az ajanlatban,
illetve a részvételi jelentkezésben mutatkoz6 nem egyértelmii nyilatkozatok, igazoldsok,
kijelentések ellenére nem rendel el hianypotlast, illetve felvilagositaskérést, és ennek
hianyaban nyilvanitja az ajanlatot/részvételi jelentkezést akdr érvényesnek, akar
érvénytelennek.

77. A kozbeszerzési dokumentumok rogzitik, hogy az ott megjeldlt dokumentumokat
(6.0.) cégszerti alairassal ellatva kell benyujtani, ezért az ajanlatkéronek az ennek valo
megfelelést vizsgalnia kellett az ajanlatok beérkezését kovetden. Nyilvanvaldan észlelte, hogy
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az alairdsok nem cégszerliek, ezért a jogszabdlyban foglalt kotelezettségének eleget téve,
felhivta az egyéb érdekeltet a hianyok podtlasara. Az ajanlatkéronek kotelezettsége, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran végig biztositsa a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét és a
veliik valo egyenld banasmodot. Az ajanlatkéré nem tanusithat olyan magatartast, nem hozhat
olyan dontést, amellyel egyes ajanlattevoket kedvezobb helyzetbe hozna. Az ajanlatkéré nem
hozhat egyetlenegy ajanlattevit sem olyan helyzetbe, amely alapjan részére konnyebb lenne
az ajanlattétel, illetve a tobbi ajanlattevire irdnyadotol eltérd elvarast nem hatdrozhat meg.
Vonatkozik ez arra az esetre is, amikor ajanlatkérd hianypotlast alkalmaz.

78. Nem megengedheté ezért, hogy az ajanlatkér6 annak ellenére, hogy egyszer
hidnypotlds korében mar kért cégszert alairdsokkal ellatott dokumentumokat, azok nem
teljesitése esetén, — a kétszeres hianypotlas tilalmara tekintettel — egy Ujabb hianypodtlas
keretében kérje.

79. A Kbt. Kommentdr a fentiek vonatkozasaban 0Osszefoglaléan rogziti, hogy ,,A
dontébizottsagi és a birosagi egységes joggyakorlat szerint az ajanlatkéronek a hidnypotlas,
illetve a felvilagositaskérés soran a megjeldlt hidnyok, felvilagositds esetén pontosan,
egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy mit kivan az ajanlattevoktdl, mi az a hidny vagy
hianyossag, illetve nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, amire a felhivas vonatkozik, mert
az ajanlattevok csak ebben az esetben vannak abban a helyzetben, hogy megfeleléen
teljesitsék a vonatkoz6 felhivast.” (Dontébizottsag D.554/9/2015. szam hatarozata)

80.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2019. oktober 16-ai hianypétlasi felhivasaban
pontosan, egyértelmiien megjeldlte, hogy mit kivan az egyéb érdekelttdl, hogy tobbek kozott a
cégszerll alairds hianya az a hianyossag, amit potolnia kell, ennek alapjan az egyéb érdekelt
abban a helyzetben volt, hogy megfelelden teljesitse a hidnypotlasi felhivast.

81. A cégszerll alairds a Ctv. 9. §-a szerinti torvényi kovetelmény, azt a kozbeszerzési
dokumentumok is rogzitették, tovabbd az ajanlattevd gazdasagi tarsasagoknak, illetve
képviseldiknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy mit jelent a cégszerii alairas kdvetelménye,
ezt a hidnypotlasban nem kell részletesen kifejteni, mert nem az ajanlatkérd altal
meghatarozott, a kozbeszerzési dokumentaciod szerinti bonyolult eléiras, hanem jogszabalyi
kovetelmény, amelynek tartalma ajanlattevok eldtt ismert volt.

82. A fentick alapjan megallapithatd, hogy a hidnypotlasi felhivasra benyujtott
elészerzodések ismételten nem feleltek meg a cégszerli aldiras kovetelményeinek, ezért a
torvényi kovetelmények sériiltek. A referencia nyilatkozat vonatkozasaban a 2019. oktober
16-ai hianypotlasi felhivas nem tartalmazott kifejezett felhivast a cégszerti alairasra, ezért az
potolhatd volt a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hidnypodtlas sordn, ebbdl is latszik, hogy
ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivasaban nem minden dokumentum vonatkozédsaban irta eld a
cégszerl alairast.

Tekintettel a kétszeres hidnypotlas tilalmara, az eldszerzodésekben szerepld hiany ismételt
hidnypotlas korében tortént potlasara mar nem volt lehetdség, ezért az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezés soran, a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hianypotlas kérében mar nem volt
jogosult ugyanebben a korben hianypoétlast kibocsatani.

Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatanak elbiralasakor a 2019. oktober 16-an kelt
hidnypotlasi felhivasra benyujtott iratokat vehette figyelembe, amelynek soran benytjtott
eldszerzOdések nem tartalmaztak cégszerli alairast.
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Az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az
ajanlattevd egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

83. A jogorvoslati kérelem maésodik elemében foglaltak szerint az egyéb érdekelt altal
benyujtott referencia nyilatkozat sem megfeleld, a 2019. oktdber 16. napjan kelt hianypotlasi
felhivasra benyujtott referencia nyilatkozat ugyanis tovabbra sem felelt meg a felhivas és
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseinek, mert az nem a valdésagnak megfeleléen
tartalmazza a szerzddést kotd masik fél megnevezését, a szolgéltatds targyat, tovabba a
teljesités idotartamat.

84. Az ajanlatkéré nem vette figyelembe a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pontjat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltakat és megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

85. A felhivas III.1.3) pontja, az igazolasi médokndl az M1 alkalmassagi kdvetelmény
vonatkozasdban rogziti, hogy a referencia nyilatkozaton fel kell tiintetni a szerzddést kotod
masik fél megnevezését, cimét, az informéciot nyujtd személy nevét, elérhetéségét. A
referencia nyilatkozaton az egyéb érdekelt Hodmezdvasarhely M. J. V. Onkormanyzatat
tiintette fel szerzddést kotdé masik félként, azonban az Onkormanyzat megkeresése folytdn
kideriilt, hogy a referencia nyilatkozatot tevé Pap Adam Epitészstadio Kft. nem allt
szerzddéses kapcsolatban az dnkormanyzattal, az dnkormanyzat nem tudott pontos véalaszt
adni, de valdszinisitette, hogy talan alvallalkozoként vehetett részt a szerz0dés teljesitésében.

86.  Hoédmezévasarhely M.J.V. Onkormanyzat honlapjan taldlhatd, az Onkorményzat
szerzédéseit rogzitd tablazat tanlisiga szerint az onkorméanyzattal szerz6d6 fél a HODTERV
Mérnoki Iroda Kft. volt. A szerzddés megkotésének napjaként — az Onkorményzat
tajékoztatasaval egyezden — 2015.12.28. napja, a szerzddés lejartanak ddtumaként 2016.04.15.
napja szerepel. Az egyéb érdekelt referencia nyilatkozata nem tartalmazza a szerzédést koto
masik fél megnevezését, informaciot nyujtd személy nevét, elérhetdségét, mert a referenciat
ado Pap Adam Epitészstadio Kft. nem az 6nkormanyzattal allt szerz6déses viszonyban,
hanem vélhetéen a HODTERV Mérndki Kft-vel, ez azonban az eljaras irataibol nem deriilt ki.
Az ajanlatkérd megkeresésére az Onkormdnyzat sem adott ezzel kapcsolatban egyértelmii
tajékoztatast.

87. Az ajanlatkér6 azzal indokolta, hogy elfogadta a referencia nyilatkozatban
Hodmezdvasarhely MJV Onkormanyzat feltiintetését, mint szerzédéskotd felet, mert a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. §-aban foglaltak alapjan a részteljesitésként
teljesitett referencia eredmény is elfogadhato. A kérelmezd allaspontja Szerint azonban az
ajanlatkéré hivatkozasa téves, mert a kérelmez6 nem a részteljesitést kifogasolta, hanem azt,
hogy az eljaras iratai és a beszerzett adatok alapjan a Papp Adam Epitészstidié Kft. nem allt
szerz8déses kapcsolatban Hodmez8vasarhely MJV Onkormanyzatival. Az onkorméanyzat a
kérelmezett megkeresésére a teljesitése vonatkozasadban nem is tudott megfeleld
informacioéval szolgalni.

88. Az eljarés iratai és a beszerzett adatok alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien,
hogy a Pap Adam Epitészstidié Kft. kivel allt szerzédéses kapcsolatban és pontosan milyen
munkakat végzett, milyen idStartamban. A Pap Adam Epitészstadio Kft., mint referencia
nyilatkozatot kiado szervezet vonatkozasaban a szerzddést kot fél — az egyéb érdekelt
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felvilagositas kérésre adott valasza alapjan — vélhetéen a HODTERV Mérnoki Kft. volt, de
semmiféleképpen sem az 6nkormanyzat. Az ajanlatkéré a HODTERV Mérnoki Kft.-t nem
kereste meg. A referencia nyilatkozat ezért nem felel meg a felhivas és a dokumentaciod
kovetelményeinek, tovabba jogszabalysérto is.

89. Az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint érvénytelen, mert
a referencianyilatkozatban a szolgaltatas targya sem keriilt megfeleléen megjelolésre. A
felhivas rogziti, hogy a referencia nyilatkozatnak tartalmaznia kell a szolgaltatds targyat,
olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi minimumkovetelmény egyértelmiien
megallapithaté legyen. A felhivas II1.1.3) pontja az alkalmassag minimumkdvetelményei M1.
pontndl rogziti, hogy a referencianak miiemlékre kell vonatkoznia, azonban a benyujtott
referencia nyilatkozat a szolgaltatas targyanal nem jeloli meg, hogy az miemlékre
vonatkozna. A miiemlék megjeldlést kifejezetten a referencia nyilatkozatnak kellett volna
tartalmaznia. A miiemléki szakért6i tevékenység feltiintetése nem elegendd, tekintettel arra,
hogy a felhivas szerint a referencia nyilatkozatban a szolgaltatas targyat olyan részletességgel
kellett megjeldlni, hogy abbol az alkalmassdgi minimumkovetelmény egyértelmiien
megallapithatd legyen. A miiemléki nyilvantartds nem kozhiteles hatdsagi nyilvantartas, igy
onmagdban ennek ellendrzése nem elegendd az ajanlati felhivasban foglalt feltételek
meglétének igazolasara.

90. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2019. oktdber 16-an kelt hianypotlast és a Kbt. 69.
§ (13) bekezdésében foglalt informacidkérést kovetden a referencia valodisaga aggéalytalanul
megallapithatd volt. A kérelmez6 Szerint az ajanlati felhivasban rogzitett eléiras, amely
szerint, a referencia nyilatkozatnak tartalmaznia kell a szolgaltatas targyat, olyan
részletességgel, hogy abbol az alkalmassigi minimumkovetelmény egyértelmiien
megallapithatd legyen, azt jelenti, hogy ha az ajanlatkéré milemlékre vonatkozé referenciat
kér, akkor a referencia nyilatkozatba bele kell irni, hogy miiemlék. A kifejtettek alapjan
tovabba, tekintettel arra, hogy az eljarasban az sem keriilt tisztazasra, hogy a referenciat ado
szervezet kinek a részére végzett munkat és pontosan mit, az ajanlatkérd allaspontja, miszerint
— a 2019. oktober 16-an kelt hianypotlast és a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt
informaciokérést kovetden a referencia valodisaga aggélytalanul megallapithatd volt — nem
helytallo.

91. A referencia teljesitési idejének nem megfeleld volta miatt sem allapithaté meg a
referencianyilatkozat elfogadhatdsaga. A referencia nyilatkozatban a tervezési tevékenység
id6tartamaként megjelolt idéintervallum a 2019. oktober 16-ai hianypotlast kovetéen sem
felel meg az ajanlati felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Az ajanlati
felhivas a referencidk vonatkozdsaban az alabbi kovetelményeket rogziti, amelyre a
hianypotlasi felhivas is felhivta a figyelmet.

92. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg MI.
pontban ajanlatkérd eldirta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel a Korm. r. 21. § (3) a) pontjaban foglaltakra, ismertesse az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) teljesitett, de
legfeljebb a felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 6 éven (72 hoénap) beliill megkezdett
legjelentdsebb tervezési tevékenységre vonatkozo szolgaltatasait. ...

Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik az eljarast meginditod felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom évben (36 honapban) az eldirdsoknak ¢€s a szerzddésnek megfeleléen
teljesitett, mliszaki atadas-atvétellel lezart magasépitési 1étesitmény kivitelezéséhez (01 épités
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vagy atépités) kapcsolddd tervezési szolgaltatdsra vonatkozd legalabb 1 db miiemléki
referenciaval....

93. Az ajanlatkér6 rogziti, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 21. § (3a) bekezdés a)
pontja szerint tekintettel arra, hogy harom év teljesitésének igazolasat irta eld, a vizsgalt
1d6szak alatt befejezett, de legfeljebb a felhivas feladasat megeldzo6 hat éven beliil megkezdett
szolgéaltatasokat veszi figyelembe.....

Az eljarast megindito felhivas feladasanak a napja: 2019.09.11.

Az eljarast megindito felhivas feladasatol (2019.09.11.) visszafelé szamitott harom évben (36
honapban) (2016.09.11.) teljesitett, de legfeljebb a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6
éven (72 honap) beliill megkezdett tervezési tevékenységre vonatkozd referencia, azaz a
vizsgalt id6szak (2016.09.11-2019.09.11.) alatt befejezett, legfeljebb felhivas feladasat
megeldz6 hat éven beliil megkezdett szolgaltatas vehetd figyelembe.

94. Az ajanlatkérd a 2019. oktdber 16-an kelt hianypotlasi felhivasaban rogzitette, hogy az
egyéb érdekelt altal benyujtott referencia nyilatkozat szerint a szolgaltatas teljesitésének ideje:
2015.11.-2016.03., azaz a teljesités a vizsgalt idoszaknal (2016.09.11.-2019.09.11.) korabban
fejez6dott be, mely nem felel meg a fent eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. A fenti
hianypotlasra az egyéb érdekelt benyujtotta ugyanazt a referencia nyilatkozatot, mely
nyilatkozatban a tervezési tevékenységre vonatkozo szolgaltatas teljesités idejének kezd6 és
befejezo idopontjat (2015 11.-2016.03.) 2015.11.-2018.02. iddintervallumra modositotta.

95. Az ajanlatkér6 a 2019. november 11. napjan kelt felvilagositas kérésében tajékoztatta
az egyéb érdekeltet arrdl, hogy a hidnypotlas sordn benyujtott referencia nyilatkozat
tartalmanak ellenérzése végett a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkereste a referencia
nyilatkozatban megjeldlt szerz6dést koté masik felet azzal, hogy a szolgéltatas targyaként
megjelolt kizardlag a tervezési tevékenységre vonatkozo szolgaltatas teljesitése milyen
id8intervallumra esik. Az Onkorményzat részérél informéciét nyljtdo személy azt a valaszt
adta, hogy a targyi tervezési feladatokra 2015.12.28-an egy masik gazdasagi tarsasaggal
kotott szerzédést, mely cég valosziniileg alvéllalkozoi kapcsolatban allhatott a Pap Addm
Epitészstadio Kft-vel. A gazdasagi tarsasag az épitési engedélyes tervet 2016.02.22-én, mig a
kiviteli tervet 2016.04.13-4n adta 4t a megrendeld Onkormanyzat szamara. Az épitési
engedélyben (kelt: 2016.03.22.) felelds tervezoként szerepel P.A. A tervek alapjan megindult
kivitelezési munkak 2018.07.14-1 ddtummal zarultak le.

A Hoédmezdvasarhely Onkormanyzata honlapjan talalhatd, az Snkormanyzat szerzédéseit
rogzitd tablazat tanlisaga szerint az onkormanyzattal szerzédd fél a HODTERV Mérnoki
Iroda Kft. volt. A szerz6dés megkotésének napjaként — az Onkormdnyzat tajékoztatasaval
egyezOen — 2015.12.28. napja, a szerzddés lejartanak datumaként 2016.04.15. napja szerepel.

96. Az ajanlatkéré 2019. november 11-én kelt felvilagositas kérésében kérte az egyéb
érdekelt altal kozolt adatok, tovabba a szerzodést kotd masik fél valasza kozotti ellentmondas
feloldasat az egyéb érdekelttdl, a tervezési szolgaltatds (tervez6i miivezetésre nem
vonatkozik) teljesités idejének iddpontjai (kezdd és befejezd) tekintetében. Az egyéb érdekelt
2019. november 15-én tett nyilatkozatiban rogzitette, hogy a Pap Adam Epitészstudié Kft.
alvallalkozoként vett részt a referencia nyilatkozatban megjelolt feladat teljesitésében. A
kiviteli terv teljesitésének idOpontjaként az 6nkormanyzattal egyezden 2016. 4prilisi idépontot
jelolt meg. Hivatkozott tovabbéa arra, hogy a tervezéi miivezetés szakmailag a tervezési
tevékenység szolgaltatasi korébe tartozik €s a milivezetési iddszakban tobb alkalommal kellett



24

tervi kiegészitést végeznie, ezért kérte a tervezdi miivezetés idejének beszamitasat a tervezési
tevékenységbe.

97. A kérelmez6 allaspontja szerint a referencia nyilatkozat a fentiek alapjan nem felel
meg a felhivas és a dokumentacié kdvetelményeinek, tovabba jogszabalysértd is.

Az ajanlatkérd a referencia vonatkozasdban — a felhivasban rogzitettek szerint — a tervezési
szolgaltatds idejét vizsgélta. Az eljarasban csatolt iratok és beszerzett informaciok
(6nkormanyzat megkeresés alapjan adott tajékoztatasa, egyéb érdekelt nyilatkozata) alapjan, —
amelyet az onkormanyzat honlapjan szerepl6 tablazat is megerdsit, — megallapithato, hogy a
referencia nyilatkozatban megjelolt tervezési tevékenység valdosagnak megfeleld idotartama:
2015.12.28.-2016.04.15.

A fenti id6tartam kiviil esik a felhivasban meghatarozott befejezési idétartamon (2016.09.11.-
2019.09.11.), ezért a referencia nyilatkozatban szerepld munka nem mindsiil az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) teljesitettnek.

98.  Tekintettel arra, hogy a referencia nyilatkozatban szerepl6 idétartam vonatkozasaban
2019. oktdber 16-an mar sor keriilt hianypotlasra, ezért annak hibaja sem felvilagositas kérés,
sem pedig Ujabb, az eldzetes vitarendezés soran kiirt hidnypotlds keretében mar nem volt
orvosolhat6. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a felhivas, a
dokumentacio6 és a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek nem felel meg, ezért az a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

99. Az egyéb érdekelt arra vald hivatkozasa, hogy a tervezdi mivezetés ideje is
beszdmitand6 a tervezés iddtartamba azért nem vehetd figyelembe, mert bar a tervezoi
miivezetés magaban foglalhat tervezést is, azonban alapvetéen nem tervezési tevékenységet
jelent. A tervezéi miivezetés soran végzett tervezési tevékenység ténye az eljarasban
beszerzett egyéb adatokkal (kordbban benytjtott referencia nyilatkozatok tartalma,
onkorményzat tdjékoztatisa, Onkormanyzat honlapjan szerepld tablazat) ellentétes, azt az
egyéb érdekelt szerzddéssel nem igazolta.

100. A tervezés és tervezdi miivezetés eltérd fogalmak.

Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 33. § (4)
bekezdése rogziti a tervez6i miivezetés fogalmat az alabbiak szerint. A tervezé — ha erre az
¢épittetdtdl megbizast kapott — tervezdi miivezetést végezhet. Ennek keretében kozremiikodik
az épitészeti-miiszaki terveknek megfeleld maradéktalan megvalositas érdekében, valamint
elésegiti a kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmeriilt szakkérdések megoldasat.

A miivezetési tevékenység nem tervezést jelent, hanem a kivitelezés sordn tanusitott szakmai
tandcsadast. Természetesen nem zarhatd ki, hogy a miivezetés idészakaban tervezésre is sor
keriiljon, azonban 6nmagaban a tervez6i miivezetés tényébdl nem kovetkezik, hogy ebben az
1d6szakban tervezési tevékenység is tortént. A tervezési tevékenység akkor lenne igazolhato,
ha példaul a tervezdi miivezetésre vonatkoz6 szerzddés kifejezetten rogzitené, hogy tervezési
tevékenység végzése is a szerzédéses kotelezettség része. Allaspontja szerint az eljarasban
nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az egyéb érdekelt a tervezdi miivezetési
tevékenység kozben, illetve mellett kifejezetten tervezési tevékenységet is végzett volna.

101. Az ajanlatkéré csak feltételezésekre alapoz, amikor megéllapitja, hogy a tervezodi
miivezetés korében az egyéb érdekelt tervezési tevékenységet végzett, ezt igazolja az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz 2. pont c./ alpontjaban olvashatd szohasznalata is,
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»esetlegesen csak bontast kovetden;” ,tervezd elére megallapodhat”, ,,id6kozonkénti bejarast
tarthat”, ,,felkérheti a megrendeld”.

102. A tervezOi miivezetés nem a tervezési szolgaltatas része, hanem a kivitelezési
szakaszba tartozik.

A kivitelez6i nyilatkozatban is csak annyi szerepel, hogy P.A. vezetd tervezd személyes
kozremiikddéssel tervezoi miivezetést végzett (amely nagy valdsziniiséggel azt jelenti, hogy
kint jart a kivitelezés helyszinén és segitett értelmezni a tervet), a kivitelez6 nem azt
nyilatkozta, hogy tervezéi miivezetés keretében terveket készitett, vagy, hogy tervezési
tevékenységet végzett. Az egyéb érdekelt részérdl a referenciaban szerepld tervezési
tevékenység vonatkozasaban 2015.12.28.- 2016.04.15. napja kozotti tervezési tevékenyég
keriilt igazolasra, amely azonban az ajanlati felhivasban rogzitett befejezési idotartamon kiviil
esik.

103. A harmadik kérelmi elemben foglaltak alapjan az egyéb érdekelt nem felelt meg a
felhivas  altal eldirt, M1.,, M2. a) ¢és c¢) pontjaban foglalt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek. A felhivas M1. alkalmassagi minimumkovetelménye a
referencia meglétét rogziti, amelynek az elé6zéekben kifejtettek folytan nem felelt meg.

104. A felhivdas M2. a) pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményként legalabb 1 6
felsofokt épitészmérndk végzettségli, a 266/2013. (VIL. 11.) Kormanyrendelet 1. sz.
melléklete I.2. rész 2. pontjaban meghatarozott E (vagy azzal egyenértékii) érvényes épitészeti
tervezési szakteriileten tervezOi jogosultsaggal rendelkezd vezetd tervezd szakemberrel kell
rendelkeznie ajanlattevonek. Az egyéb érdekelt sajat maga kivant ennek a kovetelménynek
megfelelni, kapacitasbiztositd szervezet bevonasa nélkiil, amelynek igazolasara csatolta
F.R.G. onéletrajzat és bizonyitvadnyat, azonban az iratok alapjan megallapithatd, hogy a
szakember végzettsége nem a felhivas altal megkovetelt okleveles épitészmérnok, hanem
¢pitész tervezO miivesz.

105. A 266/2013. (VII. 11.) Korméanyrendelet a megjelolt, épitészeti tervezési teriilet (E)
jogosultsdghoz  képesitési minimum kovetelményként és az ezzel egyenértéki
szakképzettségként kizarolag az okleveles épitészmémok végzettséget fogadja el. Allaspontja
szerint tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a felhivasban az E (és azzal egyenértékii)
jogosultsagot és az okleveles épitészmérndk végzettséget is megkdvetelte, ezért mindkét
feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az M2. a) alkalmassagi minimumkovetelménynek valo
megfelelés teljesiiljon. A felhivas tovabba kifejezetten eldirta, hogy a szakember Onéletrajzat
olyan forméaban és tartalommal kell benyujtani, hogy abbol az eldirt alkalmassagi
kovetelmény megléte egyértelmiien megallapithato legyen.

106. A szakember altal benyujtott onéletrajzban a végzettség/képzettség résznél szintén
épitész tervezd miivész szerepel, amely alapjdn nem egyértelmli, hogy ez felséfoku
épitészmérnok végzettségnek feleltethetd meg, tekintettel arra is, hogy az Onéletrajzban a
végzettségeknél iparmiivészet, szobraszat és miiszaki ellendrzés is szerepel. Onmagaban a
kamaraban szereplés ténye, nem jelenti azt, hogy a szakember okleveles épitészmérnoknek
mindsiil.

107. Az egyéb érdekelt nem felelt meg az M2. c) pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek sem, mert az erre a pontra megjelolt szakember, Sz.T.G.
végzettségét igazold okiratban biztonsagtechnikai mérndk szerepel. A felhivas az M2. )
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pontban foglaltaknak vald megfeleléshez felsofoktl villamosmérndk végzettségl tervezd
szakember bemutatasat irta el6. A felhivas tovabba kifejezetten eldirta, hogy a szakember
onéletrajzat olyan formdban és tartalommal kell benytjtani, hogy abbol az eldirt alkalmassagi
kovetelmény megléte egyértelmiien megallapithatdo legyen. A szakember altal benyujtott
Onéletrajzban a végzettség/képzettség résznél szintén biztonsagtechnikai mérndk szerepel,
amely alapjan nem egyértelmi, hogy ez felséfoku villamosmérnok végzettségnek feleltethetd
meg. Az ajanlat nem felelt meg a fenti kovetelményeknek, ezért az M2. ¢) pont szerinti
alkalmassagi minimumkovetelménynek nem tudott eleget tenni., illetve nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valdo megfelelést, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelen.

108. Allaspontja szerint az ajanlatkérd elSzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
kifejtett hivatkozasa téves értelmezésen alapul, mert a 266/2013. (VIL 11.) Kormanyrendelet
1. sz. melléklete szerint a megjellt, épitészeti tervezési teriilet (E) jogosultsaghoz képesitési
minimum kovetelményként kizardlag az okleveles épitészmérnok végzettséget fogadja el, 2
éves gyakorlati idével. Az 1. sz. melléklet a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges képesitési
minimum kovetelményeknél rogziti az egyenértékii szakképzettségeket is, azonban az E
jogosultsag esetében nem tartalmaz egyenértékli szakképzettséget. A villamosmérndk
esetében a V jogosultsagnal, képesitési minimum kovetelményként €s az ezzel egyenértékii
szakképzettségként az okleveles villamosmérnok esetében 3 év gyakorlati id6t rogzit,
villamosmérnok épiiletvillamossagi szakirany esetén pedig 5 évet.

109. Allaspontja szerint a fentiek alapjan megéllapithatd, hogy énmagaban a jogosultsag
megléte alapjan egy adott végzettséget/képzettséget nem lehet egyenértékiiként kezelni a
felhivasban kifejezetten eldirt végzettséggel, mert az adott képzettséggel egyenértékii
szakképzettség csak a tobblet gyakorlati iddvel egyiitt tekinthetd igazoltnak.

110. A fentiek alapjan alldspontja szerint sem az M2. a) (E jogosultsig — okleveles
epitészmérnok végzettség), sem pedig az M2. c¢) pontban (V jogosultsag — felsdfoku
villamosmérnok) rogzitett alkalmassdgi minimumkovetelmények nem teljesiiltek, illetve az
egyéb érdekelt nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek vald megfelelést, ezért ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkéro észrevétele

111. Az ajénlatkéré valamennyi kérelmi elem tekintetében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.

112. Hivatkozott az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszara melyben kifejtette,
hogy a biralat soran a benyujtott dokumentumok ellendrzését kovetden hianypotlasi felhivas
eljarasi cselekmény keretén beliil az ajanlatban benyujtott eldszerzédések tartalméban fellelt
hianyok potlasara, nevezetesen a kapacitast nyajtd szervezetek részérdl az elvégzendd
feladatok leirasara, illetve a megkotott szerzddés teljesitéséhez az erdforrasok rendelkezésre
bocsatasanak a meghatarozasara, azonkiviil a kapacitdst nyujtdé szervezet altal igazolt
referencia nyilatkozatnak az eljarast megindito felhivasban eldirt kovetelményeknek valod
megfeleld benyujtasdra hivta fel az egyéb érdekeltet. Az ajanlatkérd az aldirasok
cégszerliségével kapcsolatos hidnyt nem észlelt, a hianypotlas megszdvegezésében talalhato
»cégszerlien aldirva” fordulat nem a potlandd hidnyra, hanem a kdzbeszerzési dokumentumok
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6. oldalan rogzitett, az ajanlat részeként benyujtandd nyilatkozatokkal, dokumentumokkal
szemben tamasztott kovetelményre utalt.

113. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban a Kbt. vonatkozo rendelkezésének — Kbt. 65.
§ (7) bekezdése — idézésével kiemelte, valamint egyértelmiien megfogalmazta az
elészerzédésekben altala fellelt hianyokat — a szerzOdések 2.2. pontja nem tartalmazza a
kapacitast nyujtd szervezetek részérdl az elvégzendd feladatok leirasat, illetve az, hogy a
kapacitast nyujtd szervezet a megkotott szerzodés teljesitéséhez az erdforrasokat
rendelkezésre bocsijtja —, mely vonatkozasban sziikségesnek tartja a hidnypotlas elrendelését,
mely felhivas — észlelés hidnya miatt — nem terjedt ki a benyujtandé dokumentumok
tekintetében — referencia nyilatkozat esetében sem — a kapacitast nyujté szervezetek altali
cégszerl aladirasara, ugyanis a felszoélitas szovegezésében az ,,oly modon” kifejezést kovetd
tartalombol sem allapithaté meg a vitatott cégszerti alairasra vonatkozo felhivas.

114. A kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelmében foglaltakra figyelemmel az ajanlatkérd
ugy itélte meg, hogy a cégszerli alairdsok hidnypotoltatdsara vonatkozo ajanlatkéroi
kotelezettség elmulasztasa a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hidnypdtlasi felhivas
kibocsatasaval korrigalhatd. Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy nem sértette
meg a kétszeres hidnypoétlas tilalmat, az elsé hianypotlasi felhivasban konkrétan az
eldszerzddések tartalmara alapozta a potolandod hianyokat, azaz a szerzdés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre allasanak aldtdmasztdsara vonatkozd adatokat hianyolt.
Mivel kifejezetten a cégszerli alairds potlasara az egyéb érdekelt nem kertilt felszolitasra, ezért
ajanlatkérd a korabban elégtelentil kiadott hianypotlasat a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt
eljarasi lehetdséggel élve hianypotlasi felhivas kibocsatdsaval orvosolta, pontosan célzottan
utalva az eldszerzddések cégszeriien alairdsanak a hianyara és a benyujtas modjara.

115. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré altal az elézetes vitarendezésre adott
valaszaban hivatkozott az aldirdsok cégszeriiségével kapcsolatos megismételt eljarasban
hozott dontébizottsagi és birdsagi hatdrozatok nem relevansak. A DontObizottsadg €s az alsobb
foku birdsdg nem helyezkedhet szembe a Kuria a Kfv.I11.37.488/2013/5. szamu itéletében
rogzitett allaspontjaval azt iranymutatonak kell tekinteni.

116. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a nem cégszerli alairasokkal jegyzett iratok
tekintetében a kérelmezé és az ajanlatkérd altal hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatban,
illetve birdsagi itéletekben rogzitetteket egylitt €s egységesen kell értelmezni. A Kuria a 2014.
januar 28. napjan kelt Kfv.I11.37.488/2013/5. szamu itéletével a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 26.K.30.252/2013/5. szamu itéletét — amelyben a birésag a D.408/2012.
szamU hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a Dontdbizottsagot 0) eljarés lefolytatasara
kotelezte — hatdlyaban fenntartotta, a Dontébizottsag a feliilvizsgélati itéletben foglaltakat
kovetve a megismételt D.179/6/2014. iktatoszamu jogorvoslati eljarasban megallapitotta: ,,A
Ctv. 9. §-énak a rendelkezései értelmében a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletét, a cég
nevében torténd alairdsra vald jogosultsagot jelenti, ennek keretében a cégjegyzésre
jogosultnak ugy kell a cég nevében aldirnia, ahogyan az a cimpéldanyon szerepel, amelynek
az a jelentdsége, hogy a tarsasaggal kapcsolatba keriild szervezetek, személyek minden
koriilmények kozott meggydzddhetnek arrol, hogy a cég nevében eljard személy valdban
jogosult-e a cégjegyzésre. A Dontébizottsag allaspontja szerint a Ctv. 9. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan nem é&llapithatd meg az, hogy a cégjegyzésre jogosult
személy alairasi mintajanak a fizikai elhelyezkedése a tarsasag cégnevéhez képest az alairas
cégszerliségét befolydsolna. A Ctv. 9. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolds szerint az alairasi



28

cimpéldanynak az a jelentdsége, hogy a cég képviseldjének a képviseleti, alairasi jogosultsaga
barki szamara megallapithato legyen. Ez a jogosultsag a cégjegyzésre jogosultnak az alairasi
cimpéldanyon elhelyezett kézjegyével (alairasi mintdjaval) valo egyezOség alapjan allapithatod
meg, amely egyezdség vagy kiillonbozoéség akkor is megallapithatd, ha a tarsasag cégneve az
alairasi cimpéldanyon rogzitett térbeli elhelyezkedéstdl eltérden talalhatd. A DontObizottsag
allaspontja szerint a Ctv. 9. § (1) és (2) bekezdései alapjan a cég képviseldjének a képviseleti
jogosultsaga, az alairdsanak a hitelessége pusztan arra az indokra alapitottan nem vonhatd
kétségbe, hogy az egyébként nem vitatottan a cég képviseldjétdl szdrmazd alairas nem
kozvetleniil a cégnév alatt vagy felett helyezkedett el.”

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag 26.K.32.431/2014/5. szamu itéletében a
fenti hatarozat jogszerliségét, az eljarasi és az anyagi jogi szabalyoknak valé megfelelését
megallapitotta. Az itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet elbiralé Kuria 2015. aprilis
15. napjan kelt Kfv. 38.164/2014/4. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletet hatalyaban
fenntartotta.

117. A fenti indokokra tekintettel, az ajanlatkéré megitélése szerint a kotelezettséget vallalo
okiratokat akar cégszeriien alairtnak is lehetett volna tekinteni, kétségkiviil jelen esetben az
alairasok alatt vagy felett a cég neve nem keriilt feltiintetésre, ugyanakkor az ajanlattevo €s a
kapacitast nyajtd  szervezet, mint felek kozotti  kolesonds  és  egybehangzo
akaratnyilatkozatként 1étrejott elOszerzddésekbdl a tarsasadg cégneve megallapithato, az
¢rintett dokumentumokon elhelyezett kézjegyek az ajanlat részeként benyujtott alairasi
cimpéldanyokon szerepld kézjegyekkel egyezdséget mutattak, azaz megallapithato volt, hogy
az érintett kotelezettséget vallalo okiratokat minden esetben a cég képviseletére jogosult latta
el alairasaval.

118. Nyilvanvaloan az els6 kérelmi elemben a kérelmez6 altal vitatott kettés hianypotlas
tilalma szempontjabdl a dokumentumok cégszerti alairas kovetelményeinek megfelelése jelen
esetben nem bir relevanciaval ugyanis ajanlatkérd a térvényi kotelezettségének eleget téve a
kérelmezd altal észlelt hibdhoz kapcsolddd hidnyossagokat a hidnypotlas jogintézményével
korrigalta.

119. A masodik kérelmi elemben kifejtett kérelmezGi allaspont szerint az egyéb érdekelt
altal az eljarast megindité felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag MI.
pontjaban eldirt alkalmassagi feltétel igazolasara benyujtott referencia nyilatkozat —
figyelemmel a hidnypotlasra, felvilagositasra, illetve a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
tobbszori informacidkérésre — nem felel meg a felhivads és a kdzbeszerzési dokumentumok
kovetelményeinek és jogszabaly sértd is, mert az nem a valésagnak megfelelden tartalmazza a
szerzOdést koté masik fél megnevezését, a szolgaltatds targyat, tovabba a teljesités
id6tartamat.

120. A szerzédést kotd masik fél feltlintetésének hianya korében a kérelmezd arra
hivatkozik, hogy a referencianyilatkozat a szerz6dést kotd masik fél megnevezése miatt nem
felel meg a felhivas és a dokumentécié kdvetelményeinek.

121. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leiras meghatdrozasanak maodjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 21/A. §-aban foglalt szabaly
szerint koteles elfogadni annak igazolasat, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény
vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valdsult meg. Mivel az egyéb érdekelt
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alkalmassagat igazoldo Pap Adam Epitészstidi6 Kft. a vitatott referencianyilatkozatban
megjelolt tevékenységet alvallalkozoi mindségben Hodmezdvasarhely Megyei Jogi Varos
Onkorményzata, mint megrendelé és a HODTERV Mérnoki Iroda Kft., illetve a kivitelezés
ideje alatt Epitészmester Zrt., mint vallalkozd kozott 1étrejott szerzédés részteljesitéseként
végezte, a nyilatkozat tartalma helyesnek tekinthetd. Az ajanlatkérd a nyilatkozat tartalmanak
ellendrzése érdekében harom alkalommal is megkereste Hodmezdovasarhely Megyei Jogl
Varos Onkormanyzatat, igy meggy6z3dott a referencia valodisagarol.

122. A szolgaltatas targya megfeleld megjeldlésének hianya korében a  kerelmezd
allaspontja szerint a Pap Adam Epitészstadio Kft. altal kiallitott referencianyilatkozaton a
milemléki szakértdi tevékenység feltiintetése nem elegendd, valamint a szolgaltatds targyanal
nem jeloli meg, hogy az muemlékre vonatkozna. Azt allitja, ha az ajanlatkéré miiemlékre
vonatkoz6 referenciat kér, akkor a referencia nyilatkozatba bele kell irni, hogy miiemlék.

Az ajanlatkéré a referencianyilatkozat tartalmat elfogadta egyrészt a referencianyilatkozat
szerinti miemléki szakért6i tevékenység elégséges a tervezési szolgaltatasra vonatkozo
legalabb 1 db milemléki referencia alkalmassagi kovetelménynek megfelelés alatdmasztasara,
masrészt a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt informaciokérést kovetden is a referencia
valddisdga aggélytalanul megallapithato volt.

123. A referencia teljesitési idejének nem megfeleld volta korében a kérelmezd allitja, hogy
a referencia nyilatkozatban a tervezési tevékenység idotartamaként megjeldlt iddintervallum a
2019. oktober 16-ai hianypoétlast kovetden sem felel meg az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Az ajanlatkéré megerdsitette az elGzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat, miszerint a referencia megfeleldségét és valdodisadgat
hianypotlas és a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt informacidkérés keretében vizsgalta.
Ennek sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elvégzett tervezési szolgaltatas és az ahhoz
kapcsolodo tervezdi miivezetés olyan Osszefiiggd szolgaltatdsoknak mindsiilnek, amelyeket a
Korm. rend. miiszaki ¢és szakmai alkalmassag igazoldsdra vonatkozd szabalyai
alkalmazasaban indokolt egyiittesen kezelni.

124. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 32. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

Epitészeti-miiszaki tervezési tevékenységnek mindsiil az épitmény, épitményrész, épitmény
egylittes megépitéséhez, bdvitéséhez, felujitdsahoz, atalakitdsdhoz, helyredllitasahoz,
korszertisitéséhez, lebontasdhoz, elmozditasdhoz, rendeltetésének megvaltoztatasahoz
sziikséges épitészeti-miiszaki dokumentacio elkészitése €és kormanyrendeletben foglaltak
szerinti ellenérzése, tovabba a 33. § (4) bekezdés szerinti tevékenység.

125. A fenti jogszabalyi hivatkozasbdl is levezethetd, hogy a tervezdi miivezetés lehet a
tervezOi szolgaltatasi tevékenység eleme. Egy milemlék éplilet esetében sok a takart
szerkezeti elem, amit esetlegesen csak bontast kdvetden lehet pontosan diagnosztizalni, igy a
megrendeld igénybe veheti tervezd szolgaltatdsait a tervek pontositasa €s a helyszini tervezdi
miivezetésre vonatkozoéan. Ebben a megrendeld és a tervezd eldre megallapodhat a tervezoi
szolgaltatas részeként is. Tovabba egy miiemlék épiilet esetén az orokségvédelmi szervezet is
1dokozonkénti bejarast tarthat, hogy ellendrizze, hogy a hataskorébe tartozd épitett drokség
részét képezd objektum felyjitasa, bovitése, stb. megfelelé miiszaki €s szakmai gondossaggal
kertilt-e megtervezésre és a kivitelezése is szakmailag megfelelden folyik-e. Ezekre a hatosagi
ellendrzésekre tervezd is meghivast kaphat. A tervezdt akar arra is felkérheti a megrendeld,
hogy helyszini miivezetést tartson, ismertesse a tervezett szerkezetek kivitelezési lehetdségeit,
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anyaghasznalatot, ellendrizze a szinhasznalatot, a tagozatok kivitelezésének pontos méretét, a
tervekben eloirt technoldgiak betartasat.

Az Gjabb megkeresésre adott kivitelez6i nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy nevezett P.A.
vezetd tervezd személyes kozremiikddéssel tervezdi mivezetést végzett a kivitelezés
iddtartama alatt, mely tervez6i miivezetés a tervezési szolgaltatas része.

126. Az eredeti tervezési szolgaltatast kovetd, a kivitelezés folyaman elvégzett tervezdi
miuvezetési tevékenység befejezése igazolhatoan a Korm. rend. 21. § (3a) bekezdés a) pontja
szerinti vizsgalt id6szakban tortént, ezért az ajanlatkéronek azt figyelembe kell vennie. Az
ajanlatkéré a jogszabaly adta lehetOséggel €lve jogszeriien és koriiltekintéen jart el a
referencia nyilatkozat tartalménak ellendrzése végett a fenti eljardsi cselekmények
lefolytatasakor.

127. A harmadik kérelmi elemben kifejtett kérelmez6i allaspont szerint az egyéb érdekelt
nem felel meg a felhivas altal eléirt M2. a) és c¢) pontjdban foglalt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek.

128. Az ajanlatkéré tovabbra is fenntartotta az allaspontjat, mely szerint a kérelmezd
tévesen allitia, hogy a felhivasban az E jogosultsigot és az okleveles épitészmérnok
végzettséget is megkdvetelte, és ezért mindkét feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az M2.
a) alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelés teljesiiljon. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmez6 ezen értelmezése versenykorlatozo, az ajanlatkérd szandékaval
Osszeegyeztethetetlen €s az eljarast megindité felhivasbol sem vezethetd le.

129. Az ajanlatkér6 a szakembereket érinté alkalmassidgi minimumkdvetelmények
meghatarozdsa sordn az ¢épitésiigyi és az ¢épitésliggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrol szold 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. mellékletében rogzitett
szakmagyakorlasi jogosultsdgokhoz sziikséges képesitési kovetelményeket vette alapul,
azonban az ,azzal egyenértekli végzettséggel/képzettséggel rendelkezé” fordulat
szerepeltetésével kivant a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelni. A hivatkozott
rendelkezés értelmében az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasigara vonatkozoé alapelvek
figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés
becstilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek meértékéig lehet eldirni.

130. A vitas alkalmassagi minimumkovetelmény a kérelmezd értelmezése szerinti
alkalmazasa azt eredményezné, hogy az ajanlatkérének az eldirt E jogosultsaggal igazoltan
rendelkezd szakemberek kozott az alkalmassdg megitélésére is kihato kiilonbséget kellene
tennie pusztdn azon az alapon, hogy a szakmagyakorlasi tevékenységiiket milyen
végzettség/képzettség megszerzését kovetden engedélyezte az illetékes szakmai kamara.

Ez a megkiilonboztetés a Kbt. 65. § (3) bekezdésében megjeldlt eseélyegyenldségre, valamint
egyenld elbanasra vonatkoz6 alapelvek sérelmével jarna.

131. A 266/2013. (VIIL 11.) Korm. rendelet 15. § (5) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:
Az épitészeti-muszaki tervezési tevékenység a képesitéstol, a gyakorlati 1d6tdl és a szerzett
jogtol fiiggben — kamarai szabdlyzatban rogzitettek szerint — korlatozott vagy teljes kor
tervezési jogosultsaggal folytathatd. A Korm. rendelet részletesen rendelkezik a
szakmagyakorlasi tevékenység engedélyezésének feltételeirdl, a szakirdnyl szakképzettség
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egyenértékiiségének vizsgalatarol, illetve a jogosultsdg megallapitasanak eljarasi szabalyairol.
Az épitészeti-miiszaki tervezési jogosultsag megszerzésének, megdrzésének, elvesztésének
szabalyozasa részleteiben a szakmai szervezetek (kamardk) feladata.

A Magyar Epitész Kamara jogosultsagi szabalyzata tartalmazza a Korm. rendelet 28. § (3)
bekezdése szerint a kamarai tagfelvétel, a kamarai tagsadghoz kotott szakmagyakorldsi
tevékenységek engedélyezéséhez sziikséges szakmai gyakorlat  szakiranytsaganak
véleményezésére iranyulo, a szakmai cim adomédnyozasara vonatkozo és a Korm. rendelet 8. §
(3) bekezdése szerinti, a szakirdnyu szakképzettség egyenértékiiségéhez sziikséges
kreditértékekre vonatkozo szabalyok meghatarozasat.

132. A 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 30. § (6) bekezdése a kdvetkezoket irja eld: A
(4) és (5) bekezdés szerinti névijegyzék az Etv. 58. § (1) bekezdése, az Etv. 58. § (10)
bekezdés a), ¢)-f) pontja, a Kamtv. 43. § (2) bekezdés a), b), g)-p) pontja, a Kamtv. 43. § (3)
bekezdés a), c)-g) pontja szerinti adatok, valamint a (3) bekezdés szerinti tovabbképzési
kotelezettség teljesitésének ténye tekintetében kozhiteles hatosagi nyilvantartdsnak mindsiil.

133. Az egyéb érdekelt a Csongrad Megyei Epitész Kamara altal kiallitott hatosagi
bizonyitvadnnyal igazolta, hogy az M2. a) alkalmassdgi minimumkdvetelmény tekintetében
bemutatott F.R.G. a kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges tervezoi
jogosultsaggal rendelkezik, azaz végezhet épitészeti tervezési szakteriileten tevékenységet. A
nevezett szakember szakmai onéletrajzabdl is megallapithatod, hogy megfeleld szakértelemmel
bir és a szilikséges tapasztalattal rendelkezik, azaz részt vett olyan feladatok teljesitésében,
amely a beszerzés targyahoz hasonld paraméterekkel bir, igy alatamasztja azt, hogy a
beszerzendé munkdnak megfelelé szolgéltatds elvégzésében részt vett. Az ajanlatkérd az
emlitett szakember végzettségét egyenértékiinek fogadta el a felsdfokt épitészmérnok
végzettséggel, alldspontja szerint sem a kérelmezonek, sem az ajanlatkérOnek a hatdsagi
bizonyitvanyban foglaltakat, a névjegyzék valdsagtartalmat nem all médjaban feliilbiralni.

134. A kérelmez6 allitasa szerint az egyéb érdekelt nem felel meg az eljarast meginditod
felhivdas M2. c¢) pontjaban foglalt alkalmassdgi minimumkovetelménynek, mert Sz.T.G.
végzettségét igazold dokumentumban biztonsagtechnikai mérok szerepel. A kérelmez6
szamara nem egyértelmii, hogy ez a végzettség felséfoku villamosmérnok végzettségnek
miként  feleltethet6 meg. Az ajanlatkéré wutalt az M2. a) alkalmassagi
minimumkovetelménynél kifejtettekre. Az ajanlatkéré mind az M2. a), mind az M2. c)
alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében megéllapitotta, hogy azoknak az egyéb
érdekelt megfelel, valamint az emlitett kovetelményeknek vald megfelelést szabalyszeriien
igazolta.

135. Osszességében éllaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme megalapozatlan,
az @ajanlatkérd valamennyi kérelmi elemben foglaltak tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen jart el. Kérte, hogy a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan utasitsa el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
136. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat

2019. marcius 29. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni.
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137. A kérelmezdé harom kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek annyiban Osszefiiggtek,
hogy az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét kérte megallapitani a kérelmez6 tobb
eltéré okbol. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a vizsgalata soran megallapitott egyetlen
érvénytelenségi ok fennalldsa esetén az ajanlat érvénytelen.

138. Az elsé kérelmi elemben foglaltak alapjan a kérelmezd alldspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert az egyéb érdekelt ajanlata
egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd 2020. januar 21-én
kelt hidnypotlasi felhivdsa a cégszerli aldirdsokra vonatkozd része tekintetében
jogszabalysértd volt, az a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres hidnypotlas tilalméaba
itkozott. A kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt, hidnypotlasi felhivast kovetden
sem nyujtotta be cégszeri alairassal ellatva a kapacitasbiztositd szervezetek eldszerzodéseit,
amelyre a kétszeres hianypotlas tilalma miatt mar az eldzetes vitarendezés korében sem volt
lehetdsége, ezért az ajanlatkérOnek a rendelkezésre all6 iratok figyelembevételével az egyéb
érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

139. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait iS.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles Gjabb hianypotlast
elrendelni, ha a korabbi hianypétlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles
az ajanlatkéré wjabb hianypotlast elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld
gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges
az ujabb hianypotlés, feltéve, hogy az eljarast meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen
esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el ijabb hianypotlast.
A korébban megjelolt hiany a késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

140. A Dontébizottsag az els6 kérelmi elemre vonatkozoan az ajanlatkérd felhivasaban és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsat vizsgadlta meg a benyujtando
eldszerzddések alairasa, a gazdasagi szerepldk altal torténd jegyzése tekintetében.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott utmutatd 6. oldalan ,,Az EKR-ben
tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-ben elektronikus uton megtett nyilatkozatokkal
szemben tamasztott kovetelmények, képviselet az elektronikus uton megtett nyilatkozatok
esetében” cimil fejezetben az ajanlatkérd a , Tovabbi az ajanlat részeként benyujtando
nyilatkozatok, dokumentumok:” elnevezésti pontjaban kKiemelte, hogy ,,Az ajanlatkéré altal
feltoltott tovabbi nyilatkozatokat a gazdasagi szereplok letoltés utan tudjak kitodlteni, majd
cégszerien aldirva, szkennelve kell az EKR-ben csatolni az ajanlathoz. Az alairdsok
hitelességének és megfeleldségének vizsgdlatdit maga az ajanlatkérd is kiemelte, mikor a
felhivas VI.3.4) pontjaban a tovabbi informaciok 8. pontja szerint eldirta, hogy a az
ajanlattevd (k6zos ajanlattevok) — és bevonasuk esetén az ajanlatban nyilatkozatot tevd az
alkalmassag igazolasara igénybe vett mas szervezet esetében az ajanlatot alaird, az ajanlatban
barmely nyilatkozatot tevl, meghatalmazast add, kotelezettséget vallald cégjegyzésre jogosult
személy(ek) aldirdsi cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti
alairds-mintaja egyszerli masolatban torténd benytjtasat.

141. Az eldszerzddéseket tehat cégszerlien alairva kellett az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani, az alairasi cimpéldanyokat a felhivas szerint egyszerii masolatban csatolni kellett.
A képviseletre jogosultaknak az alairasi cimpéldanyban foglalt formai és tartalmi
kovetelmények szerint kellett aladirniuk és jegyezniiik az eldszerzddéseket. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az alairasi cimpéldanyok egyszerli masolatban mind az egyéb érdekelt,
mind a kapacitast ny0jto szervezetek részérdl benyujtasra keriiltek. Az alairasi cimpéldanyok
szerint az egyéb érdekelt az alairasi cimpéldanyban rogzitett modon irta ala az
elészerzodéseket, mig a Pap Adam Epitészstidié Kft., az A4 Kft., valamint a Szerkezet és
Forma Kft. kapacitasnytjto szervezetek ligyvezetdi minddssze kézzel irott alairasukkal lattak
el a dokumentumokat. A Dont6bizottsag Osszevetette a kapacitasnyujtd szervezetek alairdsi
cimpéldanyait, valamint az alairt elészerzGdéseket és megallapitotta, hogy a Pap Adam
Epitészstadio Kft. iigyvezetSje onalléan a cég géppel, vagy kézzel irt elényomott, vagy
nyomtatott neve folé irja ala a nevét és ekként jegyzi a céget. Az A4 Kft. ligyvezetdje az
eléirt, eldnyomott, vagy nyomtatott cégszoveg ald helyezi el az alairdsat. A Szerkezet és
Forma Kft. esetében az alairasi cimpéldany alapjan L.L. ligyvezetd kézzel irt alairasaval
jegyzi a céget.
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142. A Ctv. 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében
olyan modon, illetve formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a
kozjegyzdi alairds-hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd vagy kamarai
jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza. A cimpéldanyon (alairas-mintan) — a
létesitd okirataban foglaltakkal egyezden — fel kell tlintetni a cég nevét, a cégjegyzésre
jogosult nevét, lakohelyét, a képviselet jogcimét (pl. vezetd tisztségviseld, munkavallalo), a
cégjegyzés modjat, valamint a cégjegyzésre jogosult aldirasi mintdjat. A cégjegyzésre jogosult
munkavallalo kérésére az aldirasi cimpéldanyon a cégnél ellatott feladatkore, beosztasa is
szerepeltethetd.

143. Az ajanlatban a Pap Adam Epitészstadio Kft., és az A4 Kft. vonatkozasiban az
eldszerzodések nem az aldirdsi cimpéldanyban foglaltaknak megfeleléen keriiltek alairasra,
mert csupan a képviseletre jogosult kézirdssal megtett aldirasat tartalmaztak, nem volt rajta a
cimpéldanyban foglalt, a cég géppel, vagy kézzel irt elényomott, vagy nyomtatott neve az
el6irt, elényomott, vagy nyomtatott cégszoveg. A Szerkezet és Forma Kft. esetében az alairas
az alairasi cimpéldanyban foglaltaknak megfeleld volt, a cimpéldany alapjan elegend6 volt a
képvisel6 alairasa a cégnév feltiintetése nélkiil. Az elsé hianypotlasi felhivasban azonban az
ajanlatkéré az el6szerzOdés hidnyossdga miatt azok ismételt benyujtdsat kérte mindkét
szerz6dé fél altal cégszeriien aldirva, tehat a hianypotlas eredményeként tartalmilag és
formailag is megfeleld elészerz6dések benyujtasat varta el az egyéb érdekelttél. Ezt kdvetden
az egyéb érdekelt altal benyujtott eldszerzédések tartalmilag megfeleléek voltak, azonban
azok tovabbra sem a kapacitasnyujté szervezetek alairasi cimpéldanydnak megfelelden lettek
alairva. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd 2019. oktober 16-an kelt elsd
hianypotlasa megfeleléen pontos volt ahhoz, hogy az egyéb érdekelt és a kapacitdsnyujto
szervezetek az elGszerzodések hianyossagait mind tartalmi, mind formai szempontbol
teljesiteni tudjak. A gazdasagi szereploknek, igy az egyéb érdekeltnek is tisztaban kellett
lenniiik azzal az ajanlatkér6 altal a hianypdtlasban alkalmazott fordulattal, hogy ,,mindkét fél
altal cégszerlien alairva” sziikséges az eldszerz6déseket benyujtani, hiszen a gazdasagi életben
gyakran felmeriil a cég képviseletére €s jegyzésére vonatkozd jogosultsag fennalldsa €s annak
gyakorlasa figyelemmel arra, hogy a cég nevében kotelezettséget kizardlag a Ctv. szerinti, a
cég jegyzéseére jogosult vallalhat. A cégszerl alairas mindenben megfelel a vonatkoz6 cégjogi
szabalyoknak, vagyis annak, hogy az adott személy korlatozas nélkiil, harmadik személyek
iranyaban a céget az adott modon irasban képviselheti. Az eloszerzddésben részes felek arra
véllalnak kotelezettséget, hogy egy késdbbi idépontban szerzddést fognak kdtni egymassal, a
nem cégszerlien alairt eldszerzdédések az egyéb érdekelt és a kapacitasnyjtd szervezetek
kozott szerz6déskotési kotelezettséget nem keletkeztetnek.

144. Miutédn az els6 hidnypotlasra az eldszerzOdések aldirasa cégszerlien nem tortént meg a
masodik hianypdtlasdban az ajanlatkérd pontositotta a cégszerii alairas fogalmat és az alairasi
cimpéldanyokba felvett szabalyokat idézte. Cégszerii alairassal akkor van ellatva az
eldszerzddés, ha a cég géppel, vagy kézzel irt elényomott, vagy nyomtatott neve folott vagy
alatt a képviseletre jogosult alairasa szerepel, ahogyan azt az alairasi cimpéldany és a Ctv.-ben
foglaltak is tartalmazzak. A masodik hianypotlasban megfogalmazottak tehat ugyanarra a
hianyra (is) vonatkoztak, csupan részletezte ¢s kiemelte az elsé hidnypotlasban kért
cégszeriien alairt okiratok fogalmat.

145. Az eldzetes vitarendezési kérelem nyoman kiadott ijabb hianypotlasra azonban a Kbt.
80. § (4) bekezdésében foglaltak szerint akkor van lehetdség, ha az eljaras soran az adott
hidnyt nem tarta fel és az igy kiadott hianypotlassal az eljarasban tortént torvénysértés ezen
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eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd
azzal, hogy az elézetes vitarendezési kérelem nyoman ugyanazon hianyra (cégszeri alairasok
hidnya) ismételt hidnypotlast rendelt el 2020. januar 21-én, megsértette a Kbt. 71. § (6)
bekezdését.

146. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek az egyéb
érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, mert a hianypdtlas alkalmaval
benyujtott eldszerzdédések a kapacitasnyujtdo szervezetek altal nem cégszeriien keriiltek
alairasra. Nem annak van jelentdsége, hogy az ajanlatkéré mely rendelkezését tartotta
potlandonak a hianypoétlasdban megfogalmazott feltételek koziil, és hogy a szandéka mely
hianyok potlasara vonatkozott. Az elsé hidnypotlds szdvegezésébdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy ismételten benytjtva mindkét fél altal cégszerlien alairva kérte az
elészerzodéseket €s tartalmi hidnyossagot is megjelolt. Az hidnypotlas soran benyujtott
eloszerzOdések nem feleltek meg a felhivasban foglaltaknak, mert a cég képviseletére
jogosultak cégjegyzése nem felelt meg az alairasi cimpéldanyban foglaltaknak, az egyéb
¢érdekelt ajanlata hianyos maradt annak ellenére, hogy az ajanlatkérd az elsé hianypotlasban is
a mindkét fél altal cégszeriien aldirt elészerzodések ismételt benyujtasat kérte.

147. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa nem felelt meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének, valamint az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 71. § (6) bekezdését.

148. A masodik kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjat, mert az egyéb érdekelt 2019. oktober 16. napjan kelt hidnypotlasi
felhivasra benyujtott referencia nyilatkozata tovabbra sem felelt meg a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, mert nem a valésagnak megfelelden tartalmazta a
szerz6dést kotd masik fél megnevezését, a szolgaltatds targyat, tovabba a teljesités
id6tartamat.

149. Az egyéb érdekelt altal a szakmai alkalmassaga korében benyujtott referencia alapjan
a Dontébizottsig megallapitotta, hogy a Pap Adam Epitészstadio Kft. altal kiadott
referencianyilatkozatban ~ foglaltakkal ellentétben, a  referencianyilatkozatot ado
alvallalkozdként vett részt a teljesitésben, a szerzodést kotd masik fél — Hédmezdvasarhely
Megyei Jogii Varos Onkormanyzata — nem a referenciat kiallité Pap Adam Epitészstudio Kft.-
vel, hanem a Hodterv Mérndki Kft.-vel volt szerz6déses kapcsolatban. Nem relevans e korben
az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy azért fogadta el a referenciat, mert részteljesitést is
elfogad, hiszen nem a részteljesités ténye volt vitatott, hanem az, hogy a referencia
nyilatkozatot add és a szerzOdést koté masik fél nem 4&lltak szerzddéses kapcsolatban
egymassal, erre alapitva az egyéb érdekelt alkalmassdga nem volt megallapithaté az
eljarasban. Az ajanlatkéré annak ellenére, hogy a referencianyilatkozat ellendrzése soran
kideriilt, hogy a Pap Adam Epitészstadio Kft. a referenciamunkaban a szerzddést koté masik
féllel nem volt szerzédéses jogviszonyban, nem kereste meg a Hodterv Mérnoki Kft.-t a
nyilatkozatban foglaltakkal kapcsolatban, holott annak tartalma tisztazasra szorult, és
nyilvanvalova valt szdmara, hogy a szerzddést kotd masik fél nem tudott informacidval
szolgalni.

150. A referencianyilatkozatban ugyanakkor nem megfeleléen keriilt megjeldlésre a
szolgaltatas targya sem, valamint a referencia teljesitési ideje sem.
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A referencia nyilatkozat szerint a szolgaltatas teljesitésének ideje: 2015.11.-2016.03., azaz a
teljesités a vizsgalt idészaknal (2016.09.11.-2019.09.11.) korabban fejez6dott be, mely nem
felelt meg az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek. A hianypoétlasra az egyéb érdekelt
benyujtotta ugyanazt a referencia nyilatkozatot, mely nyilatkozatban a tervezési
tevékenységre vonatkozo szolgaltatds teljesités idejének kezdd és befejezd id6pontjat
(2015.11.-2016.03.) 2015.11.-2018.02. id6éintervallumra modositotta. Ennek ellendrzésére a
szerz6dést kotd masik féltdl kapott tdjékoztatds alapjan az ajanlatkérd elfogadta tervezési
tevékenységnek azt az idészakot, amely mar a kivitelezési munkékhoz kapcsolddott tervezoi
mivezetés cimén. A kivitelezés az épitési engedélyezési terv (2016.02.22.) és kiviteli terv
(2016.04.13.) atadasat kovetden kezdédott el, és 2018.07.14-i datummal zarult le. Az egyéb
érdekelt arra hivatkozott, hogy a tervez6i mivezetés szakmailag a tervezési tevékenység
szolgaltatasi korébe tartozik és a miivezetési idoszakban tobb alkalommal kellett tervi
kiegészitést végeznie, ezért kérte a tervez0i miivezetés idejének beszamitdsat a tervezési
tevékenységbe. Az ajanlatkérd ezt elfogadta. Ezzel szemben azonban az dnkormanyzat altal
csatolt épitési naplo oldal szerint tervez6i miivezeté nem keriilt feltiintetésre, P.A. szakember
épitész tervezoként feltiintetésre keriilt. Az Onkormanyzat altal csatolt végszdmla miiszaki
teljesitéséhez tartozd koltségvetési foOsszesitdben a tervezdi miivezetés 30 mérndknap
mennyiségben szerepel. Az egyéb érdekelt tehat a tervezésii szolgaltatasra vonatkozd
muiemléki referenciat ugy igazolta, hogy abbdl nem deriilt ki a miiemléki jelleg, tovabba a
kivitelezés soran elvégzett 30 mérndknapnyi tervezéi miivezetéssel igazolt csaknem két évnyi
hianyz6 referenciat, melyet az ajanlatkéré nem fogadhatott volna el tervezési szolgéltatasként.
Az ajanlatkérd hidnypotlasai e vonatkozésban nem voltak pontosak, nem arra kérdezett ra,
hogy a kivitelezési id6szak alatt tervezdi miivezetés soran esetlegesen milyen feladatokat
végzett a tervezd, amellyel igazolhatova valt volna a referencia hidnyz6 tartalma és
idotartama. A tervez6i miivezetés magaban foglalhat tervezést is, azonban a tervezoi
miivezetés soran végzett tervezési tevékenység ténye az eljarasban beszerzett egyéb adatokkal
(korabban benyujtott referencia nyilatkozatok tartalma, Onkormdnyzat tajékoztatdsa,
onkormanyzat honlapjan szerepld tablazat) ellentétes, azt az egyéb érdekelt nem igazolta,
onmagaban a tervezdi miivezetés tényébdl nem kovetkezik, hogy ebben az iddszakban
tervezési tevékenység is tortént. Az ajanlatkérd megkeresésére Hodmezdvasarhely M.J.V.
Onkormdnyzata kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,,a kivitelezés soran tervi kiegészitést nem
kellett tenni”. Az egyéb érdekelt részérdl a referencidban szerepld tervezési tevékenység
vonatkozasdban 2015.12.28.-2016.04.15. napja kozotti tervezési tevékenyég kertilt igazolasra,
amely azonban az ajanlati felhivasban rogzitett befejezési idétartamon kiviil esik.

151. A referencia nyilatkozatban szerepld id6tartam tekintetében 2019. oktdber 16-4n mar
sor keriilt hianypoétlasra, ezért annak hibdja sem felvilagositas kérés, sem pedig ujabb, az
elézetes vitarendezés soran kiirt hidnypotlas keretében mar nem volt orvosolhato, ezért az
egyéb érdekelt ajanlata a felhivas, a dokumentici6 ¢és a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseinek nem felelt meg, ezért az a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint
érvénytelen.

152. A harmadik kérelmi elemben foglaltak alapjan az egyéb érdekelt nem felelt meg a
felhivas altal eldirt, M2. a) és c) pontjaban foglalt alkalmassagi minimumkovetelményeknek.

153. A felhivas M2. a) pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményként legalabb 1 6
fels6foku épitészmérnok végzettségli, a 266/2013. (VII. 11.) Kormanyrendelet 1. sz.
melléklete I.2. rész 2. pontjaban meghatarozott E (vagy azzal egyenértékii) érvényes épitészeti
tervezési szakteriileten tervezdi jogosultsdggal rendelkezd vezetd tervezd szakemberrel kell
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rendelkeznie ajanlattevOnek. Az egyéb érdekelt ennek igazoldsara csatolta F.R.G. 6néletrajzat
¢és bizonyitvanyat, azonban az iratok alapjan megallapithato volt, hogy a szakember
végzettsége nem a felhivas altal megkovetelt okleveles épitészmérndk, hanem épitész tervezd
miivész. Rendelkezésre 4llt tovabba F.R. szakember Epitész Kamarai nyilvantartasanak
igazolasa, mely szerint épitészeti tervezési szakteriileten szerepel a nyilvantartasban,
szakiranyu végzettsége okl. épitésztervezd miivész.

154. A 266/2013. (VII. 11.) Kormanyrendelet a megjeldlt, épitészeti tervezési teriilet (E)
jogosultsaghoz  képesitési minimum kovetelményként ¢és az ezzel egyenértékii
szakképzettségként kizardlag az okleveles épitészmérnok végzettséget fogadja el. A
266/2013. (VII. 11.) Kormanyrendelet 1. sz. melléklete szerint a megjeldlt, épitészeti tervezési
teriilet (E) jogosultsaghoz képesitési minimum kovetelményként kizarélag az okleveles
épitészmérnok végzettséget fogadja el, 2 éves gyakorlati idével. Az ajanlatkérd a felhivasban
az E és az azzal egyenértékii jogosultsagot irta eld, a bemutatott szakember altal benyjtott
Onéletrajzban a végzettség/képzettség résznél épitész tervezé miivész szerepel, ugyanakkor a
kamarai nyilvantartisban E tervezdi jogosultsiggal szerepel, amely alapjan nem lehet
egyértelmilen megallapitani, hogy nem felel meg a felséfoka épitészmérnok végzettségnek. A
felhivasban az ajanlatkérd 4altal eldirt végzettség nem feleltethetd meg a jogosultsag
meglétéhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel, de ez nem zarja ki, hogy azzal
egyenértékii legyen.

155. Az ajénlatkérd ugyanakkor azt is eldirta, hogy vezetd tervezd is legyen a szakember,
ezt a mindsitést pedig a szakmai kamara itéli oda a feltételeknek megfeleld vagy azzal
megegyez0 végzettségll és tapasztalati szakembernek. Az ajanlatkérd e tekintetben magaval
is ellentmondasban volt, a felhivas ugyanis tartalmazta a vezetd tervezoi cimmel rendelkezo
szakember bemutatasat, ugyanakkor a felvilagositaskérésre az ajanlatkérd ugy nyilatkozott,
hogy nem sziikséges, ,,az alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) M2. a) pontja szerinti
szakember vonatkozasaban ajanlatkérd a teriileti kamara altal adhat6 szakmai cim meglétére
vonatkozé eldirast nem hatdrozott meg!”. Az ajanlatkérd tehat ez esetben sajat eldirasat sem
kérte szamon az egyéb érdekelt altal bemutatott szakember vonatkozasaban.

156. A kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt nem felelt meg az M2. c) pont
szerinti alkalmassagi minimumkovetelménynek sem, mert az erre a pontra megjelolt
szakember, Sz.T.G. végzettségét igazold okiratban biztonsagtechnikai mérnok szerepel. Az
egyéb érdekelt ajanlata mellékletének 4. oldalan talalhaté Sz.T. szakember Mérnok Kamarai
nyilvantartdsanak igazolasa, mely szerint a névjegyzékben — tobbek kozott — V —
Epitményvillamossagi tervezés épitészeti tervezési szakterillet jogosultsaggal szerepel,
végzettsége biztonsagtechnikai mérnok.

A felhivas az M2. c¢) pontban foglaltaknak valdo megfeleléshez fels6foki villamosmérnok
végzettségli tervezd szakember bemutatasa volt sziikséges. A szakember altal benyujtott
onéletrajzban a végzettség/képzettség résznél biztonsagtechnikai mérndk szerepel, amely
alapjan nem egyértelmii, hogy ez megfeleltetheté-e a fels6foka villamosmérnok
végzettségnek.

157. A 266/2013. (VII. 11.) Kormanyrendelet 1. sz. melléklete villamosmérndk esetében a
V  jogosultsagnal, képesitési minimum kovetelményként ¢és az ezzel egyenértékii
szakképzettségként az okleveles villamosmérnok esetében 3 év gyakorlati id6t rogzit,
villamosmérndk épiiletvillamossagi szakirany esetén pedig 5 évet.
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158. Az ajanlatkérének a Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldolnie. Az
alkalmassagi kovetelményeket ugy kell meghatdrozni, hogy az ajanlattevék szédmara
egyértelmll legyen, nem lehet ellentmondasos, nem pontosan koriilirt vagy onmagaval is
ellentmond6. Jelen esetben az ajanlatkérd sajat beszerzési szabdalyok szerint folytatta le
eljarasat, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az ajanlat benyujtasaval
egyidejlileg igazolni is kellett. Az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 30. § (4) bekezdése alapjan a 28. § (3) bekezdés alapjan meghatarozott mindsitési
szempontokhoz képest szigorubban allapitja meg az M1., M2. pontokban eldirt alkalmassagi
kovetelményeket és azok igazolasait.

Az ajanlatkéré a felhivasdban tovabba kifejezetten eldirta a szakemberek vonatkozasaban,
hogy az Onéletrajzat olyan formaban és tartalommal kell benyujtani, hogy abbol az eldirt
alkalmassagi kovetelmény megléte egyértelmiien megallapithato legyen. Az ajanlatkérd tehat
maga is szigoru feltételeket adott meg a felhivasdban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
azonban azok pontos tartalmat nem megfelelden hatarozta meg. Az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasa a szakemberek tekintetében nem volt egyértelmii, olyan
feltételt alkalmazott, amelynek értelmezése és igazolasa nehézséget okozott az ajanlattevék
szdmara, az ajanlatkéré nem egyértelmiien megfogalmazott kovetelményei €s azok nem
megfeleld teljesitése azonban nem eshet az ajanlattevd terhére. Az alkalmassagi
kovetelményeket ugy kell megadni, hogy abbdl az ajanlattevék meg tudjak allapitani az
alkalmassagi kdvetelmény pontos tartalmat, nem annak van jelentésége, hogy az ajanlatkérd
szandéka mire irdnyult a kovetelmények meghatarozésakor, azt agy kell megadni, hogy
valamennyi ajanlattevé szamara érthetd és pontos, a megfogalmazasbol levezethetd legyen.

159. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasanak
jogszertitlensége a harmadik kérelmi elemben foglalt, az M2. a) (E jogosultsag — okleveles
epitészmérnok végzettség), valamint az M2. c) pontban (V jogosultsdg — felsdfoku
villamosmérnok) rogzitett alkalmassagi minimumkovetelmények vizsgélata és a felhivasnak
¢és a kozbeszerzési dokumentumoknak valdé megfeleldsége korében a sajat nem egyértelmiien
megfogalmazott és szamon kérhetd feltételeinek hidnyaban nem vezethet az egyéb érdekelt
ajanlata érvénytelenségének megallapitasara, ezért a Dontdbizottsag ezen kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint a harmadik kérelmi elemet
elutasitotta.

160. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelem elsé és masodik eleme vonatkozdsaban a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, a harmadik kérelmi elem tekintetében a
kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden
hozott valamennyi dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontjara tekintettel
birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag az eljarast lezdrd dontés megsemmisitése mellett
dontott, tekintettel arra, hogy a jogsértés csak ekképp reparalhato.
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161. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

162. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

163. A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitése mellett birsdgot szabott ki, tekintettel arra, hogy az ajanlatok érvényessége
korében tett valamennyi biralati cselekmény hangstlyos ajanlatkérdi kotelezettség, melynek
jogsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. A DontObizottsag a birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (5) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke a 23.000.000.-Ft volt. A Dontdbizottsag tovabba a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld -elbirasokra tekintettel figyelembe vette a
birsagmérték tekintetében rogzitetteket. Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a jogsértés
reparalhatd. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot
szabta ki.

164. A Dontbbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgéltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az Akr. 126. § (2) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett. A jogi képvisel6 munkadijanak megallapitasa tekintetében az altala
ténylegesen, indokoltan kifejtett tigyvédi tevékenységet, ezen beliill a beadvanyok
megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok és az azokban kifejezésre juttatott jogi
érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat vette figyelembe a Dontdbizottsag.

165. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 16.
Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Badn Janos sk Dr. Peleskey Viktoria sk
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