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A Kkozbeszerzés targya — értéke: Miutétonk, univ.asztallap, szall.kocsi, kieg. eszk. —
238.090.745.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag az 1. jogorvoslati kérelmi elemet elutasitja, a 2. — 9. jogorvoslati kérelmi
elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsadgat, hogy 1.587.271.-Ft, azaz
egymilliodtszaznyolcvanhétezer-kettdszazhetvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat
téritsen vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyUjtani. A  keresetlevél benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



A jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezdé részben
megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2019. december 19-én feladott ajanlati felhivasa
(tovabbiakban: felhivas) 2019. december 24-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a TED-en 2019/S 248-612404 szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR001538782019.

Az ajanlatkérd két alkalommal modositotta a felhivast. Az elsé modositasrol a 2020. januar
21-én feladott korrigendum 2020. januar 24-¢én jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2019/S 17-36574 szamon. A mddositas az ajanlattételi
hataridot és a kozbeszerzési dokumentumokat érintette.

A masodik modositasrol a 2020. januar 28-an feladott korrigendum 2020. januar 31-¢én jelent
meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2019/S 22-48295
szamon. A modositas az ajanlattételi hataridot €s a kdzbeszerzési dokumentumokat érintette.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

,Beépitett miitdasztal-rendszer, amely az alabbi eszkozoket tartalmazza:

4 db Mut6tonk, 8 db univerzalis asztallap, 8 db szallitokocsi €s kiegészitd eszkdzok

A beszerzés targya a 4 db Miitotonk, a 8 db univerzalis asztallap, a 8 db szallitokocsi és a
kiegészitd eszkdzok beszerzése, szallitasa, telepitése €s probaiizeme.

A nyertes ajanlattevé feladata a berendezés rendeltetési helyre torténd szallitdsa, gyartoi
cléirasoknak megfelel6 tlizembe helyezése, legalabb két alkalommal a hasznalatinak
betanitdsa (hardver, valamennyi szakmaspecifikus kiegészitére vonatkozdan, szoftver,
alkalmazasok) minimum 4-4 munkadraban, Ajanlatkéré altal kijelolt 5-5 f6 részére, tovabba 3
munkanapos technikai probatizem biztositasa.

A részletes muszaki leirast a Kozbeszerzési dokumentumok III. Miuszaki leirds fejezete
tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités helyszine a Semmelweis Egyetem KKT
Koranyi Témb 1083 Budapest, Ulléi Gt 78.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,,Beépitett miitdasztal-rendszer, amely az alabbi eszkdzoket tartalmazza:

4 db Miitétonk, 8 db univerzalis asztallap, 8 db széllitokocsi, és kiegészitd eszkdzok

A beszerzés targya a 4 db Miit6tonk, a 8 db univerzalis asztallap, a 8 db szallitokocsi, és a
kiegészitd eszkdzok beszerzése, szallitasa, telepitése és probaiizeme.

A nyertes ajanlattevd feladata a berendezés rendeltetési helyre torténd széllitasa, gyartoi
eléirasoknak megfeleld ilizembe helyezése, legalabb két alkalommal a hasznéalatdnak
betanitdsa (hardver, valamennyi szakmaspecifikus kiegészitére vonatkozodan, szoftver,
alkalmazasok) minimum 4-4 munkadraban, Ajanlatkérd altal kijelolt 5-5 f6 részére, tovabba 3
munkanapos technikai probatizem biztositasa.



A részletes miiszaki leirdst a Kozbeszerzési dokumentumok III. Miszaki leirds fejezete
tartalmazza.

Kizarélag olyan 1j, els6¢ iizembe helyezésii berendezések ajanlhatébak meg, amelyek
megfelelnek az eurdpai iranyelveknek, illetve az azokat harmonizalé magyar jogszabalyi
eloirasoknak, szabvanyoknak, valamint magyarorszagi szerviz- ¢és alkatrész ellatasuk
biztositott.

Ajanlatkérd szamdra gazdasdgi, orvosszakmai ¢és  lizembiztonsagi  szempontbodl
elengedhetetlen, hogy a beszerzésre keriildé miitdasztal tonkok, mitdasztal lapok és
kiegészitok kompatibilisek legyenek a kdzponti miitd blokk négy mitdjében jelenleg mar
hasznaltban levd eszkozokkel.

Az, hogy a most beszerezni kivant miitdasztal Osszedllitas és a mar meglévd eszkozpark
egymassal 0sszeillenek, biztositja a miiték kihasznaldsat €s a miitéti program jobb tervezéseét,
ami 0OsszesSégében koltséghatékonyabb {lizemeltetést ¢és biztonsagosabb orvosszakmai
feladatellatast eredményez, valamint fokozza a miiszaki iizembiztonsagot.

Ajanlatkéré kéri, hogy a jelenleg hasznalt Maquet Alphamaquet 1150-es miitGasztal
rendszerhez valdé kompatibilitast az ajanlattevd a termék gyartdjanak vagy fiiggetlen tantsitod
szervezet nyilatkozataval tdmassza ala.

Opcio:

1 db Mit6tonk,

2 db univerzalis asztallap,

2 db szallitokocsi,

Kiegészitd eszkozok:

2 db Fejtarto kétponton csukld, antisztatikus parnazattal

2 db Hattamla, antisztatikus parnazattal

2 db Labtart6 par, terpeszthetd egyrészes

1 db Oldalkartarto

1 db Fejfeletti kartarto

2 db Lira

2 db Radialszorito

1 db Lira hosszabbito

1 db Lirahoz szerelheto fej feletti kartarto

1 db Csuklobilincs

2 db Medence heveder csatos

1 db 4 horgos infuzios allvany, allithaté magassag

1 db Lablekotd heveder, par

1 db Zselés fejtartd gytiri

1 db Goepel féle csészés combtartd 1 par

1 db Radialszorito

2 db Derékkiemel6 parna félkor

2 db Csuklos tdmasztartd

2 db Tubustartd

2 db Test tAmasz

1 db Oldaltdmasz, forgathato

2 db Oldaltamasz, r6gzitd

1 db Fix oldaltdmasz, enyhén ivelt

1 db Kiegészitd tartoéallvany

1 db Drotkosar

Ajanlatkérd az opcionalis tételek megrendelésérdl sajat diszkreciondlis hataskorében dont,
dontését a Nyertes ajanlattevd felé indokolni nem koteles. Ajanlatkérd az opciondlis tételek
megrendelésére nem koteles, amennyiben az opcionalis tételeket nem rendeli meg, a Nyertes



gjanlattevovel vagy a Nyertes ajanlattevore tekintettel barmely mdas harmadik személlyel
szemben az Ajanlatkéré semmilyen feleldsséggel nem tartozik. Az opcionalis tétel tehat csak
¢s kizarolag Ajanlatkérd kiilon megrendelése esetén keriilhet szallitasra és az ezen termékekre
vonatkozo6 ellenszolgaltatas csak ebben az esetben keriilhet megfizetésre.”

5. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az egyetlen értékelési szempont a legalacsonyabb ar volt.

6. A beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel vagy programmal
kapcsolatos.

7. A felhivas VI.3) pontjanak 19. alpontja szerint:

,AT-nek az ajanlata részeként szakmai ajanlatot kell benyujt. az Utmutato 4.3. alapjan. AT-
nek a miiszaki leirds (ML) alapjan megajanlott termék esetében az ajanlatukba csat. kell a
megajanlott termék magyar nyelvii fényképes prospektusat vagy fényképes termékleirasat,
amelybdl a ML-ban megfog. kdv.-nek torténdé megfelelés egyért. megall.”

A 22. alpont szerint:

,,Az ajanlatok ért. szemp. a Kbt. 76. § (2) bek. a) pontja sz. legalacsonyabb ar.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezeteként utmutatdt bocsatott
rendelkezésre, melynek 4.3. pontja a szakmai ajanlatrol a kovetkezdket tartalmazta:
»Ajanlattevonek a miuszaki leiras alapjan megajanlott termék esetében az ajanlatukban
csatolni kell a megajanlott termék magyar nyelvli fényképes prospektusat vagy fényképes
termékleirasat, amelybdl a miszaki leirasban megfogalmazott kdvetelményeknek torténd
megfelelés egyértelmiien megallapithato.

Ajanlatkérd kéri, hogy a jelenleg hasznalt Maquet Alphamaquet 1150-es miitdasztal
rendszerhez valdé kompatibilitast az ajanlattevd a termék gyartoéjanak vagy fliggetlen tanusitod
szervezet nyilatkozataval tamassza ala.

Az ajanlattevének a szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a szakmai
kovetelménytablazatot. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott berendezés nem felel meg a
tablazatban (kozbeszerzési muszaki leirasban) szerepld minimumkovetelményeknek.”

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok IV. fejezeteként miiszaki leirast bocsatott
rendelkezésre, mely egy tablazatot tartalmazott a beszerezni kivant eszkozok elvart
tulajdonsagairol (kialakitas, méretek, mennyiség, opciés mennyiség, stb.).

10. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatotta a szakmai
kovetelménytabldzatot, mely a miiszaki leirdsban szerepld tablazattal megegyezden
tartalmazta a beszerezni kivant eszk6zok elvart tulajdonsagait és darabszamait, valamint egy
kitoltendd oszlopot a megajanlott termékrol.

11. A kérelmezd 2020. januar 8-4n eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben a
jogorvoslati kérelmével egyezden kifogasolta az ajanlatkérd kompatibilitasi eldirasat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. januér 13-an elutasitotta, 1ényegileg a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel egyezd indokkal.

12. Az ajanlatkéré 2020. januar 10-én kiegészitd tajékoztatast adott, melynek
folyomanyaként modositotta a miiszaki leirast és a szakmai kdvetelménytablazatot. (1.
korrigendum) A moédositas nem érintette a jogorvoslat targyat képezo tételeket.



13. A kérelmezd 2020. januar 17-én elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, melyben
kifogasolta a miiszaki leirdasban és a szakmai kovetelménytablazatban eldirt egyes
eszk6zokhoz tartozd méretek meghatarozasat, mely szerinte versenysziikité hatasa, Osszesen
16 eszkozzel kapcsolatban. A kifogasolt eszk6zok kozott voltak a jogorvoslati kérelmének
kiegészitésében kifogasolt eszkozok is (4, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15 pontokban).

14. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. januar 22-én megvalaszolta, a
jogorvoslat szempontjabol relevans eszkozok esetén azt a valasz adta, hogy elfogad a
megadott méretektdl +/- 10%-os eltérést, amennyiben a megajanlott eszkdz csatlakoztathato
¢s kompatibilis a meglévé Maquet Alphamaquet 1150-es miitéasztal rendszerhez. Ennek
megfeleléen modositotta a miszaki leirast és a szakmai kovetelménytablazatot. (2.
korrigendum)

15. Az ajanlatkérd 2020. janudr 24-¢én ujabb kiegészitd tajékoztatast nyajtott a kérelmezd elsd
elézetes vitarendezési kérelemre kapott valaszaival kapcsolatos kérdéseire a kovetkezd
tartalommal:

., 1. kérdés:

Szeretnénk tisztelt Ajanlatkérét megkérdezni arrdl, hogy a mar korabban telepitett miitdasztal
rendszerek hol vannak telepitve, €s a beszerezni kivant miitdasztal rendszerek hova lesznek
telepitve? Valaszukban kérjiik, hogy helyiség szintli adatokat adjanak meg, amelyek alapjan
azonosithatoak egyértelmiien a telepitési helyszinek!

1. valasz:

A mar korabban telepitett és a beszerezni kivant miitéasztal rendszerek telepitési helyszine:
SE KKT Ko6zponti Betegellato Epiilet, Ull6i Gt 78. 5. emelet miitészint.

2. kérdés:

Vélelmezziik, hogy az eljarast széles kori €s alapos piackutatas eldzte meg. Ezért szeretnénk
megkérdezni tisztelt Ajanlatkérdt, hogy mely gyartok képesek még a Maquet-n kiviil az elvart
kompatibilitasi igényt biztositani? Valaszukban kérjiik, hogy konkrétan nevezzék meg ezeket
a gyartokat!

2. valasz:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitd szakaszaban eldzetes indikativ arajanlat kérés
soran piaci informacidk alapjan hatarozta meg a becsiilt értéket és az ajanlattevok varhato
szamat. Az indikativ arajanlatok elemzése alapjan a kdzbeszerzési eljarasban tobb potencialis
ajanlattevo varhat6.”

16. A kérelmez6 2020. januar 28-an ujabb eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben
kifogasolta a masodik elézetes vitarendezésre kapott vélaszt és dokumenticid moédositast,
mivel egyes tételeknél az ajanlatkérd altal biztositott +/- 10%-os méreteltérés sem biztositotta
szamara az ajanlattétel lehetdségét, az 4ltala megajanlani kivant (a masodik eldzetes
vitarendezési kérelmében mar ismertetett) eszkozok nem felelnek meg a modositott
feltételeknek sem.

17. Kifogéasolta tovabba a masodik kiegészitd tajékoztatdsban kapott valaszokat is a
kovetkezOképpen:

11. pont:

»- .. feltett kérdésiinkre 2020. 01. 24-¢én valaszukban nem helyiség szintli adatokat adtak meg a
telepitések vonatkozasiban, hanem csak az adott emeletet hatdroztak meg. Igy nem adtak
igazabol valaszt a kérdésiinkre.

Ismételten kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy adjon kielégitd valaszt a feltett kérdésre! Adja
meg, hogy hany miit6 van az adott emeleten és melyekbe vannak telepitve a meglévé Maquet



1150 tipusti mitéasztalrendszerek és melyekbe kerlilnek majd telepitésre az 1j beszerzés
miitéasztalrendszerei!”

12. pont:

... feltett kérdésiinkre 2020. O01. 24-én valaszukban nem adtdk meg az eldzetes
piacfelmérésiik eredményeként megismert, a Maquet 1150 tipusi mitéasztalrendszerrel
kompatibilis mitdasztalrendszereket gyartd vallalatok megnevezését. Kitéré valaszt adtak
azzal, hogy tobb potencidlis ajanlattevire szamitanak. Mert ezek mindegyike indulhat Maquet
gyartmanyu mitOasztalrendszerrel, de ebben az esetben biztosan nem keriil sor versenyre,
pont a kompatibilitasi kdvetelményiik okan.

Ismételten kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy adjon kielégitd valaszt a feltett kérdésre! Adja
meg, hogy az eldzetes piacfelmérés soran talalt-e a kompatibilitasi kovetelménynek eleget
tevO masik gyartot vagy nem! Amennyiben igen, akkor az melyik gyartd volt?! Amennyiben
nem, akkor pedig tordlje a stlyosan versenyt korlatozo kotelezd kompatibilitasi feltételt az
eljarasbol!”

18. Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet 2020. januar 31-én elutasitotta.

A kifogéasolt méretekkel kapcsolatban minden eszkdznél a kovetkezd valaszt adta:
»Ajanlatkéré a mindennapi betegellatas gyakorlatanak és protokolljanak, valamint a meglévo
eszkozeinek alkalmazasi metddusainak megfeleléen +/- 10 %-0s mértéki eltérést tudott
elfogadni a kordbban meghirdetett miiszaki leirdsban meghatarozottakhoz képest, melyre
tekintettel Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasszal Osszhangban
modositotta a kdzbeszerzési dokumentumokat.”

19. Az eldzetes vitarendezési kérelem 11. pontjara az ajanlatkérd a kovetkezo valaszt adta:
A SE KKT Kozponti Betegellaté Epiilet, Ulléi ut 78. 5. emelet miitdszinten 2016-ban négy
miutéterem lett teljesen felszerelve és atadva. Ajanlatkéré most, tovabbi négy mitéterem
felszerelését tervezi. Ezek kapcsolddnak a mar miikodé mutétermekhez, ezen felil a most
felszerelésre keriil6 miutdk elsOsorban az ortopédia - traumatologia igényeit hivatottak
kielégiteni, igy értelemszeriien sziikséges a kompatibilitas. A sebészeti miitkben sem csak
sebészeti betegek ellatasa torténhet, hanem sziikség esetén siirgds ortopédtraumatologiai
ellatas is.”

Az elbzetes vitarendezési kérelem 12. pontjara az ajanlatkérd a kovetkezo valaszt adta:
»Ajanlatkéronek nem all modjaban az eldzetes indikativ arajanlat kérés soran beszerzett piaci
informaciokat kozolni. Ajanlatkérd allaspontja szerint az indikativ arajanlatok elemzése
alapjan a kozbeszerzési eljarasban tobb potencialis ajanlattevd véarhato.”

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd 2020. januar 24-én érkezett, és 2020. februar 14-én tovabbi 8 kérelmi
elemmel kiegészitett jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, melyek alapjan kérte a jogsértések
megallapitasat, az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését. Kérte
az ajanlatkérd kotelezését az igazgatisi szolgaltatasi dij viselésére ¢és a kérelmezd
koltségeinek megtéritésére.

21. Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdését azzal, hogy az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjaban
eléirta, hogy ,,Ajanlatkéré kéri, hogy a jelenleg hasznéalt Maquet Alphamaquet 1150-es
miitéasztal rendszerhez valé kompatibilitdst az ajanlattevd a termék gyartdjanak vagy
fiiggetlen tanusito szervezet nyilatkozataval tAmassza ald”.



22. Utalva az elézetes vitarendezési kérelme elutasitasanak indokaira eldadta, hogy
amennyiben az ajanlatkérd azon allitasa helytallo lenne, hogy a korhazakban a betegbiztonsag
csak Ugy biztosithatd, hogy egy korhaz valamennyi miitdasztal rendszere egymassal
kompatibilis, gy ez a feltétel nyilvanvaléan valamennyi magyar, s6t eurdpai, mitdasztal
beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasban kotelezd feltételként lenne eldirva, tovabba ez
egészségligyi agazati jogszabalyokban eldirt kotelezd kdvetelmény lenne.

Mivel a vilag szamos orszaganak szamos korhazaban kiilonb6zo, egymassal nem kompatibilis
mitdasztalokon folyik az egészségligyi ellatas, és ennek ellenére ezen korhazakban a betegek
tomegei mégsem keriilnek akut életveszélybe a miitétek soran, az ajanlatkérd betegbiztonsag
vonatkozasaban tett el6addsa alaptalannak tekinthetd.

23. Mivel egyik gyartd mitéasztala sem kompatibilis teljes korien egy masik gyartd
miutdasztaldval, igy az ajanlatkérd allaspontjanak elfogaddsa arra vezetne, hogy barmely
korhaz idoben elsé miitdasztal beszerzése determindlnd az ezt kdvetd valamennyi miitdasztal
beszerzését, azaz idOben késObbi beszerzései sordn kizardlag az iddben elsd beszerzése
szerinti gyartmanyu mitbasztalokat szerezhetne be. Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy
egy megsziint gyartdsu eszkdz vonatkozasaban kellene az ajanlattevoknek kompatibilitasi
nyilatkozatot beszerezniiik egy masik gyartotol, ami még irredlisabba teszi a kovetelményt.

24. Allaspontja szerint a korhaz képes arra, hogy miitéti tervét ugy éllitsa 6ssze, hogy ne
kelljen az Gsszes mitdasztalanak keresztkompatibilitasat biztositania, azaz képes miikodése
korében azt kezelni, hogy két gyartd egymassal nem 100%-ig kompatibilis miitdasztalain
folytatddjék nala a mitéti tevékenység, kiilonbozoé miitdkben 6nalldan teljesen miikodokeépes
miutdasztalrendszereken. Féleg abban az esetben, amikor a miitdasztalrendszerek fizikailag is
jol elkiilonitetten keriilnek telepitésre.

25. Az gjanlatkérd altal emlitett kényelmi szempont (,,konnyebb mutéti tervezhetdség”) nem
betegbiztonsagi szempont. Amennyiben kényelmi szempontként fontosnak tekinti az
ajanlatkéré a kifogasolt kovetelményt, ugy legfeljebb értékelési szempontok korében
értékelhetné a kompatibilitasi igényét, nem pedig egy minden mas gyartd gyartmanyat kizaro
érvényességi kovetelményként.

26. Az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran bizonyara felmérte, hogy vitatott eldirasa
minden mas gyartdt kizar-e a versenybdl, és arra a megallapitasra jutott, hogy nem csak a
Magquet gyartd termékével lehet érvényes ajanlatot tenni az eljarasban, a kompatibilitasi
kovetelménynek mas gyartd terméke is megfelel. Ez alapjan kérte a Dontobizottsagot, hogy
nyilatkoztassa az ajanlatkérét arrdl, hogy pontosan mely gyartdé mely termékével lehet
megfelelni az ajanlatkérd altal eléirt kompatibilitasi kovetelménynek, amely termék egyben
megfelel a miiszaki leirds Osszes tobbi kovetelményének is. Tovabbra is fenntartotta, hogy
allaspontja szerint érvényes ajanlatot az eljarasban csak a Maquet gyartd termékével lehet
tenni.

27. Tudomasa szerint Magyarorszagon csak egy gazdasagi szerepld jogosult Maquet
gyartmanyu mitdasztalok forgalmazasara és szervizelésére. Amennyiben az ajanlatkérd
kizarélag Maquet gyartmanyu miitéasztal beszerzése révén tudja a betegbiztonsagot
garantdlni az intézményben, ugy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast kellett volna
inditania, ahol a Kozbeszerzési Hatdsag elott kellene igazolnia kdvetelménye jogszeriiségét.

28. Az ajanlatkéré miiszaki tizembiztonsag fokozasara torténd utaldsa allaspontja Szerint
értelmezhetetlen, mivel 6ndlloan miikoddé miitéasztalrendszerek képezik a beszerzés targyat,



jelen eljaras nyertes ajanlattevéje altal szallitott mitOasztalrendszer iizembiztonsagat
semmilyen modon nem befolyéasolja az a koriilmény, hogy az kompatibilis-e az ajanlatkérd
mas miitékben miikod6é mas rendszereivel.

29. Az lizemeltetési koltség vonatkozéasadban tett ajanlatkéréi hivatkozasra eldadta, hogy
egyrészt ez nem indok arra, hogy egy, a miiszaki leirasnak mindenben megfeleld terméket
kizarjanak a versenybdl (legfeljebb értékelési szempont lehetne az iizemeltetési koltség),
masrészt a miitdasztalok vonatkozasaban a beszerzési koltség nyilvanvaldoan emelkedik annak
kovetkeztében, hogy a megajanlhatdo termékeket nem valddi versenyben szerzi be az
ajanlatkérd, hiszen a kozbeszerzésben kizardlag Maquet gyartmanyu termékkel lehet ajanlatot
tenni, amely beszerzési arat noveld koriilmény elimindlja az iizemeltetési koltségek
esetlegesen alacsonyabb szintjét.

30. A kérelmezo targyalasi nyilatkozatdban hangstlyozta, hogy az elsé kérelmi elemében a
kompatibilitas el6irasat, illetve annak igazolasat sérelmezte.

31. A kérelem kiegészitésben eldterjesztett tovabbi nyolc kérelmi elem szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdését a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miszaki leirdsban meghatarozott, megjeldlt
eszkozokre vonatkozo kovetkezd kovetelmények eldirasaval:

eszkoz: kifogasolt kovetelmény:

,,Medence heveder csatos” ,,120 *1500 mm”

,Derékkiemeld parna félkor”,,190*115*478 mm”

,,Test tamasz” ,,Ovalis alaku” ,,kb. 150*240 mm”

,Oldaltdmasz, forgathato” ,,120*170mm”

,,Kiegészit6 tartoallvany”  ,,820*1550*805 mm”

,Drotkosar” ,,275*835*135 mm”

,,Parnazat hasonfekvéshez” ,460*100*640 mm”

,, Lartozéktarto allvany” ,,900*1450*576 mm”

32. Kérte a kifogasolt miiszaki paraméterek (méretek ¢és forma) jogsértd jellegének
megallapitasat €s ezen kdvetelmények megsemmisitését illetve modositasat a kozbeszerzési
dokumentumokban.

33. Elbéadta, hogy a tabldzatban szerepld tartozékok altalanos, minden miitéasztal gyarto
palettajan megtalalhatd termékek, Semmilyen specialitissal nem rendelkeznek. igy a
mindennapi betegellatds gyakorlatdban gyartotdl fliggetleniil azonos modon haszndlhatdak,
alkalmazasi metodusuk azonos. Vélelmezte, hogy a szakmai protokollok nem terjednek ki
példaul a tartozék allvany haszndlhatdsagara, kiilonosképpen nem a méretezésére. Ezért azon
ajanlatkérdi allitdsok mely szerint ,,ajadnlatkéré a mindennapi betegellatds gyakorlatanak és
protokolljanak, valamint a meglévé eszkozeinek alkalmazéasi metdodusanak megfelelden +/-
10%-0s mértékli eltérést tudott elfogadni a kordbban meghirdetett miiszaki leirdsban
meghatarozottakhoz képest” nem alljak meg a helyiiket, céljuk a paraméterezésbdl szdrmazo
versenykorlatozas.

34. Két méret kivételével fix adatok keriiltek meghatarozasra. Ezek a Maquet gyartd
katalogusaban szerepld tartozékok pontos méretei. A +/- 10%-0s modositas eredményeként
kialakult j méretintervallumok sem teszik lehetévé a kérelmezd altal megajanlani kivant
termékek megajanlasat, igy olyan, a beszerzés szempontjabol nem Iényeges tartozékok
megajanlhatatlansaga eredményezi a kérelmez6 palyazatbodl valo kizarasat.



35. A kifogasolt tartozékok vagy a mitdasztalok 10x25 mm-es szabvanyos oldalsinére
rogzithetdek (Medence heveder csatos, Test tamasz, Oldaltdmasz, forgathato), vagy a
mutdasztal ~ fekvofeliiletére  helyezhetéek  (Derékkiemelé parna  félkor, Parndzat
hasonfekvéshez), vagy azzal egyaltalan semmilyen fizikai kapcsolatban nincsenek (Kiegészitd
tartoéallvany, Drotkosar, Tartozéktartdo allvany). Velik kapcsolatban igy semmilyen
kompatibilitasi kérdés nem mertilhet fel.

36. A kérelmezd az ajanlatkéré észrevételére elddta, hogy teljesen egyetért azzal az
ajanlatkéroi allasponttal, hogy ,,egyetlen szervezetileg, munkaszervezésileg és szakteriiletileg
Osszefliggd helyiségcsoport miitdiben” érdemes kompatibilis rendszereket telepiteni. Azonban
ismeretei szerint itt nem errél van sz6. Az 6todik emeleten nyolc darab miité talalhato,
amelyekbdl harom darabot a sebészet, 6t darabot pedig az ortopédia hasznéal. Az utdbbiak
egyike szeptikus miité. Igy két Klinikai egységet lehet elkiiloniteni, amelyek eszkozrendszere
¢s miiszerezettsége kozott vélelme szerint nincs atjards, tekintettel az élesen elhatarolt
tevékenységi korokre, személyzetre, anyagi, valamint betegbiztonsagi felel0sségre.

Az Ortopédiai Klinika profiljai kozott nem talalhaté meg a traumatologiai profil, még utalas
szintjén sem. A beszerzésben semmilyen utalds nincs a traumatologiai felhasznalasra. Az
ehhez az ellatasi terlilethez semmilyen tartozék nem kertilt kiirasra.

37. Az az érvelés, amely a betegbiztonsagot hangsulyozza a kompatibilitds okanak, a fentiek
okédn nem allja meg a helyét, tekintettel arra, hogy a beszerzés soran egy klinikai egység
miutdasztalai keriilnének beszerzésre, ahol biztositott lenne a kompatibilitds a négy vagy ot
asztalrendszer kozott. Tehat biztositott lenne a betegbiztonsag is. A tonk, az Osszeallitott
miutdasztallap és a szallitdé kocsi kapcsolodasairdl van szd. Ez pedig a gyartdk altal jol
kontrolalt, biztonsagos mechanizmusokkal torténik.

38. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem lenne képes ellatasi kotelezettségét teljesitent,
amennyiben az Osszes szakmateriiletet illetben nem lennének ,keresztkompatibilisek” a
miutdasztal rendszerei. Szeretné megtudni, hogy jelenleg biztositott-e szaméara ez a
keresztkompatibilitas, tekintettel arra, hogy ellatasi kotelezettségének eleget tud tenni. A
beszerzés a mliszaki paraméterek ismeretében egyértelmiien az ortopédia tevékenységét fogja
szolgalni. fgy az mas klinikai egységek tevékenységét nem fogja érinteni az eddigi
informaciok alapjan. Amennyiben a traumatoldgia valoban akut ellatast fog biztositani ebben
az Ot mutoben, akkor szamukra biztositott lesz a keresztkompatibilitas. Természetesen ehhez
sziikséges lenne még olyan tartozékok beszerzése, amelyek a traumatoldgiai ellatashoz
sziikségesek. A megismert becsiilt érték ezt biztositani is tudja, igy viszont érthetetlen, hogy
miért nem része a beszerzEs targyanak.

39. Az ajanlatkérd, amennyiben sajat bevalldsa szerint sincs a miitdasztal rendszerek
vonatkozasaban a kompatibilitasi ismeretek birtokdban, akkor miért engedte meg maganak
azt, hogy mint kotelez6 feltételt irja azt eld. Ebben az esetben, csak dvatossagbol is, ha fontos
neki ez a tulajdonsag, az értékelési szempontok kozott kellett volna megfogalmaznia ezt az
igényét.

40. Az az ajanlatkéréi allitas, hogy ,,a beszerzés targyat nem kizardlag egyetlen gyarto”
»képes teljesiteni” nem igaz, mégpedig a kotelezéen eldirt kompatibilitds miatt.
Természetesen lehet tobb szallitéi ajanlat, de ahhoz, hogy érvényesek legyenek,
mindegyikben Maquet gyartmany(i miitdasztalnak kell szerepelnie.
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Igaz, hogy szamos kozbeszerzési eljaras soran kerilt kiilonboz0 gazdasagi szereplok altal
Maquet mutdasztal rendszer széllitasra, amely természetesen kompatibilis az ajanlatkérd
meglévl rendszerével. Azonban ez is azt igazolja, hogy kizardlag Maquet termékkel
teljesithetd a kompatibilitasi elvaras. Az, hogy kiilfoldi gazdasagi szereplok is indulhatnak
nem ad hozzé az eljarashoz.

41. Az gjanlatkéré azt allitja, hogy extenziés toldalékkal rendelkezik. Azonban egy ilyen
tartozék ara eltorpiil a teljes beszerzés értékéhez képest, igy érthetetlen, hogy miért nem kertiilt
a szallitando tartozékok kozé, hiszen a becsiilt érték ismeretében nyugodtan ki lehetett volna
irni.

42. Véleménye szerint minden gyarto termékét kizartak a Maquet termékein kiviil, részben a
kompatibilitasi kovetelménnyel, részben a tartozékokra vonatkozd, Maquet katalogusbol kiirt
méretezéssel.

43. Egy mitdegységet ugy terveznek meg, hogy az ott elhelyezkedd 0Osszes miitében
hasznalatban 1év6 orvostechnoldgiai elem, berendezés miikodése, mozgasa és tarolasa
biztositott legyen. Attdl, hogy a sebészeten €s az ortopédian esetleg kiilonb6z0 miitdasztal
rendszerek keriilnek telepitésre, nem lesz tobb berendezés. Eppen annyi lesz, amennyire
sziikség van, amire azt a mitot tervezték.

44, A karbantartdsi koltségek egy stabilan kialakult monopol helyzet esetén nem igazan
befolyéasolhatoak, annyi lesz, amennyit a szallit6 meghataroz, amennyit az érdeke megkivan.
Fontos tényezd ezeknél a rendszereknél az lizembiztonsag. A rendszer iizemeltetésének kulcsa
a tonk. Amennyiben a tonk hibasodik meg, akkor teljesen mindegy a kompatibilitas, mert nem
lehet potolni, mert nincs tobb. Amennyiben miitdasztallap vagy szallitdé kocsi hibasodik meg,
akkor nincsen probléma, mivel minden miitdhoz ketté darab tartozik, igy folyhat tovabb a
munka. Tehat nem Iéphetnek fel azok a karok, amelyeket az ajanlatkérd leirt, az ellatasi
kotelezettségének akadalyoztatasa miatt.

45. Az ajanlatkéré a muszaki paraméterek meghatarozasa soran azzal, hogy a tartozékok
méreteit a Maquet katalogusbol irta ki, kizarta azokat az ajanlattevéket, akik nem Maquet
termékkel kivantak indulni. A kompatibilitas ilyen szigoru eldirasa gyartd és tipus szintjén
korlatozza a versenyt, azt meg is sziinteti.

46. Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem biztositotta az egyenld esélyii, megfeleld
ajanlattétel feltételeit, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésében eldirt indokoltsag és ardnyossag
feltételeit.

47. Amennyiben az alaprajzokon nem a 12 miitére kiterjedéen, egy kozponti folyosorol
megkozelithetden elhelyezve szervezték meg a mutéket, akkor nem valosul meg a kozponti
miitéblokk, mint szervezeti egység.

48. A mar meglévé 4 db cserélhetd lapos mitdasztalrendszerével a jovOben is tudna
hasznalni a traumatoldgiai tartozékrendszer elemeit, fiiggetleniil targyi eljaras eredményétol.
Az eszkdzok eddigi rossz kihasznaltsaga addig marad fenn, ameddig nem lesz traumatologiai
ellatas, ez pedig fliggetlen a jelen beszerzéstdl. Kompatibilis cserélheté lapos
miitéasztalrendszerek beszerzése esetén Sem javulna a traumatologiai  eszkozok
kihasznaltsaga a szakmai tevékenység hianya miatt.
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49. A megismert tényleges ajanlattevd ismeretében egyértelmiien igazolodott azon allitasa,
hogy csupan egyetlen gyartdé a Maquet termékeivel lehet érvényes ajanlatot tenni, akit
hazankban az ajanlatot adé Mediszer Kft. képvisel.

Az ajanlatkéro észrevétele
50. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

51. Eléadta, hogy az ajanlatkérd a beszerzési igénye meghatarozasa korében nem azt az
elvarast tamasztotta, hogy a Semmelweis Egyetem minden klinik4janak 0sszes miitdjében
1évé miitdasztalnak kompatibilisnek kell lennie egymassal, kizarolag azt az életszerti és
indokolt elvarast fogalmazta meg, hogy az ajanlattevék altal megajanlott termékek az egy
kubaturaban, egyetlen szervezetileg, munkaszervezésileg ¢és szakteriiletileg Osszefliggd
helyiségcsoport miitdiben 1€vé rendszerekkel legyenek kompatibilisek. Targyi kozbeszerzés
eljarads nem kiilonallo muitdk felszerelését szolgalja, hanem egy meglévdé miitdblokk tovabbi
miutdinek a felszerelését. Mivel a blokkon beliil elsdsorban ugyanazon klinikai egység
(ortopédiai traumatologiai részlegének) felszerelése torténik, a kompatibilitas elengedhetetlen.

52. Targyalasi nyilatkozataban eldadta az ajanlatkérd, hogy a jelen beszerzéssel érintett
miutoéblokk az ¢éptilet 5. emeletén taldlhatd, eredetileg is ezt tervezték a kozponti
miitoblokknak. Az épiilet 5. emeletén Gsszesen 12 miitd kertiilt kialakitdsra, azonban az anyagi
fedezetre tekintettel csupan 4 mito felszerelésére volt lehetdség 2016-ban, amelyek ortopédiai
mutd funkcidval keriiltek kialakitasra. Tervben volt tovabba korabban is a traumatologiai
mto felszerelése. Nyilatkozott arrdl az ajanlatkérd, hogy ez nem felyjitott, hanem teljesen 0j
épitésii épiilet, az egész 5. emelet egy egységes mitdblokk, ami azt jelenti, hogy egy
betegbejarasa van ennek a teriiletnek. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kdzponti miitdblokk
egységes lizemeltetés alatt van, ami adott esetben azt jelenti, hogy egy adott orvos, egy
bizonyos fajta, pl. ortopéd miitétet nem mindig ugyanabban a miitében fog elvégezni.

53. Allaspontja szerint az egymassal nem kompatibilis termékek alkalmazasa
betegbiztonsagot érintd kockazatot jelentene az esetleges Ovatlan Osszecserélés, illesztési
ellehetetlentilés esetén. Mivel a mitdasztal moduléris elemekbdl épil fel, igy a gyors és
célszerli Osszeallitas érdekében sziikséges a csere megfelel6ség, melynek hianyaban lassabb
az Osszeallitas, késobb keriilhet a beteg a mitdasztalra, illetve ha a mutét kozben deril ki,
hogy véletleniil nem megfeleld elemet csatlakoztattak, annak kicserélése Iényegesen
meghosszabbithatja, vagy ellehetetleniti a miitétet, ami szintén kockazattal jar.

54. Allaspontja szerint a kérelmezd érvelése téves alapfeltételezésbdl indul ki, mivel nem
elkiilonitett, hanem 0Osszefiiggd helyiségcsoportban keriilnek telepitésre az asztalok. Az
ajanlatkérd akut ellatasi kotelezettségére tekintettel nem tervezhetd és szervezhetd meg
szamara elére valamennyi beavatkozés, ezért az ajanlatkérd szdméra a kompatibilitds nem
elény, hanem sziikséges, elengedhetetlen feltétel.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd tévedésben van, amikor azt allitja, hogy a
korhdz képes arra, hogy miitéti tervét Ugy allitsa Ossze, hogy ne kelljen az 0Osszes
miitdasztalnak keresztkompatibilisnek lennie, ugyanis jelen beszerzési igény nem a teljes
korhazra vonatkozik, hanem egy szakmara, elsésorban az ortopédia és az ortopédia-
traumatolégia teriiletére, amelyekhez ugyanazok a teamek és hasonld beteganyag tartozik, egy
koriilhatarolt korhdzi miitéti teriileten beliil.
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55. Az ajanlatkéré nem készitett teljeskori felmérést valamennyi gyarté valamennyi
termékérél, azonban erre nincs kotelezd jogszabalyi eldiras, igy az ajanlatkéré a
kompatibilitds szempontjab6él nem tudja megitélni a piacon 1évé Osszes gyartd Osszes
termékét. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevok feleldssége, hogy az altaluk
megajanlott rendszer kompatibilis legyen az ajanlatkéré rendszerével. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elokészitd szakaszaban az eldzetes piaci felmérés soran rendelkezésére
allo informacidk alapjan megallapitotta, hogy létezik kompatibilitds kiillonb6z6é gyartok
egységei kozott.

56. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasként
inditotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré szdmara a kompatibilitdsi szempont
elengedhetetlen, azonban a beszerzés targyat nem kizarolag egyetlen ajanlattevd képes
teljesiteni. Amennyiben az ajanlatkéré meglévo rendszerével kompatibilis az adott gyartd
terméke ugy az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok értékelése soran a Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési szempontot kivanja alkalmazni.

Az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 informéciok alapjan Magyarorszdgon tobb olyan
eredményes kozbeszerzési eljarast folyattak le, amelyben kiilonb6z0 gazdasagi szerepldk,
mint nyertes ajanlattevok az ajanlatkérd rendszerével kompatibilis miitdasztalt szallitottak.

Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § szerinti nyilt eljaras meginditasaval lehetdvé tette, hogy barmely
kiilfoldi gazdasagi szerepld ajanlatot tegyen, amennyiben megfelel a jogszabalyokban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

57. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kompatibilitas lizembiztonsagot noveld tényezd. Az
ajanlatkérd jelen eljarasban nem teljesen 6nallo rendszert kivan beszerezni, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré jelen eljaras soran tovabbi extenzios toldalékot — ami traumatologianal
gyakran haszndlt, viszont ortopédiaban ritkin — nem kivan beszerezni, a meglévo ilyen
eszkozoket szeretné kihasznalni és csatlakoztatni a traumatologianal hasznalt 0j asztalokhoz.

58. Az ajanlatkérdé a kompatibilitasi kovetelmény felallitasaval azokat az ajanlatokat kivanja
kizarni, amelyek az ajanlatkéré meglévé rendszerével nem kompatibilis termékre
vonatkoznak, azaz nem felelnek meg mindenben a miiszaki leirdsban meghatarozott
kovetelményeknek. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a kompatibilitds biztositasa révén az
lizemeltetési koltségen tul a beruhdzasi koltség is alacsonyabb lesz, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd tobb olyan kiegészitdt nem szerez be, amely mar rendelkezésére all, azonban
kihasznaltsdga alacsony fokl. Az ajanlatkérd olyan eszkdzoket kivan beszerezni, amelyeket a
jovoben mind az ortopédia, mind az ortopédia traumatologia alkalmazni tud, ezen feliil a
sebészeti beavatkozasoknal is alkalmazhatéak. Az ajanlatkérd a sebészeti osztily egyes
korabban beszerzett kiegészitdit is fel szeretné hasznalni.

59. Az ajanlatkérd kompatibilitdsra vonatkozé eldirdsdnak sziikségességét tdmasztja ald,
hogy a miitét annak tervezésekor, azon koncepcié alapjan alakitottak ki, hogy az egy
rendszerrel keriil felszerelésre, ezért az eszkdzoket tarold helyiségek mérete is sziikds, igy az
ajanlatkérd szdmara nehezen lenne megoldhatd, ha két eltérd rendszerbdl minden sziikséges
eszkozt raktarozni kellene. Az ajanlatkéré megitélése szerint ezen feliil a karbantartasi és
javitasi koltségek is varhatdéan kedvezdbben alakulnak, ha egy egységes rendszert alkalmaz.
Kompatibilis rendszer esetén az esetleges meghibasodasok alkalmaval az ajanlatkérOnek nem
kell miitétet elhalasztani, ami nemcsak bevétel kiesést jelentene szamdra, de ellatasi
kotelezettségeit is akadalyoznd, annak minden anyagi €s jogi kovetkezményével egyiitt.
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60. Allaspontja szerint a beszerzési igénye és a miiszaki leirasanak megfogalmazasakor nem
hatarozott meg olyan indokolatlan miszaki paramétereket, amelyek bizonyos érdekelt
gazdasagi szereploket kizarnanak az ajanlattevdi korbol. A kompatibilitasra vonatkoz6 eldirds
a fentiekben részletezett szakmai érvek alapjan indokolt, igy nem tekinthetd
versenykorlatozonak vagy kizar6 kovetelmény meghatarozasanak.

Az ajanlatkéré a miszaki leirdsban meghatarozott paraméterek megadasaval nem kivan
kizarni ajanlattevoket a versenybdl, azzal, hogy a feltételt teljesiteni nem tudo piaci szereplok
nem tudnak érvényes ajanlatot tenni, csupan az ajanlatkérd feladatanak ellatdsahoz sziikséges
feltételrendszert kivanja biztositani, Osszhangban a Kozbeszerzési Hatosdg nyilvanosan
elérhetd Kozbeszerzési Ertesitd Plusz kiadvanyanak 2019. évi 11. szamaban a Kozbeszerzési
Hatosag altal kozzétett allasfoglalas 3. szamu kérdésére adott valasszal, illetve a
Dontdbizottsag D.498/18/2017. szamu és D.72/10/2018. szamu hatarozataban foglaltakkal.

61. Az ajanlatkér6 szamara a meglévé mitd rendszerrel vald kompatibilitas feltétlentil
sziikséges a kozbeszerzéssel érintett feladatanak ellatdsdhoz, igy az nem hatarozhatdo meg az
értékelési szempontok kozotti mindségi kritériumként.

62. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a fentiekben foglaltak alapjan biztositotta az egyenld
esélyli, megfeleld ajanlattétel feltételeit, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésében elbirt
indokoltsag €s aranyossag feltételeit.

63. Az ajanlatkéré6 a Dontébizottsag felhivasara becsatolta az beszerzendd eszkozok
elhelyezésére kijelolt 5. emelet épitész alaprajzat, a kordbban felszerelt miitokhoz beszerzett
eszkozok tekintetében, kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodéseket, ugyanezen
helyiségek 2019. decemberben késziilt leltarjat. Szintén csatolta az ajanlatkéré a
Dontobizottsag felhivasara a ritkdn hasznalt, de nélkiilozhetetlen kiegészité eszkozok listajat,
az eszkozok értékének megjeldlésével. A lista szerint bruttd 67.899.648.-Ft tobbletkoltséget
jelentene ezen kiegészitd eszkozok ujra beszerzése.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

64. Az ajanlatkéré 2019. december 19. napjan adta fel kozzétételre a targyi kozbeszerzési
eljarast meginditd hirdetményt, ezért a DoOntébizottsag az azon a napon hatalyos
rendelkezések alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

65. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan, a kérelemben megjelolt
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a kovetkezé torvényi rendelkezések keretei kozott
folytatta le a vizsgalatot.

A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szdmara.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznéalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elGtt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdépai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozosségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szerepldk €s a nem kdzosségi szarmazasu aruk szdmara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢és az Eurdpai Uniodnak a kdzbeszerzések terén
fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.
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A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenlé hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatisa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

66. A DontObizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan arra a megéallapitasra jutott,
hogy az els6 kérelmi elem nem alapos a kovetkezokre tekintettel.

67. Az ajanlatkérd a beszerzési igényét maga jogosult meghatarozni a Kbt. rendelkezéseinek
egyideju betartasa mellett. Hangsulyozni kell, hogy az ajanlatkérdt nem hatalmazzak fel a
jogszabalyok arra, hogy a Kbt. alapelvei koziil az egyiket vagy masikat kiragadva azokat
elotérbe helyezze a tobbi alapelvi rendelkezéssel szemben. A Kbt. preambulumaban rogziti,
hogy a torvényt a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak atlathatosaga és nyilvanos
ellendrizhetdsége érdekében alkotta az Orszaggyiilés, amely kovetelménynek a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban érvényesiilnie kell.

68. A kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdban kiemelte, hogy az elsé kérelmi elemében
kifejezetten azt az ajanlatkérdi eldirast tartja jogsértonek, amely szerint az ajanlatkéré a mar
meglévo eszkozeivel kompatibilis eszkozoket kivan beszerezni.

69. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivdas ¢és dokumenticid rendelkezéseiben gazdasagi,
orvosszakmai ¢€s ilizembiztonsagi okokra hivatkozott a beszerzési igényének meghatirozasa
soran, amit az eldzetes vitarendezési eljaras soran adott valaszaiban és a jogorvoslati eljaras
soran is megerositett.

70. Az ajanlatkéré nem valamennyi klinikdjan, hanem csupan egyetlen meghatarozott
helyszinen, egy miitoblokk tekintetében irta eld a kompatibilitds kovetelményét.

71. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkéro altal benyujtott épitészeti alaprajzot, amely
alapjan megallapithato volt, hogy a kozponti mutéblokk ténylegesen egy betegbejarattal
rendelkezik. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a kozponti miitéblokk tizemeltetése egységes,
igy a mitétek beosztasa valtozo miitékben torténik.

72. A Dontobizottsag allaspontja szerint a gazdasagi, orvosszakmai és iizembiztonsagi
szempontok egyiittes vizsgalata alapjan nem fogadhat6 el a kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy
a mar meglévo, ritkan hasznalt kiegészité eszkdzoket a meglévd miitdasztalokkal hasznélhatja
az ajanlatkérd. A megjelolt eszkozok értéke meglehetdsen magas, csaknem az egyharmadat
teszik ki a jelen beszerzés értékének. Az sem vitathatd, hogy a miitétek tervezését
megneheziti, ha tobbféle miitotonk, illetve miitdasztal, a ritkdn hasznalt kiegészitok
hasznalataval kell az ajanlatkérének a feladatait ellatni.

73. Az ajanlatkérd a Kbt. felhatalmazasa alapjan maga hatarozhatja meg a beszerzési igényét
¢s nem koteles hosszll tdvon olyan orvosszakmai és lizembiztonsagi kockazatokat vallalni,
amelyek viselésére jogszabaly nem kotelezi és gazdasagilag sem kedvezdek szdmara. Az
ajanlatkérd szdmara a tobbi miit6 felszerelésének és berendezésének iddpontja egyeldre nem
tervezhetd, hiszen a jelen beszerzését sem tudta a korabbihoz képest 3 éven beliil
megvalositani. Nem vitathato tény, hogy orvosszakmai és lizembiztonsagi okbdl is indokolt a
miitéblokk egységes eszkdzokkel torténd felszerelése.
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74. A Dontébizottsdg azt is rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasfajta kivalasztasa, az
értékelési szempontrendszer meghatarozasa az ajanlatkérd joga és kotelessége, nem irja el a
Kbt., hogy azt az ajanlattevék igényeire IS tekintettel kell meghatarozni.

75. A Dontobizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarast megeloz6 kért indikativ
ajanlatokat és megallapitotta a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy a Kbt. hatalyos
rendelkezéseinek megtartasa mellett tobb olyan potencidlis ajanlattevé is van az érintett
piacon, amelyik érvényes ajanlatot tehetett az ajanlatkérd vitatott eldirasaira.

76. A DontObizottsag egyetértett az ajanlatkérd szakmailag megindokolt allaspontjaval, mely
szerint a kozpénzek hatékony felhasznalasanak szem el6tt tartasaval hatarozta meg az
ajanlatkérd a beszerzési igényét. A verseny tisztasdga ¢és atlathatosdga biztositott volt, az
ajanlatkér6é a Kbt. alapelveinek érvényesiilését, kozottik a nemzeti elbanas elvét is
megtartotta a kozbeszerzési eljaras soran.

77. A Dontobizottsag a 2. — 9. jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében megsziintette a
jogorvoslati eljarast az alabbiakra tekintettel.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a fent mar
rogzitettek szerint az elsé jogorvoslati kérelmi elemet nem talalta alaposnak, a 2. — 9.
jogorvoslati kérelmi elemek vizsgalata okafogyotta valt. A Dontébizottsag fent kifejtett
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszertien irta eld a beszerzendd eszkdzok tekintetében a
kompatibilitas kovetelményét, igy az egyes eszk6zok paramétereinek vizsgalatdhoz a
kérelmezének nem fliz6dik jogos érdeke tekintettel arra, hogy részajanlattételre nincs
lehetdség, €s a kérelmez0 sajat nyilatkozata szerint a miitdasztal tonkre, asztallapra €s szallito
kocsira - a Dontébizottsag altal az els6 kérelmi elem korében vizsgalt és jovahagyott
kompatibilitasi feltétel miatt — nem tud ajanlatot tenni.

78. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem okafogyotta valt.

79. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés hianyat és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

80. A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata értelmében, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

81. A kérelmezd 1.785.681.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd 1.
jogorvoslati kérelmi elemét a Dontébizottsag elutasitotta, a 2. — 9. jogorvoslati kérelmi
elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak
1.587.271.-Ft, azaz egymilliodtszaznyolcvanhétezer-kettdszazhetvenegy forint visszatéritési
kotelezettsége van a kérelmezd részére.

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az
Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 24.

Dr. Szathmari Réka sk. Ban Janos sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
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