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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Fovarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.700.483/2022/9.

A felperes: Nagykanizsa Megyei Jogt Varos Onkorméanyzata
(8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.)

A felperes képviseldje: Baké Ugyvédi Iroda - dr. Bako Zoltan iigyvéd
(7090 Tamasi, Pet6fi Sandor u. 12)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado utca. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Peleskey Viktoria kamarai jogtandcsos

A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott D.471/9/2021. szamu

kozigazgatasi hatdrozat megtadmadasa

itélet:
A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer)
forint perkoltséget.

A 90 000 (kilencvenezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes nevében és javara eljarva a Nagykanizsai Varosfejleszté Kft. 2020. aprilis 24-én
arajanlatot kért a TOP-6.5.1-19 ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” cimii
palyazati  felhivasban meghatidrozott komplett ¢épitési-miiszaki  tervdokumentécio
Osszeallitasara, melynek része volt a Batthyany Lajos Gimnazium ,,A” épiilet esetében kiviteli
tervek készitése, tovabbi 10 Onkorményzati ingatlan esetében a meglévd kiviteli tervek
feliilvizsgalata, kiegészitve a fitéskorszerisitéssel. A felperes mint megrendeld és az e.missio
Fovallalkozo Kft. mint tervezd 2020. junius 26-an kototték meg a tervezési szerzddést. A
szerz6dés 4.1. pontja szerint a tervezdi dij 30.540.000.-Ft + AFA volt. A szerz6dés 1. szamu
mellékletében felsoroldsra kertiilt a projektben érintett 11 db ingatlan.

A felperes nevében és javara eljarva a Nagykanizsai Varosfejleszté Kft. 2020. aprilis 24-én
arajanlatot kért a TOP-6.5.1-19 , Onkormdnyzati épiiletek energetikai korszeriisitése —
Batthyany Lajos Gimnéazium és egyéb onkormdanyzati ingatlanok energetikai korszeriisitése”
targyt projekt elokészitése és megvaldsitasa soran épiiletenergetikai szakmai dokumentacio
elkészitésére, Osszeallitdsdra. A feladat része volt 1 épiiletre hiteles energetikai tanusitvany
elkészitése, tovabbi 10 épiilet esetében pedig a meglévok feliilvizsgalata. Ezen tGlmenden a
nyertes ajanlatevd javaslatot tehetett tovabbi egy épiilet projektbe vald bevonésara. Tovabbi
feladat volt az eldzetes és a végleges projektterv, valamint ezek energetikai mellékletének
elkészitése. A felperes mint megrendeld és a Planet Energy Magyarorszag Kft. vallalkozo
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mint kérelmezett 2020. jinius 26-an kototték meg a vallalkozasi szerz6dést. Ennek targya a
,,TOP-6.5.1-19 — Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése c. palyazati felhivasara
benytjtandd a ,,Batthydny Lajos Gimnazium és egyéb onkorményzati ingatlanok energetikai
korszerlsitése” megnevezési projekthez sziikséges épiiletenergetikai szakmai dokumentacio
elkészitése volt.

Az 1.4. pontban szerepel, hogy amennyiben a projektbe bevonasra keriil egy tovabbi ingatlan,
az energetikai tanusitvanyt arra is el kell késziteni.

A szerz6dés 4.1. pontja szerint a vallalkozoi dij 14.690.000.-Ft + AFA volt.

A szerzddés mellékleteként csatolt eljarast megindito ajanlattételi felhivas és dokumentacio 1.
szdmu mellékletében felsorolasra keriilt a projektben érintett 11 db ingatlan, valamint
szerepelt egy 12. sorszamu ingatlan is azzal a megjegyzéssel, hogy ,,amennyiben a projektbe
bevonasra keriil”. Az egyes ingatlanokhoz feladatként a kovetkezd meghatarozasok
szerepeltek: ,.energetikai tanUsitvany feliilvizsgdlata, a javasolt energetikai korszer(isités
miszaki tartalmanak (kiviteli terv) feliilvizsgdlataval projektterv, valamint energetikai
melléklet készités”.

A Pénziigyminisztérium mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatésdga hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) szabdlytalansagi
gyanubejelentést kapott a Magyar Allamkincstartdl mint kozremiikodd szervezettél a
kezdeményezésben megjeldlt jogsértéssel kapcsolatban és ez alapjan 2021. szeptember 30-an
szabalytalansagi eljarast inditott.

2021. oktdber 27. napjan nyujtotta be kezdeményezését az alpereshez, allaspontja szerint a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 19. §-aban
foglaltak kovetkeztében a projektterv és kapcsolodd energetikai dokumentacio elkészitésére,
illetéleg a kiviteli tervdokumentacié elkészitésére megkotott szerzodések egymassal
egybeszamitandoak. A két ugyanazon é€pitési beruhdzashoz kapcsolodo tervezési, elokészitési
szolgaltatasra iranyuld beszerzés ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsagat, egymassal vald
szoros Osszefliggését tdmasztja ala az is, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a
kiviteli tervdokumentacié elkészitésére iranyuld beszerzésnek részét képezte a tdmogatasi
kérelem mellékleteként benyujtand6 projektterv egyes, az ajanlattételi felhivas 2. pontjaban
megjelolt mellékleteinek elkészitése is, emellett a miiszaki tervdokumentaciok elkészitésének
hatarideje is a tadmogatdsi kérelem (palydzat) benyujtasi hataridejéhez igazitottan kertiilt
meghatarozasra. Mindezek alapjan a két beszerzésre egyarant sziikség volt a tamogatési
kérelem benyujtasa, a palyazati projekt elokészitése, késébbi megvalosithatdosidga érdekében: a
projekttervben keriiltek ugyanis rogzitésre azon célok, melyek megvalositasa konkretizalddott
a kiviteli tervekben.

A Kbt. 111. § s) pontja az alabbiakban felsorolt szolgéltatasokat is kiveszi a nemzeti rezsim
hatalya al6l, amennyiben az r) pontban meghatarozott tervezési szolgaltatassal egyiittesen,
ugyanazon épitési beruhdzas tekintetében keriil sor a megrendeléstikre:

71241000-9 Megvalosithatdsagi tanulmany, tanadcsadd szolgaltatas, elemzés

71242000-6 Projekt- és tervelOkészités, koltségbecslés

71244000-0 Koltségszamitas, koltségfeliigyelet

71246000-4 Epitkezéshez sziikséges mennyiségek meghatarozasa és jegyzékbe vétele
71247000-1 Epitési munka feliigyelete.

A kivételes szabalyozas akkor terjed ki a felsorolt szolgaltatdsokra, ha a szolgéltatés
megrendelésére az r) pontban meghatarozott tervezési szolgaltatassal egyiittesen, ugyanazon
¢épitési beruhdzas tekintetében keriil sor. Ez a szabaly nem értelmezhetd kiterjesztéen, csak
sziikkorlien. Bar a szerz6dés — targya alapjan — megfelelhet a 71242000-6, 71244000-0 CPV
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kodoknak, ugyanakkor a szerzddés tartalma részben eltér az e.missio Févallalkozo Kft.-vel
kotott tervezési szerzddés tartalmatol, mivel ennek egy 12. épiiletre vonatkoz6 tevékenység is
a szerzOdés része, amelyet az e.missio Fovallalkozo Kft.-vel kotott tervezési szerz0dés nem
tartalmazott. Mindezeken tal a projektterv és kapcsolédd energetikai dokumentacio
elkészitésére iranyuld tevékenység nem is egylittes a tervezési szerzOdéssel, mivel mas a két
szerz6dés kotelezettje. A fentiek alapjan a kérelmezettel kotott, a projekt megvalositdsahoz
kapcsolodo projektterv és épiiletenergetikai szakmai dokumentaci6 elkészitésére vonatkozo
vallalkozasi szerz6dés nem tartozik a Kbt. 111. § s) pontjaban foglalt kivételi korbe.

A kozbeszerzési nemzeti értékhatar — klasszikus ajanlatkérok beszerzései tekintetében —
szolgéltatds megrendelés esetén a 2020. évben: nettd 15 millié forint, mig az uniods értékhatar
68.171.840.-Ft volt. A targyi beszerzések esetén — ¢épitési-miiszaki tervdokumentacio,
projektterv és épiiletenergetikai szakmai dokumentacié vonatkozasaban — az egybeszamitott
becstilt érték a nettd 15 millié forintot meghaladja, annak értéke 0sszesen nettd 45.230.000.-
Ft. A fentiek alapjan a projektterv és épiiletenergetikai szakmai dokumentaci6 elkészitésére
vonatkozo szerzddést — figyelemmel a tervezési szerzddéssel egybeszamitott becsiilt értékére
— a Kbt. 112. §-a alapjan kozbeszerzési eljards lefolytatasaval kellett volna megkdtni. A
felperes e vonatkozasban a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotott szerzodést,
amivel megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit és a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

Az alperes a 2022. januar 14. napjan kelt D.471/9/2021. szdmu hatirozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Emiatt a
felperessel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt 750 000 forint birsagot
szabott ki. Megallapitotta, hogy a felperes és a kérelmezett kdzott 2020. junius 26-an 1étrejott
szerz0dés semmis, tovabba hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem allithato helyre.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperessel szemben tovabbi 750 000 forint
birsagot szabott ki.

Az indokolésidban kifejtette, vizsgalta, hogy a beszerz6 a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével kototte-e meg a kérelmezettel a szerzddést. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan az
ott részletezett négy egyiittes feltétel fennalldsa esetén valosul meg a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettség. A felperes mint helyi dnkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozik. A megrendelt
tevékenység a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatds megrendelésnek mindsiil, igy a Kbt.
targyi hatalya al4 tartozik. A vallalkozot a szerzddés szerinti feladata elvégzéséért vallalkozoi
dij illeti meg, ekként a vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil. Ezt kdvetden a beszerzés
értekét vizsgalta a Kbt. 16. §-ara figyelemmel. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolséd
mondataban foglaltakra tekintettel szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges
szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyulnak-e. Az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgélatakor az egyes szolgaltatdsok
miszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgalando
a szolgaltatds szakmai tartalmanak azonossaga, hasonlosidga és a felhasznalas egymassal
torténd kozvetlen Osszefliggése. A miiszaki funkciondlis egység vonatkozasdban
megallapithatd, hogy mindkét szerz6dés keretében ugyanazon épiiletek energetikai fejlesztése
a cél, a jogorvoslattal érintett szerzddésben az ehhez sziikséges energetikai vizsgéalatok
elvégzése, a tervezési szerzodésben pedig a miiszaki megoldasok kidolgozasa volt a feladat.
Az energetikai felujitds tervezése sordan az elérendd energetikai cél megvalositdsira a
kiilonb6z6 tervezdi szakagaknak és az energetikai szakembereknek szorosan és folyamatosan
egylitt kell miikddniiik, hiszen egymas adatait felhasznalva érhetik el a kitlizott fejlesztési célt.
Ez tetten érhetd a jogorvoslattal érintett szerzodésben is, ahol a vallalkozo feladata volt a
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kiviteli tervek miiszaki feliilvizsgalata is. Ezek alapjan megéllapithatd a két szolgaltatas
miszaki funkciondlis egysége. A gazdasagi funkcionalis egység vonatkozasaban
megallapithaté, hogy mindkét szerzddés keretében ugyanazon épiiletek energetikai
fejlesztésére iranyuld tamogatés elnyerése érdekében késziild projekt dokumentacio, illetve az
azt alatamasztd munkarészek elkészitése volt a cél. A projektterv és energetikai mellékletének
Osszeallitdsa a vizsgalt szerz6dés szerint a vallalkozo feladata volt, ugyanakkor a tervezési
szerzd6désben is megjelenik a projektterv szdmos melléklete elkészitésének a feladata.
Megallapithatd, hogy a tervezési szerzddésben rogzitett feladatok elvégzése nélkill a
projektterv sem készithetd el hidnytalanul, mindkét szerz6dés gazdasagi célja az energetikai
fejlesztésre igényelhetd tamogatas elnyerése volt, azaz megallapithatd a két szolgaltatas
gazdasagi funkcionalis egysége. Mindezek miatt a miiszaki €és gazdasagi funkciondlis egység
alapjan a két szerz6dés ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyul, azaz a Kbt. 19. § (3)
bekezdése alapjan értékiiket egybe kell szamitani.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a beszerzési targyak kivételi korbe esnek-e. A tervezési
szerzOdés a felperes és a kezdeményezd egyezd, helyes allaspontja szerint a Kbt. 111. § r)
pontja szerinti kivételi korbe esik. Vizsgalta tovabba, hogy a véllalkozasi szerzédés a Kbt.
111. § s) pontja szerinti kivételi korbe esik-e. Ahhoz, hogy egy szolgaltatas a Kbt. 111. § s)
pont szerinti kivételi korbe tartozdsa megéllapithaté legyen, harom egyiittes feltételnek kell
teljestilnie:

- amegadott CPV kodok szerinti szolgaltatasnak kell lennie

- azr) pont szerinti tervezési szolgaltatassal egyiittesen kell megrendelni

- azr) pont szerinti tervezési szolgaltatassal érintett épitési beruhazas tekintetében kell

megrendelni.

A vizsgalt szerzddés targya szerint besorolhatd a megadott CPV kodok szerinti szolgéltatasok
kozé. Az egyiittes megrendeléssel kapcsolatban megallapithatd, hogy a beszerzé mindkét
szerzOdést azonos napon kototte. Nem osztotta azonban a kezdeményezd azon allaspontjat,
hogy az egyiittes megrendelés megallapitasahoz sziikséges lenne, hogy egyetlen szerzédésben
keriiljon sor a kiilonbdz6é szolgaltataisok megrendelésére. Mivel éppen a szolgéltatasok
kiilonbozdsége miatt a teljesitésre alkalmas vallalkozok kore is eltérhet, igy a szerzédések
azonos napon torténd megkotése biztositja a Kbt. altal elvart egylittességet. Az ugyanazon
épitési beruhdzashoz kapcsolodas targyaban megvizsgalta a két szerzodés targyat képezd
feladatok ellatasanak — a szerzédések mellékleteiben felsorolt — helyszineit, és megallapitotta,
hogy a vizsgalt szerzddés kiterjed egy, a szerzddéskotés idopontjdban még nem ismert, a
tervezési szerzédésben nem szerepld helyszin esetleges bevonasara is. A tervezési szerzodés
nem tartalmazott ilyen kotelezettséget, igy megallapithato, hogy a vizsgalt szerzédésben az
esetlegesen bevonandd tovabbi helyszinnel kapcsolatos szolgaltatds megrendelés nem
kapcsolodott olyan épitési beruhazéshoz, amihez az r) pont szerinti épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatas is megrendelésre keriilt volna. Tekintettel arra, hogy a Kbt.
alkalmazasdnak mell6zését engedd feltételeket mindig szigoruan és sziiken kell értelmezni,
megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzédés nem tartozik a Kbt. 111. § s) pontja szerinti kivételi
korbe, a felperesnek ezen beszerzési igényének kielégitésére kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia. A szerzddések egybeszamitott értéke 45.230.000.-Ft, — a jogorvoslati
eljarassal érintett szerzddés értéke nettd 14.690.000.-Ft, amely nem esik kivételi korbe — mely
meghaladta a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2019. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 70. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unios kézbeszerzési
értékhatart. A fentiek figyelembevételével a felperesnek a megrendelésére vonatkozdan
valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia,
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ezért jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Mindezek miatt a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes — figyelemmel a Kbt. 110. §-ara
— megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mert jogtalanul melldzte a kdzbeszerzési eljarés
(vonatkoz6 eljarasrend szerinti) lefolytatdsdt a targyi szolgdaltatds megrendelése
vonatkozasdban.

Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét
¢s alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott
ki. Nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja alapjan arra koteles volt. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6)
bekezdésben meghatirozott birsag Osszege (...) a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése
esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasdnal az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette. A felperes terhére
értékelte, hogy sulyos jogsértést kovetett el, mivel a kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett szolgaltatds megrendelését.
Stulyositd koriilményként vette figyelembe még, hogy a megéallapitott jogsértés mar nem
reparalhatd, a szerzOdés visszafordithatatlanul teljesedésbe ment. Ugyanakkor a felperes
javara vette figyelembe, hogy korabban vele szemben az adott beszerzés vonatkozasaban nem
allapitott meg jogsértést, valamint azt, hogy a beszerzés relative alacsony értékli volt.
Ertékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb
1d6 telt el. Tekintettel volt tovabba arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta
nem volt megallapithatd. Figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, miszerint a jelen
beszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a timogatasbol megvaldsult beszerzésre tekintettel a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatds egésze, vagy annak egy részének
visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsoldodhat. A felperes javara értékelte tovabba, hogy
az altala lefolytatott versenyeztetési eljarassal megvaldsult néhany, az egyes kozbeszerzési
eljarasfajtadk lefolytatasaval egyiitt jard kritérium (tobb gazdasagi szerepld felhivéasa
ajanlattételre, biralati cselekmények, biralati szempont meghatdrozasa). E szempontokat
Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg. A semmisség megallapitasa mellett, az
érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei kdrében az alperes megallapitotta azt is, hogy
az eredeti allapot nem allithatdo helyre. A szerz6dés alapjan a kérelmezett a vallalkozasi
szerzOdést teljesitette, a beszerzd az ellenértéket megfizette, a kérelmezett altal teljesitett
szolgaltatas jellegénél fogva nem visszaadhatd. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitdsa esetén, mivel megallapitotta, hogy az
eredeti allapot helyredllitisa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa
korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tll tovabbi birsdgot szabott ki,
amelynek Osszege — az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés
értekének 15%-a. Az alperes a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsdg 6sszegének
megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte azt a koriilményt,
hogy nem lehetett azt megallapitani, miszerint a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és
azt is, hogy jogsértést nem allapitott meg a beszerzével szemben az elmult két évben.
Ertékelte tovabba, hogy a felperes stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototte meg az érintett szerzOdéseket. E szempontokat
Osszességében mérlegelve, a beszerzés értekének is a figyelembevételével, a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt.
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165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

A Kereset és a védirat

Az alperes hatarozata ellen a felperes inditott megtamadasi pert. Keresetében kérte
elsddlegesen annak megallapitasat, hogy nem sértette meg a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt.
4. § (1) bekezdését és jogszertien jart el akkor, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkil kototte meg a szerzodést a kérelmezettel, igy ennek megfelelén kérte a hatarozat
szerzOdés semmisségére €s birsag kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit megsemmisiteni vagy
megvaltoztatni. Masodlagos kereseti kérelme a kiszabott birsag dsszegének megvaltoztatasara
iranyult. Kérte a perkoltségének megitélését. Indokolasként eldadta, hogy a hatarozat
ellentmondasos megallapitasokat és jogi kovetkeztetéseket tartalmaz. A hatirozat 64. pontja
alapjan nem egyértelmii az alperes allaspontja, mivel ha nem (csak) ugyanazon épitési
beruhdzas tekintetében keriilt sor a tervezdi szolgaltatds megrendelésre, akkor miért kellett
volna egybeszdmitani a két szolgaltatast. Ez a megallapitds ugyanis ellentmondasban all az
alperesi hatarozat 57. pontjaban irtakkal, miszerint ,,mindkét szerz6dés keretében ugyanazon
épiiletek energetikai fejlesztésére iranyuld tdmogatas elnyerése érdekében késziild projekt
dokumentacio, illetve az azt alatdmasztd munkarészek elkészitése volt a cél”. Erthetetlen és
ellentmondasos tovabba az az alperesi megallapitds, hogy "a vizsgalt szerzddésben az
esetlegesen bevonandd tovabbi helyszinnel kapcsolatos szolgaltatas megrendelés nem
kapcsolddott olyan épitési beruhdzashoz, amihez az r) pont szerinti épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatds is megrendelésre keriilt volna". Eppen az alperes hatirozatanak
indokolasa tdmasztja ala azt, hogy a Kbt. 111. § s) pontja szerinti kivételi kor alkalmazhato
volt és ezaltal a felperes jogszerlien melldzte a kozbeszerzési eljards lefolytatasat. A két
szolgaltatds nem szamitand6 egybe, hiszen a projektterv elkészitése szakmai (funkcionalis)
szempontbol nem mindsiil a tervezéshez kapcsolédd miiszaki jellegli szolgaltatdsnak, az egy
olyan szakértdi szolgaltatas, amely minden tekintetben elkiiloniil a tervezési feladatoktol. A
palyazati felhivasban megkdvetelt projektterv semmiképpen nem tekinthetd az épitészeti-
miiszaki tervezés részének, hanem attdl vilagosan elkiiloniilé tartalmu, eltérd jellegli és
jogosultsagot / szakmai feleldsséget igényld tevékenység.

A birsag Osszegét az eset Osszes koriilményének figyelembevételével kérte meghatarozni,
figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes javara nem vette figyelembe, hogy korabban vele
szemben az adott beszerzés vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést, valamint azt, hogy
a beszerzés relative alacsony értékii volt, tovabba azt sem, hogy a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb i1d6 telt el. Nem vette tovabba eléggé
koriiltekintden figyelembe azt a koriilményt, miszerint a jelen beszerzés tamogatasbol valdsult
meg, igy a tdmogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel az alperes altal megallapitott
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas egészére, vagy annak egy részének az
visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat. A beszerzés (szerzédés) értékének 10%-at
meghalado mértékii birsag kiszabasa eltulzott és jogszerttlen.

Az alperes a védiratdban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. Fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat. A hatarozata jogszerti, megfelel a
jogszabalyoknak, valamint a joggyakorlatnak. A hatarozata meghozatalanak id6pontjaban
rendelkezésére 4llo tények alapjan a tényallast feltarta, és rogzitette a hatarozataban, az abbol
levont jogi kdvetkeztetése helytallo, az irdnyado jogszabalyokat megfelelden alkalmazta.
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A hatarozat 64. pontjaban irtak alapjan a jogorvoslati eljarasban elbterjesztett egybeszdmitasra
vonatkoz6 felperesi jogi allaspontot nem fogadta el, tehat megallapitotta, hogy a két érték
egybeszamitando. A felperes allitasa iratellenes, az egybeszamitasra vonatkozo jogi allaspontjat a
hatarozat 55-58. pontjaiban vezette le (nem a felperes altal idézett 64. pontban), €s vonta le beldle
a jogsértésre vonatkozo kovetkeztetését, amelyet tovabbra is fenntartott. A Kbt. 111. § s) pontja
szerinti kivételi kort azért nem fogadta el, mert bar az "egylittes" megrendelésnek megfelelt a két
szerz6dés egyidejii megkotése, azonban a teljesitési helyszinek miatt a tervezési szolgaltatas
megrendelésére nem ugyanazon €pitési beruhazas tekintetében keriilt sor. A felperes megprobalja
Osszemosni az alperesnek az egybeszamitasra illetve a kivételi korbe tartozasra nézve végzett
vizsgalatat és megallapitasait. A felperes az ellentmondast abban latja, hogy mig az egybeszamitas
korében az egybeszamitds sziikségességét nem tori meg a vizsgalt szerzédésnek az az egyetlen
épiiletre vonatkozo tobblet tartalma, ami a tervezési szerzédésben nem szerepelt, addig ez a
kiilonbozdség a vizsgalt szerzddés kivételi korbe tartozasa megallapithatosaganak akadalya. A keét
megallapitas azonban nem ellentmondd, tekintettel arra, hogy a tervezési szerzddés 4altal
tartalmazott 11 helyszin (épiilet) a vizsgalt szerzodésben is fellelhetd. Ezek miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egységét mutatta be a hatarozat 56-57. pontjaiban. Ezen 11 helyszin (épiilet)
vonatkozasaban a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységet nem bontja meg az, hogy a felperes
a vizsgalt szerzdédésbe bevont egy (esetleges) tovabbi helyszint (épiiletet) is. Amennyiben
elfogadnank, hogy egy beszerzésre fenndlld6 miszaki €s gazdasagi funkciondlis egységet
megtorhetne az egyik szerzddés targyanak kis jelentoségi kiterjesztése, ugy ez arra vezetne, hogy
ezt a modszert alkalmazva megkeriilhet lenne a kdzbeszerzés lefolytatasanak kotelezettsége. A
felperes a szabalytalansagi eljaras meginditasa el6tt szintén azt az alldspontot képviselte, hogy a
két szerz0dés egybeszamitandd, a beszerzését erre tekintettel készitette eld, és ezt még
szakvéleménnyel is alatdmasztotta. Az addig képviselt allaspontjat az alperes eldtti jogorvoslati
eljarasban valtoztatta meg. A felperes a jogorvoslati eljarasban nem vitatta azt, hogy a vizsgalt
szerzodése nem tartozik kivételi korbe, azt az alperes arra tekintettel vizsgalta meg a hatarozata
62-64. pontjaiban, hogy a felperes korabban, a kifizetés igénylése soran hivatkozott erre. A
hatarozataban (64. pont utolsé6 mondat) rogzitette, hogy a Kbt. alkalmazasanak melldzését engedd
feltételeket mindig szigoruan ¢és sziiken kell értelmezni. Erre tekintettel allapitotta meg, hogy a
vizsgalt szerzodésnek a tovabbi helyszinre (épiiletre) vonatkozo része nem kapcsolodik olyan
épitési beruhdzashoz, amihez az r) pont szerinti épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatds is
megrendelésre keriilt volna, ennél fogva nem tartozik kivételi korbe. A felperes az egybeszamitas
korében a hatarozat 56-57. pontjaiban a miszaki és gazdasagi funkcionalis egységet levezetd
indokolasaval szemben a keresetében 1j érveket nem hozott fel, a jogorvoslati eljarasban is
eldadott érveit ismétli meg. Az az érv, hogy a két szerzodés ,,elkiiloniilé tartalmu, eltéro jellegli €s
jogosultsagot / szakmai felel0sséget igényld tevékenység” nem alkalmas arra, hogy a miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységet megbontsa, hiszen a hatarozata 56-57. pontjaiban részletesen
bemutatta, hogy miként fliggenek 0ssze a két szerzddés feladatai, és hogy azok egymads nélkiil
nem alkalmasak a kitizott cél — a tamogatés elnyerésének — elérésére. A felperes érvelése alapjan
egy éplilet tervezését is szakmankénti részekre lehetne bontani, kiilon-kiilon figyelembe venni a
tartoszerkezeti tervezést, az épiiletgépészeti tervezést, az épiiletvillamossagi tervezést, stb., mivel
azok is ,elkliloniilé tartalmu, eltérd jellegli és jogosultsagot / szakmai feleldsséget igénylo
tevékenység”-ek.

A birsadgokra vonatkoz6 dontése a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése alapjan jogszerii. A hatarozatanak 72. pontjaban irtak
szerint figyelembe vette azt a koriilményt is, miszerint a jelen beszerzés tdmogatasbol valosul
meg, igy a tadmogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatés egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat. A birsadg kiszabasa korében a hatarozat 72. pontjaban rogzitett valamennyi
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koriilményt figyelembe vette, és azok mérlegelése alapjan hozta meg a dontését a birsag
mértékérdl, ami mind a mellézés vonatkozasidban, mind a szerz6dés érvénytelenségének
jogkodvetkezménye tekintetében kevesebb, mint a jogszabaly altal megengedett mérték. A
birsag 0Osszegének meghatarozasa diszkrecionalis mérlegelési jogkore, a mérlegelésnél
figyelembe vett koriilményeket a hatarozataban felsorolta. A mell6zés jogkdvetkezményeként
kiszabott 750.000.-Ft birsag a szerzddéses érték (14.690.000.-Ft) mindossze 5,1%-a a Kbt.
165. § (7) bekezdése szerint kiszabhatd 15%-kal szemben, ami nem tilz6 mértékii tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzési eljards melldzése minden esetben stlyos jogsértésnek mindsiil. A
szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként kiszabott tovabbi 750.000.-Ft birsag
szintén a szerzédéses érték minddssze 5,1%-a a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint kiszabhato
15%-kal szemben. E korben is a mérlegelésnél figyelembe vett koriilményeket a hatarozatban
felsorolta, rogzitette, az alapjan allapitotta meg a birsag mértékét.

A Kbt. meghatarozza a kiszabhato birsagok felsé hatarat, ezt az alperes egyik esetben sem
Iépte tul, téves az a felperesi hivatkozas, hogy a beszerzés (szerz6dés) értékének 10%-at
meghaladdo mértékli birsdg kiszabasa tulzott mértekli és jogszeriitlen. Egyik esetben sem
szabott ki 10%-ot meghaladé mértékii birsagot, a felperes érvelése téves. Hivatkozott a Ktiria
Kfv.VI1.37.730/2018/11. szamu itéletére, amelyben a Kuria a dontés elvi tartalmaként
kimondta, hogy a kozigazgatasi birosag a mérlegelési jogkorben hozott dontést is csak
jogszabalysértés esetén helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja meg. A birsaggal
kapcsolatos kereset korében nem adta elé azt a felperes, hogy milyen Osszegre kéri a birsag
megvaltoztatasat.

A birdsag dontése és jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozataldnak
idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti
tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan
allapitotta meg.

A birdsag a részekre bontés tilalma korében kialakitott joggyakorlatot illetden figyelemmel
volt a Kuria Kfv.I1.37.434/2017/12. (funkcionalis megkozelités kérdése) ¢és a
Kfv.V1.37.080/2018/8. (funkcionalis egység vizsgalatanak szempontjai) szamu itéletében
foglaltakra. Az ott megfogalmazottakat a jelen ligyben is irdnyadonak tekintette, az attol valo
eltérésre indokot nem talalt.

A részekre bontas tilalmaval kapcsolatban rogzitendd, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2011.
¢vi CVIIL. (a tovéabbiakban: régi Kbt.) 18. § (2) bekezdésében foglalt egybeszamitasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyt a régi Kbt. 2013. julius 1-jén hatdlyba 1épett modositasa
alapvetden atalakitotta. Cé¢lja az volt, hogy megvaltoztassa a magyar jogban az unids jogi
megkozelitéstdl eltérd egybeszamitasi szemlélet nem kdzosségi jog-konform alkalmazasat. Az
Eurdopai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolddd unios birdsagi gyakorlat
ugyanis azt kdvetelte meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek.

A régi Kbt. 18. § (2) bekezdésében foglalt eldirasnak azonban, 1ényegét tekintve tiikkdrképe
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lett a régi Kbt. 2013. julius 1-jén hatdlyba 1épett modositdsa. Az unids, valamint a nemzeti
joggyakorlat mar egységesen az egy cél megvaldsitasat szorgalmazo, funkcionalis
megkdzelitést alkalmazza. Ez a szabalyozas ¢l tovabb a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben. Az
alperes az alkalmazott jogszabalyokat a hatdrozatdban tételesen rogzitette, ezért azt a birosag
nem ismétli.

A kozbeszerzések verseny eldtti megnyitasat, az atlathatosagot, kozvetve a kozpénzek
¢szszerli €s hatékony felhasznaldsat szolgélja, ha a beszerzések értékének meghatirozasa
soran az azonos célra rendelt, az egységet mutatd beszerzések értéke Osszeszamitandd. Az
alperes a kdzbeszerzési jogi szabalyozas célrendszerét, valamint a kozosségi jogi hatteret és
az abbol fakad6 kovetelményeket szem eldtt tartva végzett jogalkalmazoi tevékenységében a
tagallami jogalkotoi szandéknak megfeleld szemponti vizsgalatot végzett. A felperesi
beszerzés konkrét vizsgéalata egyediesitett szempontok szerint tortént meg, az egy célra
iranyultsag kérdésében relevans tényeket ¢és koriilményeket az alperes megfeleléen ott vette
szamba, €s ezzel kapcsolatos dontését a hatarozata 55-58. pontjaiban részletesen indokolta,
amellyel a bir6sag is egyetértett.

Az azonos célt szolgald, tartalmaban, idObeni ilitemezésében, megvalositdsi modjaban
funkciondlis egységet képezd szerzddések becsiilt értékét egybe kell szdmitani, és az
ajanlatkéronek az egybeszamitott 6sszegnek megfeleld eljarasi rendben kozbeszerzési eljarast
kell lefolytatnia. Az alperes helytalloan fejtette ki hatarozatdban, hogy a kozvetlen
felhasznalasi cél - vagyis az, hogy a két szerzddés alapjan megvaldsitandé tevékenységek az
adott projekt megvaldsitasahoz milyen kozvetlen célbdl kapcsolodnak - volt az iranymutato,
ezt vette alapul és allapitotta meg helyesen, hogy mindkét szerzédés szerinti tevékenység
sziikséges volt a projekt kozvetlen céljanak (a targyi Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszerlisitése) megvaldsitasdhoz. Alappal mutatott rd a hatarozat 56. pontjaban a
funkcionalis egység fennallasara (a kitlizott fejlesztési cél elérése érdekében torténd szoros
egylittmiikodés), a hatarozat 57. pontjaban pedig a gazdasagi egységre (mindkét szerz6dés
gazdasagi célja az energetikai fejlesztésre igényelhetd tdmogatas elnyerése).

A felperes tévesen éallitotta, hogy a hatarozat 64. és 57. pontjdban irtak ellentmondasban
allnak egymassal. Az eldbbi pontban a kivételi korbe tartozas, az utobbiban a részekre bontas
tilalma tekintetében fejtette ki az alperes az éllaspontjat. A felperes Osszemossa a két
jogintézményt, és emiatt helytelen kovetkeztetést von le arra nézve, hogy az egyes
szerzOdések értékét nem kellett volna egybeszdmitania. A kivételi kor tekintetében a Kbt.
szigoru — az alabb még kifejtenddk szerint — sziiken értelmezendd szabalyokat allit fel, ettdl
fliggetleniil a részekre bontas megitélésénél a két szerzddés elemeinek értékelésével kell allast
foglalni a miszaki-gazdasagi egység fennalldsa kérdésében. Ezért abbol, hogy a
szerzOdésekkel érintett ingatlanok korében részbeni eltérés allapithatd meg, még nem
kovetkezik, hogy a szerzédések kozott a miliszaki-gazdasagi egység, a kozvetlen felhasznalasi
cél ne allna fenn. Masképp fogalmazva: a kivételi korbe tartozas hianya még nem jelenti azt,
hogy a szerzddések szerinti értékeket nem kell egybeszadmitani.

A felperes érvelése szerint a projektterv elkészitése szakértéi jellegli tevékenység, ami
egyértelmiien elkiiloniil az épitészeti-miiszaki tervezési tevékenységtol. Ezzel azonban csak a
tervezeési ¢és a vallalkozasi szerzddés kozvetlen funkcidjara vildgitott r4, a miliszaki-gazdasagi
egység megallapitasanal — a fent részletezettek szerint — azonban nem ennek, hanem a projekt
szerinti kozvetlen felhasznaldsi célnak volt jelentdsége. Az egyes tevékenységek jellege,
funkcioja alapjan az eltérés konnyen megallapithatd, igy azonban lényegében soha nem
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keriilhetne sor egybeszamitasra. Az alperes helytalldan elemezte az egyes szerzddésekkel
megvaldsitott tevékenységek kozti dsszefliggést, amelynek megdontésére a fenti felperesi
érvelés alaptalannak bizonyult.

A kivételi korbe tartozas kérdésében az alperes a hatarozat 62-64. pontjaiban részletesen
elemezte a Kbt. 111. § s.) pontja megallapitasinak harom konjunktiv feltételét, és vonta le
abbol a kivétel ala tartozéas hidnyat, amely érvelést a birésag oszt. Az alperes okszeriien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a két szerzddéssel érintett ingatlankdr részbeni eltérése miatt nem
all fenn az a feltétel, hogy a véllalkozasi szerzddés szerinti szolgéltatdst a tervezési
szolgaltatassal érintett épitési beruhazéas tekintetében kell megrendelni. A kivételi kor
szabalyozasa a Kbt.-ben sziikken értelmezendd, a szabdlyozds célja — a kozpénzek
felhasznalasa atlathatosdganak biztositdsa — azt indokolja, hogy kivételi kor alkalmazasara
csak — nevébdl is kovetkezden — kivételesen, a Kbt. altal feléllitott szigoru feltételek
teljestilése esetén keriiljon sor. A felperes azzal érvelt, hogy a hatarozat megallapitdsa az
ingatlanok szdmanak eltérése kapcsan ellentétben all a hatdrozat indokoldsdnak egyéb
részeivel, amelyek alapjan megallapithato a kivételi korbe tartozds. Nem fejtette ki azonban,
hogy melyek azok az indokolasbeli elemek, amelyek azt tdmasztjak ala, hogy a vallalkozasi
szerz6dés kivételi korbe tartozik, éppen ellenkezbleg, a hatarozat vonatkoz6 indokolasabol
(62-64. pontok) egyértelmii, hogy nem all fenn a Kbt. 111. § s.) pontja alkalmazésanak
minden feltétele. Amennyiben a felperes az egybeszamitassal 6sszefiiggd indokolasra gondolt,
ez sem tdmasztja ald az allaspontjat, figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek szerint az
egybeszamitas €s a kivételi korbe tartozas elkiiloniil egymastol. A szolgaltatasok értékének
egybeszamitdsa a Kbt. hatidlya ald tartozas vizsgalati koréhez illeszkedik, abbol nem
kovetkezik, hogy a kivételi korbe tartozas minden feltétele is fennall, utobbi éppen azokat a
feltételeket szabalyozza, ami a Kbt. alkalmazésa aldli felmentést biztositja.

Mindezekre figyelemmel nem vezethetett eredményre a felperes kereseti érvelése sem a
részekre bontas tilalma, sem pedig a kivételi kdrbe tartozas tekintetében.

A Dbirsag Osszegét az alperes mérlegeléssel allapitotta meg, a mérlegelési jogkor
gyakorlasdnak jogszeriségét illetden a kialakult birdi gyakorlat szerint (Kuria
Kf.II1.38.211/2019/5, K£.111.37.630/2019/6.) akkor van lehetéség mérséklésre, ha az alperes a
birsdg Osszegének megallapitdsa soran valamely relevans koriilményt nem értékelt vagy
valamely korlilményt tévesen vett figyelembe. Nincs tehat lehetdsége arra a birésagnak, hogy
az okszerlien figyelembe vett koriilmények utan megallapitott birsdg Osszegét illetden az
alperes dontését feliilmérlegelje. A hatarozat 72. pontja a jogsértés miatt kiszabott birsag, mig
a 80. pontja az érvénytelenség jogkdvetkezményeként alkalmazott birsag tekintetében a Kbt.
165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési szempontokat tartalmazza, az iigy egyedi jellegére
a birsdgok mértékének meghatarozdsa soran az alperes figyelemmel volt, érvényesitette az
aranyossag kovetelményét. Felsorolta a felperes javara és terhére figyelembe vett
koriilményeket, kelld terjedelemben indokat adta annak, hogy az egyes szempontokat miként
értekelte.

A felperes nem jeldlte meg, hogy a méasodlagos kereseténél kifejtett indokok melyik birsagra
vonatkoznak, csupén ,,a felperessel szemben kiszabott” birsagot emliti, ezért a birosadg gy
tekintette, hogy mindkét a terhére kiszabott birsag dsszegét vitatja.
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A keresetlevél 6. oldal 2. bekezdésben hivatkozott harom koriilményt (korabbi jogsértés
hidnya, beszerzés értéke, idomulads) az alperes a hatdrozat 72. pontjaban egyértelmiien a
felperes javara figyelembe vette. Az érvénytelenség miatti birsagnal a birsdgolasi eldzményt
értékelte, a masik két szempontot nem, azonban a felperes nem adta indokat annak, hogy
ennek elmaraddsa a hatarozat 80. pontjaban rogzitett egyéb koriilményekhez képest miért
eredményez okszerlitlen mérlegelést. Azt a korilményt, hogy a beszerzés tamogatasbol
valosult meg, és a jogsértéshez visszafizetési szankcid kapcsolddhat, az alperes a hatdrozat 72.
pontjdban a felperes javara értékelte. A felperes csak allitotta, hogy azt nem vette eléggé
kortltekintéen figyelembe, nem indokolta azonban, hogy a tobbi koriilményhez képest miért
nem értékelte azt kelld sullyal az okszerti mérlegelés kovetelményét sértve. Az érvénytelenség
miatti birsagnal ugyszintén nem fejtette ki, hogy a fenti tényezd mérlegelésének hianya
milyen okbol jogszabalysértd. Az alperes a védiratdban helytalléan vezette le, hogy egyik
birsag sem érte el a szerzddéses érték 10 %-at — ezzel a birsdgmaximum el6irdsat nem
sértették -, a felperes pedig nem adta annak indokéat, hogy a kiszabott birsagdsszegek erre
tekintettel miért tlzo mértékiiek.

A felperes a keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjan az alperesi mérlegelés
okszeriitlensége megallapithatd lett volna. Nem jelolt meg a felperes olyan konkrét
szempontot a fentieken kiviil, amit az alperes a birsdg kiszabasanal okszeriitleniil vett volna
figyelembe, vagy az okszerliség kovetelményét sértve nem vett volna figyelembe. Az alperes
a hatarozatat a birsag Osszege tekintetében a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatokra
vonatkoz6 Kp. 85. § (5) bekezdése szerint indokolta, hatdrozatabol megallapithatéak a
mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége. Mindezek alapjan a birsag a kiszabott birsagok
mérséklésére nem latott lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel a Fovéarosi Torvényszék a keresetet mint alaptalant a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birosag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi perkoltség viselésére. Az
alperest képviseld jogtanadcsos munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerint allapitotta meg, pertargyértékként a felperessel szemben kiszabott 2x750 000
Ft birsag 6sszegét alapul véve. Az alperes altal érvényesitett 100 000 Ft perkoltséget azonban
a ténylegesen kifejtett tevékenységre figyelemmel — a pertargy értékére, az elbterjesztett
védirat terjedelmére ¢és tartalmdra, arra, hogy targyalds megtartisara nem keriilt sor —
elttlzottnak tartotta, és azt mérlegeléssel 30 000 forintra mérsékelte a fenti rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan. Kiilon kiemeli, hogy a védirat terjedelmes része az alperesi hatirozat
indokolasanak sziikségtelen megismétlése, és csak kisebb részében reagal a keresetben
foglaltakra.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (1) bekezdése és az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint szdmitott kereseti
illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

A keresetet a birosag a Kp. 77. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész
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Budapest, 2022. szeptember 7.

dr. Sara Katalin s k. a tanacs elnoke, dr. Bir6 Péter s.k. el6ado biro,

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. bird
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