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Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitéd
Hatosaga
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A kezdeményezo képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi jogtanacsos

A beszerzé: Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Bako Zoltan tigyvéd
Bako Ugyvédi Iroda
(Tamasi, Pet6fi Sdndor u. 12.)

A kérelmezett: Planet Energy Magyarorszag Kft
(Budapest, Kdészeg u.25.)

A kozbeszerzés targya, értéke: TOP-6.5.1-19 — Onkormdanyzati épiiletek energetikai
korszertlisitése c. palyazati felhivasra benyujtandd, a ,,Batthyany Lajos Gimnazium és egyéb
onkorményzati ingatlanok energetikai korszeriisitése” megnevezésli projekthez sziikséges
épiiletenergetikai szakmai dokumentaci6 elkészitése, 14.690.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott. 2020. junius 26-an
1étrejott szerz8dés semmis.

A Dontobizottsag hivatalbol megéllapitja, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi
750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint birsagot szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzo nevében ¢€s javara eljarva a Nagykanizsai Varosfejlesztd Kft. 2020. aprilis 24-
én 4rajanlatot kért a TOP-6.5.1-19 ,,Onkorményzati épiiletek energetikai korszerisitése” cimii
palyazati  felhivasban  meghatarozott komplett  épitési-miiszaki  tervdokumentacid
Osszeallitasara, melynek része volt a Batthyany Lajos Gimnazium ,,A” épiilet esetében kiviteli
tervek készitése, tovabbi 10 Onkorményzati ingatlan esetében a meglévd kiviteli tervek
feliilvizsgalata, kiegészitve a fiitéskorszerlsitéssel. A feladat részét képezte tovabba a TOP-
6.5.1-19 palyazati dokumentacié részét képez6 ,,Utmutaté a Projekt terv elkészitéséhez” cimii
dokumentum mellékletei koziil a tervezést érintd mellékletek elkészitése, beszerzése, kiilonos
tekintettel a II., III., VL., IX., X., XI., XII. és XIII. mellékletekre. Szintén a feladat része volt
az egyiittmiikddés a tamogatasi kérelem elkészitésében ¢és véglegesitésében, kiillonds
tekintettel a projektterv elkészitésére.

2. A beszerz6, mint megrendeld és az e.missio Févallalkozoé Kft., mint tervezé 2020. junius
26-an kotottek meg a tervezési szerzddést, melynek targya a kovetkezd volt:

A ,TOP-6.5.1-19 — Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése felhivasara
benyujtando a ,,Batthyany Lajos Gimnédzium és egyéb onkormanyzati ingatlanok energetikai
korszertisitése” cimii projekt megvaldsitasahoz kapcsolodoan komplett épitési-miiszaki
tervdokumentacio elkészitése.

A szerz6dés 1.2. pontja szerint a szerzddés alapjaul szolgal az eljarast meginditod felhivas és
dokumentacio, az 1.3. pont szerint ez a dokumentum a szerz6dés részéve valik.

A szerz6dés 4.1. pontja szerint a tervezdi dij 30.540.000.-Ft + AFA volt.

A szerzddés 1. szamu mellékletében felsorolasra keriilt a projektben érintett 11 db ingatlan.

3. A beszerz6 nevében és javara eljarva a Nagykanizsai Varosfejlesztd Kft. 2020. aprilis 24-
én arajanlatot kért a TOP-6.5.1-19 ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése —
Batthyany Lajos Gimnéazium ¢és egyéb onkormanyzati ingatlanok energetikai korszeriisitése”
targyu projekt el6készitése €s megvalositasa sordn épiiletenergetikai szakmai dokumentacio
elkészitésére, Osszeallitasara. A feladat része volt 1 épiiletre hiteles energetikai tanusitvany
elkészitése, tovabbi 10 épiilet esetében pedig a meglévok feliilvizsgalata. Ezen tilmenden a
nyertes ajanlatevd javaslatot tehetett tovabbi egy épiilet projektbe valdé bevonasara. Tovabbi
feladat volt az eldzetes €és a végleges projektterv, valamint ezek energetikai mellékletének
elkészitése.



4. A beszerzo, mint megrendeld €s a kérelmezett, mint vallalkoz6 2020. junius 26-an kotottek
meg a vallalkozasi szerzédést, melynek targya a kovetkezo volt:

A ,TOP-6.5.1-19 — Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése c. palyazati
felhivasara benytjtand6 a ,,Batthyany Lajos Gimndzium ¢és egyéb onkormanyzati ingatlanok
energetikai korszerlsitése” megnevezésii projekthez sziikséges épliletenergetikai szakmai
dokumentacio elkészitése.

A szerz6dés 1.2. pontja szerint a szerzodés alapjaul szolgal az eljarast megindito felhivas és
dokumentacio, az 1.3. pont szerint ez a dokumentum a szerzdés részéveé valik.

Az 1.4. pontban szerepel, hogy amennyiben a projektbe bevonasra keriil egy tovabbi ingatlan,
az energetikai tanusitvanyt arra is el kell késziteni.

A szerz3dés 4.1. pontja szerint a véllalkozoi dij 14.690.000.-Ft + AFA volt.

A szerzO0dés mellékleteként csatolt eljarast megindito ajanlattételi felhivas és dokumentacio 1.
szdmu mellékletében felsoroldsra keriilt a projektben érintett 11 db ingatlan, valamint
szerepelt egy 12. sorszamu ingatlan is azzal a megjegyzéssel, hogy ,,amennyiben a projektbe
bevonasra keriill”. Az egyes ingatlanokhoz feladatként a kovetkezd meghatarozasok
szerepeltek: ,.energetikai tanusitvany feliilvizsgdlata, a javasolt energetikai korszertisités
miszaki tartalmanak (kiviteli terv) feliilvizsgalataval projektterv, valamint energetikai
melléklet készités”.

5. A Thivatalboli kezdemeényez§ szabalytalansagi gyanubejelentest kapott a Magyar
Allamkincstartol, mint kozremiikodd szervezettdl a kezdeményezésben megjelolt jogsértéssel
kapcsolatban €s ez alapjan 2021. szeptember 30-an szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A kezdeményezd 2021. oktober 27-én nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat kezdeményez0 iratot. Az eljaras kezdeményezési jogosultsdga korében eldadta, hogy
a kozbeszerzés a TOP-6.5.1-19-NA1-2020-00001 azonositdé szdma unids forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat.

A Magyar Ko6zlony 2018. évi 70. szdmaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat-
¢és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy a Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsarol, valamint egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V. torvény szerinti Pénziigyminisztérium
a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol szo6ld 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

7. A jogsértdé esemény megtorténtének napjaként 2020. junius 26-at, a szerzddés alairdsanak
napjat jelolte meg. A jogsértésrol vald tudoméasszerzés idépontjaként — a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan — a szabalytalansagi eljards meginditdsat, azaz 2021. szeptember 30-at
jelolte meg.

8. A kezdeményezésben eldadta, hogy a kezdeményezd tamogatoként a Terlilet-és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil TOP-6.5.1-19 szami@i, Onkormanyzati
épiiletek energetikai korszeriisitése targyu felhivast tett kozz¢, melyre a beszerzo TOP-6.5.1-
19-NA1-2020-00001 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be 2020.
junius 30-4n, a tdmogatasi szerzddés mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a
kezdeményezd 2020. oktober 20-an kelt tdimogatoi dontése szerint timogatasban részesitett. A



tamogatasi szerz6dés (TSZ) targya az ,,Onkormdnyzati épiiletek energetikai korszerlisitése
Nagykanizsan’> c¢imii  TOP-6.5.1-19-NA1-2020-00001  azonositd  szamu  projekt
megvalositasa.

9. A TOP-6.5.1-19 szamu palyazati felhivas alapvetd céljat a felhivasban meghatarozott
Onkormanyzati intézmények hatékonyabb energiahasznalatanak, racionalisabb
energiagazdalkodasanak eldsegitése képezi. A projekt keretében a beszerzd 12 épiiletének
energetikai korszerlisitése, azaz: hOszigetelés, nyilaszarocsere, fltéskorszerisités, 1 épiilet
esetében hdszivattyls fejlesztés, 1 épiilet esetében vildgitaskorszerlisités, tovabba 5 épiilet
esetében napelemes fejlesztés, valamint a relevans éplileteknél akadalymentesités valdsul
meg.

10. A projekt kapcsan a projektelokészités koltségeként a tiamogatas terhére elszamolni kivant
szamlak, illetdleg szerzddések (épitési-miiszaki tervdokumentécio, épiiletenergetikai szakmai
dokumentécio) ellenérzése soran észleltekre tekintettel — a kozremikodd szervezeti
feladatokat ellatd6 — Magyar Allamkincstar szabalytalansagi gyanubejelentéssel ¢élt, a
kezdeményezd pedig a gyant bejelentésben foglaltak vonatkozasaban szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat rendelte el. Ezen eljaras keretében keriil sor a Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgalasara.

11. A projekt koltségvetése alapjan a projekt terv és mellékletei, illetéleg a miszaki
tervdokumentaci6 elkészitése koltségeként 6sszesen nettd 45.190.000.-Ft keriilt betervezésre,
amely koltségvetési sor terhére keriilt elszamolésra a beszerzd két, 2020. junius 26-an kotott
szerzOdése:

szallito szerz6dés targya szerz6dés értéke
Kérelmezett Projektterv és kapcsolddo energetikai | 14.690.000.-Ft
dokumentacid elkészitése
e.missio Fovallalkozé Kft. Miiszaki tervek, kiviteli és | 30.540.000.-Ft
tendertervek készitése
Osszesen: | 45.230.000.-Ft

12.A Kbt. 19. §-aban foglaltak szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. Tilos a kozbeszerzést oly médon részekre
bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart eléré6 vagy meghalado
becstilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasdnak megkeriilésére vezet. Ha
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld szolgaltatdsmegrendelés beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

13. A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs altal, a becsiilt érték szamitasa, a
részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott
utmutatoban rogzitettek szerint a beszerzés targyanak (szolgaltatasok esetében azok
tartalméanak) rendeltetésének azonossaga ¢és felhasznalasuk egymassal kozvetlen osszefiiggése
a dontdé szempontok annak vizsgalata soran, hogy a becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani.
Az Utmutatd szerint a miiszaki €és gazdasagi funkcionalis egység abban az esetben all fenn



szolgaltatds megrendelések kozott, ha az elérni kivant kozvetlen cél megvaldsitasahoz a
beszerezni kivant szolgaltatasok mindegyikére sziikség van.

14. A beszerzo altal beszerzett és altala a kozremikodo szervezethez benyujtott allasfoglalas
alapjan, a Kbt. 19. §-aban foglaltak kovetkeztében a projektterv és kapcsolodd energetikai
dokumentacid elkészitésére, illetleg a kiviteli tervdokumentacid elkészitésére megkotott
szerzddések egymassal egybeszamitandodak.

15. A két ugyanazon épitési beruhazashoz kapcsolodo tervezési, elokészitési szolgéltatasra
iranyuld beszerzés ugyanazon kozvetlen célra iranyultsagat, egymassal valdé szoros
Osszefliggését tamasztja ald allaspontja szerint az is, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan a kiviteli tervdokumentacio elkészitésére iranyuld beszerzésnek részét képezte a
tamogatasi kérelem mellékleteként benytjtandd projektterv egyes, az ajanlattételi felhivas 2.
pontjdban megjelolt mellékleteinek elkészitése is, emellett a miiszaki tervdokumentaciok
elkészitésének hatarideje is a tamogatasi kérelem (palyazat) benyujtisi hataridejéhez
igazitottan keriilt meghatarozasra. Ezen koriilmények azt tdmasztjdk ald, hogy a két
beszerzésre egyarant sziikség volt a tamogatasi kérelem benyujtasa, a palydzati projekt
elékészitése, késobbi megvaldsithatosdga érdekében: a projekttervben keriiltek ugyanis
rogzitésre azon célok, melyek megvalositasa konkretizalddott a kiviteli tervekben.

16. A beszerz0 allaspontja szerint a fenti szolgéltatdsok beszerzése vonatkozasaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem volt sziikség, mivel a beszerzett szolgaltatasok a Kbt.
111. §-a szerinti kivételi korbe tartoznak: az e.missio Fovallalkozé Kft.-vel kotott szerzodés a
Kbt. 111. § r) pontja, a kérelmezettel kotott szerz6dés a Kbt. 111. § s) pontja szerinti kivételi
korbe.

A kérelmezettel kotott szerz6dés targya, eredményfeleldsséggel az dnkormanyzati épiiletek
energetikai korszerlsitése c. palyazati konstrukcio (Koédszam: TOP-6.5.1-19) keretében a
Batthyany Lajos Gimndzium ¢és egyéb oOnkormanyzati épiiletek cimli  projekt
megvaldsitdsdhoz kapcsolddod projektterv €s épiiletenergetikai  szakmai dokumentacio
elkészitése. A beszerzési eljarasban kiadott ajanlattételi felhivas szerint a tervezd feladatai 11
db ¢épiilet vonatkozasaban az aldbbiak: energetikai tanusitvany feliilvizsgalata, a javasolt
energetikai korszerlisités miiszaki tartalméanak figyelembevételével projektterv, valamint
energetikai melléklet keészités. A szerzodeés mellékletét képezd ajanlattételi felhivas szerint
tovabbi egy esetlegesen a projektbe bevonasra keriild ingatlan vonatkozésaban is koteles lehet
a vallalkozo projektterv és épiiletenergetikai szakmai dokumentacié elkészitésére.

17. A Kbt. 111. § s) pontja az alabbiakban felsorolt szolgaltatasokat is kiveszi a nemzeti
rezsim hatalya aldl, amennyiben az r) pontban meghatarozott tervezési szolgaltatassal
egylittesen, ugyanazon €pitési beruhazas tekintetében keriil sor a megrendelésiikre:
71241000-9 Megvalosithatdsagi tanulmany, tanacsado szolgéltatas, elemzés

71242000-6 Projekt- és tervelkészités, koltségbecslés

71244000-0 Koltségszamitas, koltségfeliigyelet

71246000-4 Epitkezéshez sziikséges mennyiségek meghatarozasa és jegyzékbe vétele
71247000-1 Epitési munka feliigyelete

A kivételes szabalyozas tehat akkor terjed ki a felsorolt szolgaltatdsokra, ha a szolgaltatas
megrendelésére az r) pontban meghatarozott tervezési szolgaltatassal egyiittesen, ugyanazon
épitési beruhazas tekintetében keriil sor. Ezen pont, figyelemmel arra a tényre, hogy a Kbt.
alkalmazasa al6l ad kimentést, nem értelmezhetd kiterjesztéen, csak sziikkoriien, amint az a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikkodé Tandcs altal az épitési beruhazas targya
kozbeszerzési eljarasok szabalyairdl kiadott itmutatoban (2021. szeptember 30.) is rogzitést



nyert. Az egyiittesség alapjan a tervezési szerzddésben, azaz egy szerzddéses jogviszony
keretében kell ezeket a jarulékos szolgaltatdsokat megrendelni.

18. Bar a szerz6dés — targya alapjan — megfelelhet a 71242000-6, 71244000-0 CPV
kodoknak, ugyanakkor a szerz6dés tartalma részben eltér az e.missio Fovallalkozé Kft.-vel
kotott tervezési szerzodés tartalmatdl, mivel ennek egy 12. épliletre vonatkozé tevékenység is
a szerz6dés része, amelyet az e.missio Fovallalkozd Kft.-vel kotott tervezési szerzédés nem
tartalmazott. Mindezeken tul a projektterv ¢és kapcsolodd energetikai dokumentécio
elkészitésére iranyuld tevékenység nem is egyiittes a tervezési szerzddéssel, mivel mas a két
szerzOdés kotelezettje.

19. A fentiek alapjan a kérelmezettel kotott, a projekt megvalositasahoz kapcsolodod
projektterv és épiiletenergetikai szakmai dokumentacié elkészitésére vonatkozd vallalkozasi
szerz6dés nem tartozik a Kbt. 111. § s) pontjaban foglalt kivételi korbe.

20. A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a meghatirozott értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-7. §-
ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, €pitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet. A beszerzé a Kbt. 5. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.

A beszerzett, egymassal az ugyanazon kozds célra tekintettel egybeszamitando szolgéltatasok
koziil a Projektterv és kapcsolodo energetikai dokumentacio elkészitésére irdnyuld beszerzés
nem tartozik a Kbt. 111.§-4ban felsorolt kivételi korbe.

A koOzbeszerzési nemzeti értékhatar — klasszikus ajanlatkérdk beszerzései tekintetében —
szolgéltatds megrendelés esetén a 2020. évben: nettd 15 milli6 forint, mig az uniods értékhatar
68.171.840.-Ft volt. A targyi beszerzések esetén — ¢épitési-miiszaki tervdokumentacio,
projektterv és épiiletenergetikai szakmai dokumentacié vonatkozdsdban — az egybeszamitott
becsiilt érték a nettd 15 millié forintot meghaladja, annak értéke dsszesen nettd 45.230.000.-
Ft.

A fentiek alapjan a projektterv és épliletenergetikai szakmai dokumentacié elkészitésére
vonatkozo szerzédést — figyelemmel a tervezési szerzddéssel egybeszamitott becsiilt értékére
— a Kbt. 112. §-a alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval kellett volna megkotni. A
kezdeményezd allaspontja szerint a beszerz6 e vonatkozasban a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével kotott szerzodést, amivel megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit ¢és a Kbt.
4. § (1) bekezdését.

A beszerzo észrevétele
21. A beszerzd észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

22. A beszerz kifizetési kérelmének elbiralisa soran a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiikodé szervezet az IKT-2020-619-11-00000030/0000089 iktatészamu iratdban a
kovetkezd megjegyzést tette:

»[---] A Planet Energy Kft.-vel kotott Vallalkozasi Szerz6dés a Kbt. 111. § s) pontja szerinti
kivételi korbe nem tartozik tekintettel arra, hogy a szolgéltatds megrendelése az Kbt. 111. § 1)
pontjdban meghatarozott tervezési szolgaltatassal nem egylittesen keriilt beszerzésre, ezért a
beszerzési eljarast a Kbt. 112. §-dban foglalt szabdlyok szerint lett volna szilikséges
lefolytatni. Az e.missio Kft.-vel kotott Tervezési Szerzédés és a Planet Energy Kft.-vel kotott
Vallalkozasi Szerzédés ,.egy szolgéltatds megrendelésnek” mindsiil, amelyre tekintettel a



Kedvezményezettet egybeszamitasi kotelezettség terhelte a Kbt. alapjan és ennek okan a
Planet Energy Kft. Vallalkozasi Szerzodését kozbeszerzési eljarast kovetden kellett volna
megkotnie.”

23. Az ¢észrevételre valaszul a projektbe akkor bekapcsolodo, a projekt épitési
kozbeszerzésének elOkészitésével megbizott Target Consulting Kft., felelés akkreditalt
kozbeszerzési szakértd altal TC-KI1/334-2021 iktatoszamon tett allasfoglalasat nyujtotta be a
beszerz6 az EPTK palyazati feliileten, melyben a szakértd allaspontja szerint az érintett
szerz6dések, bar egybeszdmitandonak kell Oket tekinteni, kozbeszerzési eljaras nélkiil
megkothetdek voltak, mivel egyiittes értékilk nem haladta meg a 68.171.840.-Ft unios
értékhatart.

24. Ez a szakért6i allasfoglalds a projektelokészités szakaszainak ismerete nélkiil, hidnyos
informaciok alapjan késziilt, és arra az észrevételre reflektalt, miszerint az ,,e.missio Kft.-vel
kotott tervezési szerzodés és a kérelmezettel kotott vallalkozasi szerzédés ,.egy szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil”, s a kifizetési kérelem sordn tett észrevételekre reagdlva nem
vizsgalta az alabbiakban kifejteni kivant, a projekt elokészitése soran megkotott szerzodések
tényleges koriilményeit, amelyek minden kétséget kizardan alatamasztjak, hogy a tervezési
szerzOdés €s a kérelmezettel kotott vallalkozasi szerzodés két kiilon szolgéltatdsnak mindsiil.

25. A beszerz6 a palyazat sikeres elOkészitése ¢és megvalositasa érdekében beszerzési
eljarasokat folytatott le a projektterv és a kiviteli tervdokumentacié elkészitésére. A
beszerzési eljarasok soran kapott ajanlatok eredményeként megkototte a szerzodéseket mind a
Kiviteli tervdokumentacio elvégzésére, mind a projektterv elkészitésére. A beszerzési
eljarasok meginditasanak koriilményei gondosan megvizsgalasra keriiltek és a TOP-6.5.1-19-
NA1-2020 felhivasban és mellékleteiben eldirtaknak megfeleléen tortént ezen eljardsoknak az
eldkészitése.

26. A projektterv, mely korabban, illetve mas projekteknél megvaldsithatosagi tanulmanyként
szerepelt, konkrét feladatait a felhivas rogziti. Kiillon utmutatd foglalkozik az elkészitésével,
mely szigoriian véve tanacsadoi, szakértoi feladat. A tervezési feladatoktol teljesen elkiiloniil,
csak adatokat hasznal, szintetizal. Elkészitése a projekt tamogathatosagi feltételeinek
vizsgalatara irdnyul, ellendrzésre keriilnek, és amennyiben sziikséges (példaul, ha a vallalt
indikatorok, célok, fajlagos korlatok, belsé korlatok, stb. a tdmogathatdsdg szempontjabol
nem megfeleléek) a tdmogatast igényldt tajékoztatjdk a sziikséges ¢€s atvezetendd
modositasokrol. A projektterv egy olyan 6ndlldé dokumentum (lasd felhivas és melléklete),
amely magaban foglalja a projekt hatokorét €s elérendd céljat. Tartalmazza a cél eléréséhez
vezetd lépéseket, azok iitemezését, a hozzajuk rendelt koltségelemeket és erdforrasokat,
valamint egy kockazatkezelési, esetleg kommunikécios, vagy mindségmenedzsment tervet is.
A projektterv mellékleteként elkészitett megvalositasi litemterv a projekt mérfoldkoveit, a
projektmegvaldsitas litemezeését tartalmazza GANTT diagram forméban.

27. Tehat osszefoglalva, a két érintett tevékenység esetén nem igazolhaté az ugyanazon
kozvetlen célra iranyultsdg, mivel ennek vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni, mely jelen esetben nem all fenn.

28. A beszerzd megjegyezte, hogy a TOP-6.5.1-19 ,Onkormdanyzati épiiletek energetikai
korszertisitése” felhivas is hatarozottan kiilon feladatként aposztrofdlja a miiszaki kiviteli
tervek elkészitését, valamint a projektterv elkészitését és ezen tételek elszamolhatosagat is,
ahogy ezt a felhivas 5.5. pontjaban meghatarozott ,,Elszamolhato koltségek kore” tartalmazza.



29. Az eljarasok lefolytatasa soran azon allaspont szerint jart el a beszerzo, hogy a projektterv
elkészitésére iranyuld szerzOdés tartalmat és funkcidjat tekintve nem képez miiszaki-
gazdasagi, funkcionalis egységet a tervezési szolgaltatdssal. A szolgaltatds tartalmanak
esetében elsddlegesen annak kozvetlen céljat vizsgalta. A Kbt. szerint a szakmai szempontbodl
is elkiilonithetd szolgaltatasok szakmai tartalméanak kiilonbozdsége megalapozhatja a jogszerti
részekre bontast.

A projektterv elkészitése szakmai szempontbol nem mindsiill a tervezéshez kapcsolodo
miszaki jellegli szolgéltatasnak, szakértdi szolgaltatasnak mindsiil, amely minden tekintetben
elkiilontl a tervezési feladatoktol. A projektterv elkészitésére iranyuld szolgaltatas célja a
palyéazati projekt megvalositisdhoz sziikséges feladatok felmérése és konkretizalasa és a
projekt megvaldsithatosagara és megvalositasara vonatkozd pénziigyi-, humaneréforras
igények felmérése €s ezek egymashoz igazitasa.

30. A palyazat keretében 6sszeallitando projektterv, valamint a mellékletét képez6 energetikai
szamitasok, illetve energetikai melléklet kidolgozasa részlegesen energetikusi szaktudast
igényld feladat, melyhez TE energetikai tan@sitdi jogosultsig sziikséges, ahogy ezt a
projektterv mellékleteként benyujtand6 ,,Miiszaki szakértéi nyilatkozat” kitoltési segédlete
meghatarozza. A projektterv mellékletét képezd, az épililetek energetikai jellemzdinek
meghatarozasarol szo6ld6 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet szerinti szamitasok, és arra épiild
energetikai melléklet kidolgozasanak modszerét, ¢és feltételeit, illetve jogosultsagi
kovetelményeit az épiiletek energetikai jellemzdinek tanusitasardl szold 176/2008. (VI. 30.)
kormanyrendelet szabalyozza, mely alapjan ennek a tevékenységnek a végzéséhez semmilyen
épitészeti, vagy szakdgi tervezdi jogosultsag nem sziikséges. Ez a tevékenység nem az
épitészeti-miiszaki tervezés része, hanem egy attol fliggetlen, 6nall6 feladat. Az ilyen
jogosultsagu szakérték tobbnyire nem is rendelkeznek épitészeti, vagy egyéb szakagi tervezdi
jogosultsaggal (pl. ingatlanforgalmi szakérté is rendelkezhet ilyen jogosultsaggal), hiszen ez a
tevékenység nem kotédik épitészeti-miiszaki tervezéshez, hanem attdl fiiggetlen, 6nallo
feladat.

31. Osszességében egyértelmilen kijelenthetd, hogy a palyazati felhivisban megkdvetelt
projektterv semmiképpen nem tekinthetd az épitészeti-miiszaki tervezés részének, hanem attol
vildgosan elkiiloniilé tartalmu, eltérd jelleghi €s jogosultsagot/szakmai feleldsséget igényld
tevékenység, mint ahogyan példaul a miiszaki ellendri tevékenység sem az épitészeti-miiszaki
tervezés része, €és azzal nem 0sszeszamitando.

Ezt tdmasztja ald maga a palydzati felhivas strukturdja is, mely a projektelokészitési
tevékenységek kozott is vilagosan megkiilonbozteti a projekttervet, illetve a tervezési
tevékenységet, és ez az elszamolhatd koltségek korének meghatarozasanal is egyértelmiien
elkiilondl.

32. Megallapithato tovabba, hogy ez a logika érvényesiil az dsszes korabbi, illetve jelenlegi
Europai Unids energetikai palydzatban is (KEOP, KEHOP, TOP energetikai kiirdsok),
melyekben az energetikai szamitasok, energetikai melléklet, projektterv elkészitésére iranylo
mérndki munka a pdalyazati felhivasokban rendre elkiiloniild tevékenységként szerepel a
tervezési tevékenységtdl, és soha nem volt a tervezés egyfajta szakagi részeként definidlva.
Ebbdl addddan egyértelmilen kijelenthetd, hogy beszerzési szempontbél nem mindsiil
,sugyanazon kozvetlen cél megvalositasara irdnyuld szolgéltatdsmegrendelés”-nek, és nem
Osszeszamitando, hasonléan egyéb mérnoki szolgaltatasokkal sem, mint példaul a miiszaki
ellendri tevékenység.



33. A miiszaki-tervezési szolgaltatas esetében egyértelmiien megallapithat6, hogy annak célja
¢és rendeltetése kozvetleniil az épitési beruhazashoz, annak megvaldsitdsdhoz kotodik. A
miuszaki-tervezési szolgaltatds esetében a jogszabalyok altal eldirt kovetelményeknek ¢és
standardoknak megfelelden kell elkésziteni a miiszaki terveket, amelyek alapjan az épitési
beruhdzas megvaldsitdsara sor keriilhet. Ezzel szemben a projektterv a palyazati projekt
megvalositasara iranyul.

34. Tovabba altaldban elmondhatd, hogy olyan jelleghh szolgaltatasok esetében, melyek
tobbféle egyértelmiien eltérd terlilethez kotodhetnek, alapvetéen azok a beszerzések
tekinthetéek tartalmilag egységesnek, amelyek azonos szakteriilethez vagy szakmahoz
tartoznak, de a megitélés soran szerephez juthat a sziikséges végzettség-képzettség is, illetve,
hogy tipikusan egy vallalkoz6 képes lehet-e a szolgaltatasokat teljesiteni. Ez esetben a
miuszaki kiviteli tervek elkészitése nyilvanvaléan mas képzettséget igényld szakteriilet, mint a
projektterv elkészitése.

Ezen feladatokat a palyazok az altalanosan elfogadott (projektlebonyolitasi) gyakorlat szerint
a jol elkiilonithetd céloknak-feladatoknak a figyelembe vételével kiilon szerzddésben, akar
eltérd vallalkoz6 bevondsaval, nem egybe szamitva szereznek be és valdsitanak meg.

35. A beszerz6 allaspontja szerint igy a beszerzési eljarasok meginditasakor egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a két szolgaltatas nem ugyanazon kozvetlen célra iranyul, vagyis a
részekre bontasuk jogszerlien tortént.

A kérelmezett észrevétele
36. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem tett nyilatkozatot.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a beszerzd és a kérelmezett kdzott a vizsgalt szerzédés
2020. janius 26-an jott 1étre, ezért a jogorvoslati kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

38. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzo a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte-e meg a kérelmezettel a vizsgalt
szerzddést.

39. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,,E torvény alkalmazasaban:

»24. kozbeszerzési szerzodés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés;”

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:
»A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzési szerzodes, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszid6 megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
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meghatdrozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzesi eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés a szerint: ,,E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijeldlt kozponti beszerzo szerv,

¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és
orszdgos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok tarsulasa, a
tertiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d)a9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggyllés vagy a Kormany kozvetleniill vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései szerint:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek ¢€s épitési beruhazasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a koézponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatdrozott Osszegére vonatkozd, az Eurdpai Uniéo Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altaldnos forgalmi
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ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart elérd vagy meghaladod becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabdlyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulod
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat elérd vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositdsara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kbt. 110. § arrdl rendelkezik, hogy e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios
értékhatart el nem ér6 és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések — ide
nem értve az épitési €és a szolgaltatasi koncesszidt — megvaldsitadsakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy
eloirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésér6l szold 2019. évi LXXI. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozo
értékhatart — 2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése esetében
15,0 milli6 forint.

A Kbt. 111. §-a szerint:

,»E torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem érd

s) a 71241000-9, 71242000-6, 71244000-0, 71246000-4, 71247000-1 CPV kodok altal
meghatarozott szolgaltatasokra, feltéve, hogy a szolgaltatds megrendelésére az r) pontban
meghatarozott tervezési szolgaltatassal egyiittesen, ugyanazon épitési beruhazas tekintetében
kertil sor;



12

40. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan konkrétan azt vizsgalta, hogy
a beszerzd jogszeriien jart-e el akkor, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte
meg a targyi szerz6dést a kérelmezettel.

41. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel Osszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség
tekintetében meghatarozza azt az alanyi kort, amelyek a jogszabalyban meghatarozott értékii
és targyt beszerzéseik, visszterhes szerzOdéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi rend betartdsara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

42. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén
valosul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo6 szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatélya ala tartoz6 beszerzési igény mertil fel az ajanlatkérd részérdl,

- visszterhes beszerzésre keriil sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizdrja a
kozbeszerzési eljards alkalmazédsanak kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

43. A Dontdbizottsag eldszor a beszerzd Kbt. alanyi hatdlya alé tartozasat vizsgalta meg.

44. E korben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint helyi dnkormanyzat a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, a Kozbeszerzési Hatosag
altal vezetett ajanlatkéréi nyilvantartasban AK 15451 szamon nyilvantartott ajanlatkérd
(EKRSZ_74062173).

45. A DontObizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett szerzodés
targya beleillik-e a Kbt. altal meghatarozott kzbeszerzési targyak valamelyikébe.

46. A beszerzo a kérelmezettel vallalkozasi szerzodést kotott, melynek targya a ,,TOP-6.5.1-
19 — Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése c. palyazati felhivasara benytijtandé a
»Batthyany Lajos Gimnazium és egyéb onkormanyzati ingatlanok energetikai korszeriisitése”
megnevezeésii projekthez sziikséges épiiletenergetikai szakmai dokumentécio elkészitése, a
megrendelt tevékenység a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatds megrendelésnek
mindsiil, igy a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

47. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a beszerzés vonatkozasdban a
visszterhesség megallapithaté-e. A DontObizottsdg a rendelkezésére 4all6 dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd ,,TOP-6.5.1-19 — Onkormdnyzati épiiletek energetikai
korszertsitése c. palyazati felhivasara benyujtand6 a ,,Batthydny Lajos Gimnéazium és egyéb
onkorményzati ingatlanok energetikai korszeriisitése” megnevezésli projekthez sziikséges
épiiletenergetikai szakmai dokumentaci6 elkészitése targyaban kotott szerz6dést 2020. junius
26-4n a kérelmezettel.

48. A szerz6dés 1.2. pontja szerint a szerzddés alapjaul szolgal az eljarast meginditéd felhivas
¢s dokumentécio, az 1.3. pont szerint ez a dokumentum a szerzddés részéve valik.
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Az 1.4. pontban szerepel, hogy amennyiben a projektbe bevondasra keriil egy tovabbi ingatlan,
az energetikai tanusitvanyt arra is el kell késziteni.

A szerz6dés 4.1. pontja szerint a vallalkozéi dij 14.690.000.-Ft + AFA volt.

A szerzodés 5.2. pontja szerint a megrendeld eldleget nem fizet, a vallalkozo 1 db résszamla
¢s a végszamla benyujtasara jogosult az eredmény létrehozasat €s a megrendeld részére
torténd atadasat kovetden igazolt teljesités alapjan.

49. A felek részérél a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok, valamint az egyes tervezési
feladatok teljesitését kovetden kiallitott teljesitési igazolasok tantsaga szerint is a vallalkozot
a szerzOdés szerinti feladata clvégzéséért vallalkozoi dij illeti meg, a szerz6désben
meghatarozott dijrészletekben. A Dont6bizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzo és a vallalkoz6 viszonyaban a teljesitéssel szemben ellenszolgaltatas allt, a beszerzo
a vallalkozonak a dijat ki is fizette a szamlai alapjan, ekként a vizsgalt beszerzés
visszterhesnek mindsil.

50. A Dontobizottsag ezt kovetben a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerz6 a Kbt.-ben eldirt szabalyok szerint hatdrozta-e meg a beszerzése értékét, illetve,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

51. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az eljards becsiilt értékének
meghatarozdsa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arr6l, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, Gigy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsilt érték megallapitdsanak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi feleldsség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentesiilhet.

A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsé mondatdban foglaltakra
tekintettel szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az
egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsdra irdnyulnak-e. Az ugyanazon
kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatisok miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgidland6 a szolgaltatas
szakmai tartalmanak azonossaga, hasonldsaga és a felhasznélas egymassal torténd kozvetlen
Osszefiiggése. Mindezek mellett amennyiben a beszerzések egy unids tdmogatasbol
megvaldsuld projekt keretében keriilnek megvalositasra, ugy ez a tény is Osszekapcsolhatja az
egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabdl, figyelemmel arra, hogy a
funkciondlis egységet a kozosen elérendd projektcél Osszekapcesolhatja. Szolgaltatas
megrendelés esetén elsddlegesen tehat azt sziikséges vizsgalni, hogy a szolgaltatasok egy
kozvetlen cél megvalosuldsat szolgaljak-e, mely kozvetlen cél meghatdrozasa sordan nem az
adott szolgaltatas elnevezése, hanem annak szakami tartalma bir relevancidval.

52. A Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet szabalytalansagi eljaras
kezdeményezése soran az aldbbi megallapitdsokat tette: ,,A Planet Energy Kft.-vel kotott
Vallalkozasi Szerzddés a Kbt. 111. § s) pontja szerinti kivételi korbe nem tartozik tekintettel
arra, hogy a szolgaltatds megrendelése az Kbt. 111. § r) pontjdban meghatarozott tervezési
szolgaltatassal nem egyiittesen keriilt beszerzésre, ezért a beszerzési eljarast a Kbt. 112. §-
aban foglalt szabalyok szerint lett volna sziikséges lefolytatni. Az e.missio Kft.-vel kotott
Tervezési Szerzddés és a Planet Energy Kft.-vel kotott Vallalkozasi Szerzodés ,.egy
szolgaltatds megrendelésnek” mindsiil, amelyre tekintettel a Kedvezményezettet
egybeszamitasi kotelezettség terhelte a Kbt. alapjan és ennek okan a Planet Energy Kft.
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Villalkozasi Szerzddését kozbeszerzési eljarast kovetden kellett volna megkotnie.”

A beszerzd a Magyar Allamkincstar megallapitasaira reagalva csatolt egy szakvéleményt,
melyben a szakérté allaspontja szerint az érintett szerzodések, bar egybeszamitandénak kell
Oket tekinteni, kozbeszerzeési eljaras nélkiil megkothetoek voltak, mivel egyiittes értékiik nem
haladta meg a 68.171.840.-Ft unios értékhatart és kivételi korbe tartoztak.

53. A jogorvoslati eljarasban a beszerzo elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a két érintett
szerz0dést nem kell egybeszamitani, a szakvélemény téves kovetkeztetéseket von le.

54. A beszerzO, mint megrendeld €s az e.missio Fovallalkozd Kft., mint tervezé 2020. junius
26-an kotottek meg a tervezési szerzodést, melynek targya a kovetkezd volt:

A ,TOP-6.5.1-19 — Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése felhivasara
benyujtandd a ,,Batthyany Lajos Gimnazium és egyéb dnkorményzati ingatlanok energetikai
korszeriisitése” cimii projekt megvaldsitasahoz kapcsolodoan komplett épitési-miiszaki
tervdokumentacio elkészitése.

A szerz6dés 1.2. pontja szerint a szerzddés alapjaul szolgal az eljarast megindité felhivas és
dokumentacio, az 1.3. pont szerint ez a dokumentum a szerzddés részévé valik.

A szerzédés 4.1. pontja szerint a tervezdi dij 30.540.000.-Ft + AFA volt.

A szerz6dés 1. szamu mellékletében felsorolasra keriilt a projektben érintett 11 db ingatlan.

A beszerzd, mint megrendeld €s a kérelmezett, mint vallalkoz6 2020. junius 26-an kototték
meg a vallalkozasi szerzédést, melynek targya a kovetkezo volt:

A ,TOP-6.5.1-19 — Onkorményzati épiiletek energetikai korszerfisitése c. palyazati
felhivasara benytjtandé a ,,Batthyany Lajos Gimnadzium ¢és egyéb onkormanyzati ingatlanok
energetikai korszer(isitése” megnevezésli projekthez sziikséges épiiletenergetikai szakmai
dokumentécio elkészitése.

A szerzO8dés 1.2. pontja szerint a szerz6dés alapjaul szolgél az eljarast meginditd felhivas és
dokumentécid, az 1.3. pont szerint ez a dokumentum a szerzddés részéve valik.

Az 1.4. pontban szerepel, hogy amennyiben a projektbe bevonasra keriil egy tovabbi ingatlan,
az energetikai tanusitvanyt arra is el kell késziteni.

A szerzddés 4.1. pontja szerint a vallalkozéi dij 14.690.000.-Ft + AFA volt.

A szerz6dés mellékleteként csatolt eljarast meginditd ajanlattételi felhivas és dokumentacio 1.
szamu mellékletében felsorolasra keriilt a projektben érintett 11 db ingatlan, valamint
szerepelt egy 12. sorszamu ingatlan 1s azzal a megjegyzéssel, hogy ,,amennyiben a projektbe
bevonasra keriil”. Az egyes ingatlanokhoz feladatként a kovetkezd meghatirozéasok
szerepeltek: ,,energetikai tanusitvany feliilvizsgélata, a javasolt energetikai korszeriisités
miiszaki tartalmanak (kiviteli terv) feliilvizsgalatdval projektterv, valamint energetikai
melléklet készités”.

55. A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen esetben szolgaltatds megrendelésrdl van sz6, tehat
azt kell vizsgalni, hogy a két szerz6dés ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyul-e,
azaz a két szerz0dés miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell vizsgalni.

56. A miuszaki funkcionalis egység vonatkozasaban megallapithato, hogy mindkét szerzodés
keretében ugyanazon épiiletek energetikai fejlesztése a cél, a jogorvoslattal érintett
szerzOdésben az ehhez sziikséges energetikai vizsgalatok elvégzése, a tervezési szerzodésben
pedig a miiszaki megoldasok kidolgozasa volt a feladat. Az energetikai felujitas tervezése
soran az elérendd energetikai cél megvaldsitasdra a kiilonbozo tervezdi szakdgaknak és az
energetikai szakembereknek szorosan és folyamatosan egyiitt kell miikddniiik, hiszen egymas
adatait felhasznalva érhetik el a kitizott fejlesztési célt. Ez tetten érhet6 a jogorvoslattal
érintett szerzddésben 1is, ahol a wvallalkoz6 feladata volt a kiviteli tervek miuszaki



15

feliilvizsgalata is. Ezek alapjan megallapithato a két szolgaltatds miiszaki funkciondlis
egysége.

57. A gazdasagi funkcionalis egység vonatkozasaban megallapithato, hogy mindkét szerzodés
keretében ugyanazon ¢épiiletek energetikai fejlesztésére iranyuld tdmogatds elnyerése
érdekében késziild projekt dokumentacio, illetve az azt alatdmaszté munkarészek elkészitése
volt a cél. A projektterv és energetikai mellékletének Osszeallitasa a vizsgalt szerzodés szerint
a vallalkozo feladat volt, ugyanakkor a tervezési szerzdédésben is megjelenik a projektterv
szamos melléklete elkészitésének feladata. Megallapithaté, hogy a tervezési szerzddésben
rogzitett feladatok elvégzése nélkiil a projektterv sem készithetdé el hianytalanul, mindkét
szerz6dés gazdasagi célja az energetikai fejlesztésre igényelhetd tamogatas elnyerése volt,
azaz megallapithato a két szolgaltatas gazdasagi funkcionalis egysége.

58. Tehat a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység alapjan megéallapithatod a két szerzddés
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulédsa, azaz a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan
értékiiket egybe kell szamitani. A szerz6dések egybeszamitott értéke 45.230.000.-Ft, ami
meghaladja a nemzeti értékhatart, de nem éri el az unios értékhatart, azaz alap esetben a Kbt.
Harmadik része szerinti nemzeti eljarasrendben lebonyolitott kozbeszerzési eljarast kellett
volna a beszerzének lefolytatnia.

59. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a beszerzo a szabalytalansagi eljaras meginditasa
elétt szintén azt az allaspontot képviselte, hogy a két szerzddés egybeszamitandd, ezt
szakvéleménnyel kivanta alatamasztani, ezen allaspontjat a jogorvoslati eljarasban valtoztatta
meg.

60. Ezt kovetden a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a beszerzési targyak kivételi korbe
esnek-e. A tervezési szerzOdés a beszerzd és a kezdeményez6 egyezd allaspontja szerint a
Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi kdrbe esik, amivel a DontObizottsag is egyetért.

61. A beszerz0 a jogorvoslati eljardsban mar nem vitatta, hogy a vizsgalt vallalkozasi
szerz0dés nem esik kivételi korbe, azonban a kifizetés igénylése sordn még ezt az allaspontot
képviselte, igy a Dontébizottsdg megvizsgalta azt is, hogy a vizsgalt vallalkozasi szerz6dés a
Kbt. 111. § s) pontja szerinti kivételi korbe esik-e.

62. Ahhoz, hogy egy szolgaltatds a Kbt. 111. § s) pont szerinti kivételi korbe tartozasa
megallaplthato legyen, harom egyiittes feltételnek kell teljestilnie:
a megadott CPV kodok szerinti szolgaltatasnak kell lennie
- azr) pont szerinti tervezési szolgaltatassal egyiittesen kell megrendelni
- az r) pont szerinti tervezési szolgaltatassal €rintett épitési beruhdzas tekintetében kell
megrendelni

63. A Dontdbizottsadg egyenként megvizsgalta a fenti feltételek teljesiilését.

64. A vizsgalt szerz8dés targya szerint — a kezdeményez6 éltal sem vitatottan — besorolhat6 a
megadott CPV kodok szerinti szolgéltatasok koze.

Az egyiittes megrendeléssel kapcsolatban megéllapithato, hogy a beszerzé mindkét szerzédést
azonos napon kototte. A Dontdbizottsag nem osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat,
hogy az egyiittes megrendelés megallapitasahoz sziikséges lenne, hogy egyetlen szerz6désben
keriiljon sor a kiilonboz6 szolgéltatasok megrendelésére. Mivel €éppen a szolgaltatdsok
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kiilonbozdsége miatt a teljesitésre alkalmas vallalkozok kore is eltérhet, igy a szerzddések
azonos napon torténd megkotése biztositja a Kbt. altal elvart egylittességet.

Az ugyanazon ¢€pitési beruhdzashoz kapcsolodés targydban a Dontobizottsdg megvizsgalta a
két szerzodés targyat képezo feladatok ellatasdnak — a szerzodések mellékleteiben felsorolt —
helyszineit, és megallapitotta, hogy a vizsgélt szerz6dés kiterjed egy, a szerzOdéskotés
idépontjaban még nem ismert, a tervezési szerz6désben nem szerepld helyszin esetleges
bevonasara is. A tervezési szerz0dés nem tartalmazott ilyen kotelezettséget, igy
megallapithat6, hogy a vizsgalt szerzodésben az esetlegesen bevonando tovabbi helyszinnel
kapcsolatos szolgaltatas megrendelés nem kapcsolodott olyan épitési beruhazashoz, amihez az
r) pont szerinti épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatds is megrendelésre keriilt volna.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. alkalmazasanak mell6zését engedd feltételeket mindig szigortian
¢és sziiken kell értelmezni, a DontObizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6dés nem
tartozik a Kbt. 111. § s) pontja szerinti kivételi korbe, a beszerzonek ezen beszerzési
igényének kielégitésére kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

65. A szerzddések egybeszamitott értéke 45.230.000.-Ft, — a jogorvoslati eljarassal érintett
szerzOdés értéke nettdé 14.690.000.-Ft, amely nem esik kivételi korbe — mely meghaladta a
Kvtv. 70. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unids kdzbeszerzési értékhatart.

66. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
megrendelésére vonatkozdan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan a Dontébizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzé — figyelemmel a
Kbt. 110. §-ara — megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mert jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljards (vonatkozd eljardsrend szerinti) lefolytatdsat a bevezetd részben
megjeldlt szolgéltatds megrendelése vonatkozasaban.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét ¢s alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

68. A Dontébizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra koteles volt.

69. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével valosult meg.

70. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,
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b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A Kdzbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag dsszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dont6bizottsag a beszerzO terhére értékelte, hogy stlyos jogsértést kovetett el, mivel a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
szolgéltatds megrendelését.

A Dontébizottsag sulyositdé koriilményként vette figyelembe még, hogy a megallapitott
jogsértés mar nem reparalhatd, a szerzddés visszafordithatatlanul teljesedésbe ment.
Ugyanakkor a beszerzé javara vette figyelembe, hogy korabban vele szemben az adott
beszerzés vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést, valamint azt, hogy a beszerzés
relative alacsony értékt volt. A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott hosszabb id6 telt el.

A Dontdbizottsag tekintettel volt tovabba arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volta nem volt megallapithatd. A Dont6bizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt
IS, miszerint a jelen beszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a tdmogatasbol megvalosult
beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas egésze, vagy annak
egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat. A Dontdbizottsag a beszerzo
javara értékelte tovabba, hogy az altala lefolytatott versenyeztetési eljarassal megvaldsult
néhany, az egyes koOzbeszerzési eljarasfajtak lefolytatasdval egylitt jard kritérium (tobb
gazdasagi szerepld felhivasa ajanlattételre, biralati cselekmények, birdlati szempont
meghatarozasa).

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

73. A szerzddések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

74. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazéasa kdrében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

75. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatdrozatiban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;
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h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithaté-e.

76. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.

77. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 10j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

78. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy semmis a szerzédés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kotottek meg. E rendelkezésre tekintettel a
Dontobizottsag ezért megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezett altal megkotott, a
rendelkezé részben meghatarozott szerz6dés semmis. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy
a Kbt. 137. § (2)-(3) bekezdés szerinti kivételekre vonatkozé koriilményeket nem tart fel, és
ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A semmisség megallapitdsa mellett, az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei
korében a Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az eredeti allapot nem allithat6 helyre. A
szerz6dés alapjan a kérelmezett a vallalkozadsi szerzOdést teljesitette, a beszerzd az
ellenértéket megfizette, a kérelmezett altal teljesitett szolgaltatds jellegénél fogva nem
visszaadhato.

79. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazésa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

80. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy a DontObizottsdg jogsértést nem
allapitott meg a beszerzdvel szemben az elmult két évben.

A Dont6bizottsag értékelte, hogy a beszerzd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kototte meg az érintett szerzodéseket.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

81. A Déntdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

82. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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83. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 14.
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