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A kozbeszerzés targya és értéke: Fozokonyha épitése ismételt eljaras, 130.151.623.-Ft.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST
A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas
1. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 4-én a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdése alapjan inditott EKR000612492018 azonosité szamd,

hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.7.) pontjdban a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget.

3. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségeként
az alabbiakat adta meg:
»A Kistjszallasi Térségi Szocialis Otthon és Alapszolgaltatasi Kozpont 5310 Téglagyar u. 10.



szam alatti meglévd, leromlott allapotti f6z6konyha helyett 0j konyha épitése. A f6z6konyha
épitése sordn az utolsd szakaszban az arubeszerzési kozbeszerzési eljards soran beszerzett
eszkozok telepitését kovetden a sziikséges javitasokat is el kell végezni.

Bontas: 244,52 m?

Uj épités: foldszint: 246,45 m?, padlastér: 38, 52 m?

Padlastér helyiségei: gépészeti tér 38,52 m?

Napkollektor telepitése: az elkésziilt épiilet tetejére napkollektorok szerelése.

Az épiilet épitése soran figyelmet kell forditani az uj kémény feliilvizsgalatara, valamint a
zsirfogd akna szennyviz befogaddi engedélyezésének teljes elokészitésére és lebonyolitasara is.
Ennek koltségei a kivitelezdt terhelik, kérjiik bearazni.

A kivitelezés soran sziikséges megfelelni a konyhakra vonatkozd épitésiigyi és tlizvédelmi
szabalyoknak egyarant. A konyha hasznalatba vételi engedélyét a kivitelezonek kell beszerezni. A
szakfelligyeleti dijak, adminisztracios koltségek stb. a kivitelezot terhelik.

A pontos feladatmeghatarozast a kozbeszerzési dokumentum, a tervek, és az darazatlan
koltségvetés tartalmazza.

Foldszinti konyha helyiségei:

Férfi 61t6z8 8,30 m?

Szallitbedény mosogato-tarolo6,41 m
Wc 1,35 m?

Fézékonyha 60,39 m?

Eldtér 2,00 m?

Fekete edény mosogatéd 7,75 m?
N6i 61t6z6 8,34 m?

Hus elkészitd 8,22 m?

Wc 1,35 m?

Z06ldség elokészitd 8,37 m?

El6tér 1,99 m?

Hideg/reggeli konyha 7,19 m?
Személyzeti étkez6 9,86 m?
Takarit6 szeres1,89 m?

Tékehus hiité 3,17 m?
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Hulladék tarold 3,43 m?
Baromfi hus hiité 2,77 m?
Tojas moso-tord 2,94 m?
Tejes hiito 3,17 m?

Foldes aru raktar 8,52 m?
Készételes hiitd 2,77 m?

Z06ldség hiitékamra 2,66 m?
Mirelit hiité6 4,10 m?

Iroda 5,51 m?

Széarazaru raktar 6,41 m?
Pékaru raktar 2,71 m?
Kozlekedd — 43,52 m?
Kozlekedd 16,43 m?
Tisztaedény tarolo 4,93 m?
Osszesen 246,45 m?”.

4. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjaban az els6 mindségi értékelési
szempontként (a tovabbiakban: els6 mindségi értékelési szempont) a kovetkezOt hatdrozta meg:
»Konyhatechnologus szakember bevonasa a projektbe (f6, maximum 1)”.



5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkez6 hivatkozasi szami Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos:
TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00017.

6. Az ajanlattételi hataridére — egyéb mellett — a kérelmezett nyujtott be ajanlatot.

7. A kérelmezett az els6é mindségi értékelési szempontra 1-et ajanlott meg az ajanlata
felolvasolapjan. A kérelmezett konyhatechnologus szakemberként D. 1. élelmiszeripari
tizemmérnokot és élelmiszeripari mindségbiztositasi szakmérnokot hatarozta meg az ajanlataban.

8. Az ajanlatkérd 2018. oktober 12-én megkiildte az ajanlattevdk részére az ajanlatok elbiralasarol
sz616 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a kérelmezett lett.

Az Osszegezés V.2.9) pontja szerint a nyertes ajanlattevd — egyéb mellett — a kovetkezd
alvallalkozot venné igénybe a szerzodés teljesitése soran: D. I. konyhatechnologus,

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkéro és a kérelmezett 2018. oktober 31-én
kotottek vallalkozasi szerzOdést (a tovabbiakban: vallalkozasi szerzédés), amely 25. pontjanak
els6 mondata az alabbi:

»Kivitelezd a beszerzésre keriil6 konyhai eszkozok megfeleld paraméterii és elhelyezési
csatlakozdsainak kiépitése eldtt és a telepités utani javitasi feladatok elvégzése soran koteles
egylittmiikddni a TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00017 ,,F6zOkonyhai eszk6zok beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljaras nyertesével, az MLM 2001 Bt.-vel.”

10. A kérelmezett és az MLM 2001 Bt. 2019. julius 7-én szallitasi szerzodést (a tovabbiakban:
szallitasi szerzodés) kotottek, amelynek 1. pontjaban — egyéb mellett — az MLM 2001 Bt. vallalta,
hogy a konyhatechnologia vonatkozasaban a kérelmezett részére szakmai segitséget nyujt, és a
konyhatechnologiat érintd kooperacidos megbeszéléseken részt vesz.

11. A kérelmezett azt nyilatkozta 2019. julius 24-én, hogy moédositja a vallalkozasi szerzddés
teljesitésére vonatkozdan a konyhatechnoldgus szakember személyét Sz. Z.-re, mert Sz. Z. az
MLM 2001 Bt. képviseletében a tervezés folyamataban részt vett, helyszini ismeretekkel bir és a
kivitelezés folyaman a konyhatechnoldgia berendezések szallitasat is végzi.

12. Az ajanlatkéré 2019. december 30-an allitotta ki a vallalkozasi szerzédés 100%-0s
kérelmezetti teljesitésérol szolo teljesitésigazolast.

13. A kérelmezett azt nyilatkozta 2023. januar 23-an, hogy D. l.-t a vallalkozasi szerz6dés
tényleges teljesitésébe nem vonta be, mert a vallalkozasi szerz6dés 25. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen egyiittmiikodési kotelezettsége volt az MLM 2001 Bt. képviseletében eljaro Sz. Z.-
vel.

A kérelmezett a konyhatechnolégiat kivitelez6 MLM 2001. Bt.-vel a késobbiekben szallitasi
szerzddést kotott, a kérelmezett altal vallalt konyhatechnologiai munkakra is, igy eldsegitve a
foz6konyha tovabbi lizemeltetési és egyéb esetleges garancidlis kérdéseit. D. 1. teljesitésbol
torténd kivonasara nem volt sziikség, mert az eljarast megindit6 felhivas értelmében nem mint
kapacitasnyujtd személy szerepelt, ezért vele el6szerz6dés kotése sem volt jogszabalyi
kotelezettség a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint.

A kérelmezett Sz. Z.-vel kiilon megbizasi szerz6dést nem kotott, mert az MLM 2001 Bt. a
szallitdsi szerz6dés 1. pontjadban vdllalta a konyhatechnoldgiai szakember kotelezettségeit a
vallalkozasi szerzddés teljesitése soran.

A kérelmezett Sz. Z. értékelési szempontnak torténd megfelelésségét nem vizsgalta. A kiadott
engedélyezési tervek konyhatechnologiai tervfejezet B/7 jelii konyhatechnoldgiai miiszaki leirast



az MLM 2001 Bt. részérdl Sz. Z. készitette, és a vallalkozasi szerz6dés 25. pontja is Sz. Z.
megfeleldségét tdmasztotta ala.

Sz. Z. bevonasat kovetdoen nem keriilt sor a vallalkozasi szerzodés modositasara, mert a
vallalkozasi szerz0désben a konyhatechnologiai szakember nevesitetten nem szerepel.

14. Az ajanlatkéré a Magyar Allamkincstar felhivasara akként nyilatkozott 2023. februar 8-an,
hogy a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dés teljesitését a munkateriilet atadasat kovetéen, 2018
decemberében kezdte meg, és 2019. december 30-an fejezte be. A kérelmezett a vallalkozasi
szerzodés teljesitése alatt valtozast az ajanlatkéré felé nem jelzett a bevonandd szakemberek
vonatkozasaban. Az ajanlatkér6 kifejtette, hogy a projekt helyszini ellendrzését kovetoen, 2022.
augusztus 29-én, hianypotlasi felhivas alapjan kérte a kérelmezettet, hogy igazolja — egyéb mellett
— D. L teljesitésbe vondsat. A kérelmezett azt nyilatkozta, hogy a megajanlott szakember helyett
mas szakembert vont be a vallalkozasi szerzodés teljesitésébe. Mivel a szakemberek cseréje csak a
vallalkozasi szerzédés teljesitését kovetden valt ismertté az ajanlatkérd eldtt, a kivitelezés
folyaman nem tudta ellendrizni a szakembercsere megfelel6ségét.

15. A hivatalboli kezdeményezé 2023. marcius 31-én vette 4 a Magyar Allamkincstar Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatdosagatol a vélt jogsértéseket tartalmazd szabalytalansagi
gyantbejelenté adatlapot. A papir alapu szabalytalansagi gyantbejelenté adatlapon szerepel
datumbélyegzdvel 2023. marcius 31-e, tovabba a JOG_ERK/189 ¢és ME TFP _HAT/1230/2023
szamok. Az elektronikus beérkezést tanusitd képerny6kép alapjan a hivatalboli kezdeményez6
ME_TFPJOG_ERK/189/20 érkeztetd azonositoval, ME TFP HAT/1230/2023 iktatészdmon ¢&s
JASZ-AP1/23-40/2023. kiildemény azonositoval iktatta a szabéalytalansagi gyanubejelentd
adatlapot 2023. marcius 31-én 12 6ra 36 perc 10 masodperces beérkezési és érkeztetési idovel.

A hivatalbéli kezdeményezés

16. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2023. junius 2-an érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontébizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. A jogorvoslati
eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkdtott szerzddés pénziigyi
finanszirozasat a TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00017 azonositészamu projekt tdmogatési szerzddése
biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A tdmogatasi
szerz6dés a tamogatasok kedvezményezettjei €s az iranyitd hatosag kozott 1étrejott, a tamogatas
felhasznalasat szabalyozo polgari jogi szerzédés. A 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes
eurdpai unios alapokbol szarmazoé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.)
Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt
tablazat 9. pontjaban foglaltakra — az iranyit6 hatosag feladatait a Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program vonatkozasdban a Miniszterelndkségen beliil felallitott szervezeti egység latja
el, mely a Miniszterelnokség Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz6lo 5/2022. (V1. 17.) MvM
utasitds 137. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Tertiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkér altal irdnyitott szervezeti egység (TOP IH).

17. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsd elemében eldadta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését azzal, hogy nem vonta be a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésébe az ajanlatdban megjeldlt konyhatechnologus szakembert. E jogszabalyi
rendelkezés lehetdséget ad a szakember személyének megvaltoztatasara, azonban ennek feltétele
az ajanlatkéré hozzajaruldsa, tovabba az, hogy az illetd az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében egyenértékii legyen az értékelttel. A rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem adott hozzajarulast a szakember cseréjéhez, a
cserérdl csak a zard helyszini ellendrzés utan, a vallalkozasi szerzddés teljesitését kovetden
szerzett tudomast. A megajanlott és a teljesitésbe a kérelmezett altal bevont személy



egyenértékiiségével kapcsolatosan a kérelmezett a nyilatkozata szerint nem vizsgalta Sz. Z.
értékelési szempontoknak torténd megfelelését, és az nem is allapithaté meg a rendelkezésre allo
iratok alapjan.

18. A hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a vallalkozasi szerzédés teljesitése
soran elmulasztotta ellendrizni a megajanlott konyhatechnologus szakember bevonasat, a bevonas
elmaradasarol csak a projekt megvaldsitasainak kozremiikodé Szervezet altali helyszini
ellendrzését kovetden szerzett tudomast.

19. A hivatalbdli kezdeményezo allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés 2019. december 30-an,
a teljesitésigazolas kiallitdsanak a napjan tortént.

20. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrol 2023. aprilis 14-én,
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjan szerzett tudomast. A hivatalboli kezdeményezo
a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2023. aprilis 14-én Kelt,
ME_TFP_HAT/1230/2/2023 iktatoszam szabalytalansagi eljaras meginditasarol szolo iratot, a
papir alapt szabalytalansagi gyanubejelentd adatlap masolati példanyat és annak elektronikus
beérkezését tanusitd képernyoképet.

21. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéré észrevétele

22. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert a véleménye szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett.

Az ajanlatkérd idézte a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 1.
melléklet EGYSEGES MUKODESI KEZIKONYV 210.1 pontjat, amely szerint, akinek
szabalytalansagi gyanu jut a tudomdsdra helyszini ellendrzés lefolytatdsa soran a tudomasra
jutastol szamitott nyolc napon beliil a szabdlytalansdgi gyanu bejelentd adatlapon rogziti a
monitoring és informacids rendszerben a szabalytalansag gyanujat és azt haladéktalanul megkiildi
az illetékes szervezet szabalytalansagfeleldsének. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a helyszini
ellenérzés 2022. augusztus 29-én és 30-an zajlott le. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezésben foglalt jogsértést megalapozo tényallas mar a helyszini ellenérzés
soran, de legkésébb az erre vonatkozoan az ajanlatkérd altal 2023. februdr 10-én megkiildott
nyilatkozatok alapjan ismert és feltart volt. 2023. februar 10-ét6l 2023. marcius 31-éig a
272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 1. melléklet 210.1 pontja szerinti nyolc nap tobbszorose eltelt,
ezért a hivatalboli kezdeményez6 megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy 2023. marcius 31-ét6l 2023. aprilis 14-¢ig tizennégy nap telt
el, viszont a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 1. melléklet 210.1., 211.1., 211.3. és 212.1. pontjai
alapjan, erre tizenharom nap allt volna rendelkezésre.

23. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

24. Az ajanlatkérd rogzitette a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan, hogy a
kérelmezett az ajanlatkéré tudtan kiviil a szallitdsi szerz6dés keretében oldotta meg a
konyhatechnolégus bevonasat. A kérelmezett azt a hamis latszatot keltette a vallalkozasi
szerz6dés teljesitése soran, hogy az eredetileg az ajanlataban megjelolt D. 1. mellett a szallitasi
szerz6dés alapjan még Sz. Z.-t is bevonta. A vallalkozasi szerzddés teljesitése soran semmilyen
koriilmény nem utalt arra, hogy D. I.-vel nem kotott szerzodést, és Sz. Z. nem csak a szallitasi



szerzO0dés keretében van jelen, hiszen a két szerzédés parhuzamosan teljesiilt. Nem életszer(i
elvaras az, hogy az ajanlatkér6 a vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran minden esetben
ellendrizze a kérelmezettnek a kdzbeszerzési eljaras soran tett vallalasait, mert ez a kérelmezett
felel6sségi és érdekkorébe tartozd kotelezettség. Az ajanlatkéré nem tartja sem méltanyosnak,
sem alkalmazhatonak azt a gyakorlatot, hogy barki érdekkorében elkdvetett mulasztasért vagy
hanyagsagért az ajanlatkérd feleljen. A f6z6konyha elkésziilt, és a miikodése azota is folyamatos,
ezért jogi vagy pénzligyi hatrany vagy kar sem az ajanlatkérét, sem a palyazati tdmogatast
biztositd kozremiikddo szervezetet nem érte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2018. szeptember 4-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2023. jinius 2-an nytjtotta
be a Dont6bizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezést, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

26. A Dontobizottsagnak az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa esetében abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nyujtotta-e be.

27. A Dontdbizottsag elsdként a hivatalboli kezdeményezes benyutjtasara nyitva allé szubjektiv
hatarid6t hatarozta meg.

28. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet.”

29. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasardl szold 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a altal nem moddositott Kbt. 152. § (2)
bekezdése az alabbi:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerz6dés
megkotésének idépontjatodl vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tdmogatas
folyositasara €s felhasznéalasara vonatkoz6 kiilon jogszabalyban eloirt iratmegorzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljards mellozésével
tortént beszerzes esetén a szerz6dés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem allapithatéo meg,
akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.”

30. A 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a altal modositott Kbt. 152. § (2) bekezdése az alabbi:
»A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valod eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)-i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott



hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja szerinti szervezet vagy személy a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzeés esetén az a) ponttdl eltérden a szerz6dés
megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegéOrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras mell6zésével
tortént beszerzes esetén a szerz6dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétél — szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.”

31. A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata szerint a Kbt.-nek a 2020. évi CXXVIII.
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kdovetden megvaldsult
jogseértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

32. A 2020. évi CXXVIIL. torvény 61. § (3) bekezdése szerint a 2-7. §, a 8. § (1) bekezdése, a 9.
§,a ll. §, al2.§, a 14-18. §, a 20-33. §, a 35-38. §, a 41-46. §, a 48-50. §, az 53. § (2)
bekezdése ¢és az 54. § (1) bekezdése, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja, tovabba az
57.§ 2—7.,9-11., valamint 13. és 15. pontja 2021. februar 1-jén 1ép hatalyba.

33. A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan azt kellett megallapitania,
hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét rendezé Kbt. 152.
§ (2) bekezdése els6 fordulatanak mely tartalmu valtozatat kellett alkalmaznia.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata
alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdése els¢ fordulatanak a 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a altal
modositott valtozatat 2021. februar 1-jét kdvetden megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, mert a 2020. évi CXXVIIL. térvény 61. § (3) bekezdése
alapjan a 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a e napon lépett hatalyba.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6é a vélelmezett jogsértés
megvaldsuldsanak a napjat 2019. december 30-aban, a teljesitésigazolas kidllitasanak az
idépontjaban jeldlte meg.

36. Ez alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett
jogsértés nem 2021. februar 1-jét kovetden valdsult meg, ezért a miatta kezdeményezett
jogorvoslati eljarasra a Kbt. 152. § (2) bekezdése els6 fordulatanak a 2020. évi CXXVIII. térvény
45. §-a altal nem modositott valtozatat kellett alkalmazni. Ebbdl kovetkezbéen a hivatalboli
kezdeményezés benyujtdsara nyitva allo szubjektiv hataridé a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan nap.

37. A Dontébizottsag masodjara azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezd konkrétan
mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol.

38. A Dontobizottsag e kérdés megvalaszolasa érdekében figyelemmel volt a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére, a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatra és a Févarosi Torvényszéknek e targykorben
iranyado, 2022. aprilis 5-én kelt, 103.K.700.474/2022/7. szamu itéletére.



39. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatdridd szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.

40. A Dontobizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozassal rogziti, hogy a
2019. januar 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutas napja
megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditasanak a napjaval. Ez az idépont azonban olyan
torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak. A tényleges tudomasszerzés
idépontjat akar a Dontdbizottsag, akar az ligy kdzigazgatasi vitdjaban eljaro birdsag ettdl eltérden
allapithatja meg. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt idéponttal szemben a 9/2020. (V. 28.)
AB hatarozat rendelkez6 része 1. pontjanak masodik fordulata és [46] bekezdése alapjan attol
fliggetleniil helye van ellenbizonyitasnak, hogy a kdzbeszerzés vagy a jogorvoslati eljaras egyes
hatarnapjai 2019. januar 1-je eldttiek vagy utaniak.

41. A Févarosi Torvényszék a 103.K.700.474/2022/7. szamu itéletének [22] pontjaban — egyebek
mellett — rogzitette, hogy ,,A tartalmi feldolgozast kdvetden részére megkiildott szabalytalansagi
gyanubejelentobol keriilt a felperes mindazon informaciok birtokaba, melyek alapjan a
szabalytalansagi eljaras meginditasarél megalapozott dontést hozhatott, egyben e folyamat soran
juthat olyan informacidk birtokdba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast
kezdeményezheti.”

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.474/2022/7.
szamu itélet [22] pontjdban olyan jogértelmezést szabott meg, amely szerint a hivatalboli
kezdeményez0 a szabalytalansagi gyanubejelentébdl szerez tudomast azon vélt jogsértésekrol,
amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast kezdeményezheti.

43. Ez alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezé mikor kapta
meg a szabalytalansagi gyanubejelent adatlapot.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd 2023. marcius 31-¢én vette
at a Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosagatol a vélt jogsértések
alapjaul szolgalo adatokat tartalmaz6 szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapjat.

45. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezo 2023.
marcius 31-én szerzett tudomast a vélt jogsértésrél. Ebbol kovetkezden a hivatalboli
kezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulatdban
rogzitett hatvan napos hataridén tal nytjtotta be, mert a 2023. marcius 31-ei tudomasszerzési
idéponthoz képest a hivatalboli kezdeményezés 2023. junius 2-ai benyujtasaig hatvanharom nap
telt el.

46. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért nem vizsgalta érdemben a hivatalboli
kezdeményezést.

47. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.



48. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

49. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a
hat6sag tudomasara.

50. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

51. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 12.
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