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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett az 1. szamu szerzédésmodositassal megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megallapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2020. november 25.
napjan kelt 1. szamu szerz6désmodositds semmisségét, valamint azt, hogy a
szerzO0désmodositds semmisségére tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérdvel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio6 forint, a szerzddés érvénytelensége



jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio
forint, a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a 2. szamu szerzédésmoddositassal megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2021. februar 22. napjan
kelt 2. szamu szerzédésmodositas semmisségét, valamint azt, hogy a szerzddésmodositas
semmisségére tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében az
eredeti allapot nem helyreallithato.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérOvel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefliggésben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio6 forint, a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid
forint, a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd fordulatat.

A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod
tervezOi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés b), ¢) és f) pontjaban foglaltakat.

A Dontoébizottsag a 6. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontdbizottsag a 7. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a 3., 4. és 5. kezdeményezési elemeket érintéen megallapitott jogsértések
tekintetében a kérelmezettel szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag a 6. és 7. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott jogsértések
tekintetében az ajanlatkérdvel szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. marcius 13-an feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/53.
szamaban megjelent 4357/2020. szamu ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt.
Harmadik Része alapjan irdnyad6 szabalyok alkalmazéasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazéas targyaban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR 000088402020 azonosit6 szam alatt.

2. A felhivas az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

»11.1.3) A szerzddés tipusa

Epitési beruhazas

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése

Fét, Apponyi Franciska Ovoda Fruzsina utcai tagovoda korszeriisitése (a pontos és részletes
mennyiséget a kivitelezési tervdokumentacio tartalmazza)

1.) Falak utolagos talajnedvesség elleni szigetelése:

vakolat leverése 240 m2 feliileten, szakaszos falkibontas 235 fm hosszan, falkibontas
visszafalazasa 2000 db kisméretli tomor téglaval, vakolas (kiilsd-belsd) 240 m2

2.) Padlok talajnedvesség elleni szigetelése és burkoldsa 315 m2 (15cm vasalt aljzatbeton,
elasztomerbitumenes talajnedvesség elleni szig, 12 cm vtg, grafitos 1épésallé hdszigetelés,
technoldgiai szigetelés €s aljzatbeton, padlofiitéssel.

3.) Padl¢ és falburkolatok:

uj PVC melegpadldo padloburkolat 253 m2, 4 PVC falburkolat 68 m2, hidegpadlo
padloburkolat 62 m2, csempeburkolatok 170 m2

4.) Az épiilet meglévo fafodém szerkezetének feltarasa

5.) Az épiilet meglévo tetOszerkezetének megerdsitése: cserepek €s cseréplécek bontasa 730
m2 tetdfeliileten, tetdszerkezeti elemek vizsgalata

6.) Padlasfodém hészigetelése: 30 cm vastag nem éghet6 kézetgyapot hoszigeteléssel

7.) Hovisszanyerds egyedi szelldzés: tervezett szell6z6 ventillatorok teljesitménye 50...60
m3/h

8.) Homlokzati kiils6 falak hdszigetelése: 12 cm vastag grafitos EPS polisztirol
hdszigeteléssel

387,5 m2 feliileten

9.) Az épiilet belso festése Osszesen 1235 m?2 feliileten

10.) A pince feletti fodém hdszigetelése dsszesen 70 m2 feliileten

11.) Gazszerelési munkak

12.) Kozponti fiités kiépitése

13.) Viz-csatorna szerelési munkak

14.) Napelemek 1étesitése + villanybojler

15.) Villamos berendezések, haldzatok

16.) Utolagos falszigetelés eltérd technologiaval



17.) Tet6fedési és badogozasi munkak: 740 m2 tetdfeliilet

18.) Uj tetStéri kazanhelyiség kialakitasa

A korszerisitési munkak elvégzéséhez nem sziikséges hatosagi engedélyek beszerzése.

I1.2.7) A szerzédés idétartama

Napban: 200

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem.

II1.1.6) A szerzddés biztositékai:

Teljesitési biztositék: Ajanlatkérd a teljesités elmaradasaval kapcsolatos igények pénziigyi
fedezetének biztositékaként teljesitési biztositékot kot ki. A teljesitési biztositék mértéke a
teljes netto (tartalékkeret nélkiili) szerzédéses ellenérték 5 %-a. A teljesitési biztositékot a
nyertes Ajanlattevonek a szerz0dés hatalyba lépésekor kell rendelkezésre bocsatania, olyan
modon, hogy az a folotti rendelkezési joga Ajanlatkérének ettdl az idéponttdl kezdddden a
szerzOdés iddbeli hatdlya alatt + 60 napig biztositott legyen. Az eldirt tartalmu biztositék
hataridére torténé rendelkezésre bocsatasanak elmaradasa a szerz6déskotéstél valod
visszalépésnek mindsiil. biztositékok a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint
teljesithetoek.

V1.3.4) Alvallalkozok igénybevétele

x Ajénlatkérd eldirja, hogy az ajanlatban (részvételi jelentkezésben) meg kell jeldlni a
kozbeszerzésnek azt (azokat) a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo
(részvételre jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni, az ezen részek tekintetében
igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtdsakor mar ismert
alvallalkozokat.

V1.3.12) Tovabbi informéciok: AK helyszini bejarast tart. A helyszini bejaras helye és
idépontja: 2151 Fot, Fruzsina utca 4, 2020. év marcius honap 23. napjan 10.30 6ra.”

3. Az ajanlattételi hataridé lejartaig hat ajanlat érkezett, a kérelmezett iS nyujtott be
ajanlatot. Az ajanlatkéré a 2020. majus 29-én kelt és 2020. junius 18-an modositott
Osszegezésben az eljarast eredményessé nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.
Az 0Osszegezés V.2.8) pontja szerint a kérelmezett a kozbeszerzés kovetkezd részeinek
teljesitéséhez tervezte alvallalkozok bevonasat: Orzés, tormelék szallitdsa, mobil WC,
elékeészitd munkak, bontasok, szigetelések, burkoldsok, dcsmunkdk, tetéfedés, badogozas,
kémiives munkdk, festések, szérazépités, szell6zés szerelés, gépészeti munkak, elektromos
munkak, napelemek szerelése.

4. Az agjanlatkérd 2020. julius 23-an adta fel az eljaras eredményérdl szolo, 13130/2020.
iktatoszamu tajékoztatd hirdetményt, amelynek I1.1.6) pontjaban rogzitette, hogy a beszerzés
végleges nettd Osszértéke 122.263.693.-Ft. A hirdetmény V.2.1) és V.2.3) pontjaiban
szerepelt, hogy az ajanlatkérd 2020. julius 15-én szerzddést kotott az eljards nyertes
ajanlattevdjével, a kérelmezettel.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. julius 15-én vallalkozési szerzédést kotott a
kérelmezettel. A vallalkozéasi szerz6dés jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges
rendelkezései az alabbiak voltak.

L2.1. A szerzédés targya a »Fot, Apponyi Franciska Ovoda Fruzsina utcai tagdvoda
korszertlisitése« targytl kozbeszerzési eljaras teljes korl kivitelezési munkainak elvégzése a
nyertesként kihirdetett ajanlatban, illetve az ezekben meghatarozott miszaki tartalomban
részletezettek szerint.



3.1. Felek jelen Szerzodés teljesitési hataridejét a munkateriilet atadasatol szamitott 190
napban hatarozzak meg.

4.1. Felek rogzitik, hogy a Szerz6dés atalanydijas szerz6dés. Felek a Szerzdédésben rogzitett
kivitelezési munkak (tartalékkeret nélkiil szamitott) ellenértékét: netté vallalkozoi dij
122.263.693.-Ft.

4.2. Vallalkozd 25 %, 50 %-o0s, illetve 75 %-os késziiltségi foknal, a tényleges miiszaki
tartalomnak megfelel6 6sszeg erejéig 3 db részszamla benyujtasara jogosult, tovabba jogosult
1 db végszamla benyujtdsira (100 %-os késziiltségi fokndl, azaz a sikeres, hiba-és
hianymentes miiszaki adtadéas-atvételi eljards lezarasa esetén).

4.4. Felek rogzitik, hogy Vallalkozo a vallalkozoéi dij (tartalékkeret nélkiil szamitott) 5 %-
anak megfeleld mértéki eldleg igénybevételére jogosult.

4.7. A megrendel6 az épitési munka soran felmeriild, a teljesitéshez, illetve a rendeltetésszerti
¢s Dbiztonsagos hasznalathoz sziikséges 2.1./ pont szerinti munkdk ellenértékének
elszdmolasara elkiiloniti a 4.1./ pontban meghatarozott dij nettd dsszegének 5 (azaz 6t) %-at,
mindosszesen 6.113.185,- Ft-ot, azaz hatmillid-szaztizenharomezer-szdznyolcvandt forintot,
mint tartalékkeretet. [...].”

7.7. Teljesitési biztositék: Megrendeld a teljesités elmaradasaval kapcsolatos igények
pénziigyi fedezetének biztositékaként teljesitési biztositékot kot ki. A teljesitési biztositék
mértéke az afa és tartalékkeret nélkiill szamitott szerzodéses érték 5%-a. A teljesitési
biztositékot a Vallalkozonak a szerzddéskotéskor kell rendelkezésre bocsatania, oly méddon,
hogy az a folotti rendelkezési joga Megrendeldnek ettdl az id6ponttdl kezdddden az
eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idGpontjatol szamitott +60 napig
biztositott legyen. Az eldirt tartalmu biztositék hataridore torténd rendelkezésre bocsatasanak
elmaradasa a szerz6déskotéstol valo visszalépésnek mindsiil.

7.9. A biztositékok a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint teljesithetdek.
Ennek alapjan biztositék a Vallalkozo6 vélasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek a
Megrendeld fizetési szamlajara torténd befizetésével, feltétel nélkiili, visszavonhatatlan és 5
banki munkanap alatt igénybe vehetd bankgarancia biztositdsaval vagy feltétel nélkiili
visszavonhatatlan és 5 biztositdi munkanap alatt igénybe vehetd biztositasi szerzodés alapjan
kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmaz6 — kotelezvénnyel. A teljesités befizetés
esetén visszavonhatatlan 4atutaldsi megbizds és a bankszamlakivonat eredeti vagy hiteles
masolatanak benyujtasaval, egyéb esetben biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmaz6 — kotelezvény vagy a bankgarancia eredeti példanyaval
igazolhat6.”

6. A vallalkozasi szerzédeés 7.7. €s 7.9. pontjai a felhivas III.1.6) pontjdban foglaltakkal
egyezOen tartalmaztdk az ajanlatkérd altal kikotott teljesitési biztositék mértékére, illetve
annak teljesitési modjara vonatkoz6 rendelkezéseket.

7. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2 alkalommal modositotta a vallalkozasi szerzodést.

8. Az 1. szamu modositas 2020. november 25-én kelt és az alabbi, jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol lényeges rendelkezéseket tartalmazta.

,»1.2. A kivitelezés megkezdése utan elére nem lathato, tovabbi épitési munkak elvégzése valt
sziikségessé:

A kivitelezés a sartapasztasos fodém bontdsaval kezd6dott. A sartapasztas eltavolitasa utan
valt lathatova, hogy a fa fodémgerendak tobb helyen korhadtak, rovarok, kartevok altal
karosodtak, igy a fa fodém gerenddk megerdsitése, cseréje az eredeti tervezett mértékhez
képest megnovekedett.



A foldszinti burkolatok elbontasa, valamint a pincei vakolat eltavolitasa alapjan — a pince
feletti fodém acélgerendainak karosoddsa miatt — a tervezett rétegrend helyett 0j erdsitett
fodémszerkezet épitése valt sziikségessé. Ezek mind elére nem lathato, rejtett szerkezeti
karosodasok.

Az ¢épiilet magastetds részének egy kordbbi bdvitése soran a kivitelezésnél hancsréteggel
ellatott szaruzatot alkalmazott a kivitelez6. Bar a fodém szaruzatanak cseréjét az
Onkormanyzat nem tervezte, de a Faanyagvédelmi szakértd javaslatara — ebben a megmarado
hancsrétegben a faanyagot karosité rovarok, gombdk megtelepszenek €s a most felgjitott
tetOszerkezet korai karosodasaval jarhat — miiszaki-gazdasagi megfontolasbol a hancsréteggel
ellatott szarufak cseréje sziikséges. (Ez a koltségek tovabbi novekedését jelenti, de hosszu
tavon nézve ez az olcsobb megoldas.)

Az épiiletben a régi konvektoros flités helyett padlofiités késziil. A foldszinti padlorétegek
mintegy 20 cm bontdsa megtortént. Az egyes bovitmények és az eredeti épiilet padldszintje
kozott 13 cm eltérés mutatkozott. Ez a szintkiilonbség magéval hozta, hogy az eredetileg
megmaradonak tervezett belsé nyilaszarok (ajtok) kiiszob és szemdldok magassaga eltérd lett.
Mivel az eltéré korokban épiilt épiiletek nyildszaroi eltérd kialakitassal, formai megjelenéssel
rendelkeznek, harom eltéré megjelenésii ajté mutatkozott az épiiletben és miiszaki allapotuk,
szemoldok és kiiszob magassaguk is eltérd, igy a belso ajtok egységesitése sziikséges lenne.
Az épiileten 2013-ban elektromos felujitas tortént. A koltségtakarékossag miatt az elektromos
hélozat feltjitasat az Onkormdnyzat ugyan nem tervezte, azonban a belsé festés miatt a
mennyezeti lampak muanyag szerkezete a leszereléskor Osszeroppant, eltdrt. A lampak
anyaga olyan karosodast szenvedett, hogy azokat mar visszaszerelni nem lehet, igy 0j lampak
beszerzése sziikséges. Mivel a korszerisités ilyen mértékiivé duzzadt, az elektromos haldzatra
is sziikséges terv készitése, igy az épiilet védelmi rendszerét (térfigyeld-riasztd), a
foglalkoztatokba WIFI-t és a kaputelefon haldzatot is célszeri kialakitani.

Tovabbi probléma az épiilet allékonysdga miatt a csapadékviz kezelése. A csapadékviz
kezelése terepen szikkasztassal lett tervezve. Az esdviz elszikkasztdsa a szigetelés nélkiili
pincefal 4ztatdsa miatt atgondolandd. Az oOvoda iizemszerli 4llapotdhoz a pince
kihasznalhat6saga fontos, mivel folyamatos helyhiannyal kiizdenek (jatékok, dokumentumok,
egyeb eszkozok tarolasa). Az épiilet és az utcai kerités kozotti keskeny sav miatt az épiiletet
karositd hatds elkeriilése érdekében a csapadékviz szikkasztos gylijtésének kialakitasa
célszerd.

A Villalkozasi szerzddésben a teljesitési hatdrid6 a munkateriilet dtadasatol szamitott 190.
nap, 2021. januar 26. A pdtmunkak miatt a kivitelezésre — az eredeti vallalkozoi dijat és a
potmunkak koltségét aranyositva — 27 nappal hosszabb teljesitési id6 redlis és tarthatd, az j
teljesitési hataridd igy 2021. februar 22.

Mivel az épiilet jelenleg feltjitas alatt van és a fent részletezett potmunkdk szervesen
kapcsolodnak a jelenleg folyamatban 1évd kivitelezéshez, igy a jelenlegi kivitelez6 mellé
masik tarskivitelez0 nem vonhato be, egyidejlileg masik kivitelez6 nem engedheté be a
munkatertiletre.

2.2. A jelen Szerzédésmodositasban foglalt munka vallalkozoi dija minddsszesen: nettd
17.398.559.-Ft+Afa, azaz tizenhétmillio-haromszazkilencvennyolcezer-Gtszazdtvenkilenc
forint + Afa. A Vallalkozasi szerzddés teljes, egydsszegii atalinyara a jelen modositas
eredményeképpen:  nettd  139.662.252.-Ft+Afa, azaz egyszazharminckilencmillid-
hatszazhatvankettezer-kettészazotvenkettd forint + Afa.

2.3. Felek a vallalkozasi szerzddés 3.1. pontjaban foglalt teljesitési hataridét a munkateriilet
atadasatol szamitott 217 napban hatdrozzak meg.

2.4. Felek a Villalkozési szerzodés 4.8., 4.9., 4.10. pontjaiban szabalyozott tartalékkeret
felhaszndlasdnak  lehetdségét  kizarjdk, azaz a  Vallalkozdsi  szerz6dés jelen
szerzOdésmodositassal tartalékkeret nélkiili egyOsszegli atalanyaras szerzodéssé valik.”



9. Az ajanlatkérd 2020. december 9-én adta fel kdzzétételre az 1. sz. modositasrol szolo
tdjékoztatd hirdetményt, amely 22570/2020. iktatészam alatt jelent meg. A t4jékoztatd
hirdetmény az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges rendelkezéseket
tartalmazta.

,»V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2020/11/25

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi moddositasainak
feltiintetésével egyiitt): Az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak beszerzése volt
sziikséges minddsszesen nettd 17.398.559,- Ft értékben.

V1.2.2) A mddositas okai

x Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnytjtasra vagy arubeszerzésre. Azon gazdasagi vagy technikai okok,
illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése, amelyek miatt a szerz0do fél személye
nem valtozhat: Mivel az épiilet jelenleg feltjitds alatt van és a modositasban részletezett
potmunkak szervesen kapcsolodnak a jelenleg folyamatban 1év6 kivitelezéshez, igy a jelenlegi
kivitelezd mellé masik tarskivitelezd nem vonhato be, egyidejiileg masik kivitelez0 nem
engedhetd be a munkateriiletre.

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6d ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

x Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont

Kbt. 141. § (6) bekezdés

VI.2.3) Aremelkedés

A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzédéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzédésmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids beszerzési
eljaras lefolytatasaval megkotott szerzOdések esetében — az érintett tagallamban érvényesiild
atlagos inflaciot)

Erték AFA nélkiil: 122.263.693 Pénznem: HUF

Teljes szerzodéses értek a modositast kovetden

Erték AFA nélkiil: 139.662.252 Pénznem: HUF

VII. szakasz: Kiegészitd informaciok

VIIL.1) Tovébbi informaciok:

Felek a szerz6désmodositassal egyetértenek.”

10. A vallalkozasi szerz6dés 2. szami modositasa 2021. februar 22-én kelt és az alabbi,
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezéseket tartalmazta.

»1.2. A kivitelezés megkezdése utan eldre nem lathatd, tovabbi épitési munkak elvégzése valt
sziikségessé:

1. A homlokzati ablakok tobb évvel ezeldtt lettek beépitve. A beépitésiikkor belsd ablak
konyokloket nem épitettek be, csak a festett vakolt fal volt meg. Mivel ezek hamar
porosodnak, nem takarithatoak, igy az 6sszes homlokzati ablakhoz belsd konyokld beépitése
valt sziikségesé.



2. A tervezés soran az irodai részen, ahol nem késziilt padlofiités, ott a régi PVC burkolat
maradt meg. Az épiiletben mindenhol méshol 4j PVC burkolat késziilt. Az Ovoda vezetésének
ujonnan felmeriilt igényére figyelemmel Ajanlatkérd az irodai részeken is 1j PVC burkolatot
tart sziikségesnek. Az ) PVC elhelyezéséhez a régi felbontasa, 0j aljzatkiegyenlitd készitése
sziikséges, tovabba az 1-es és a 2-es pont megvalositdsahoz az épiilet falazatainak Gjra festése
vagy festés javitasa valt sziikségessé.

3. A kazanhaz az épiilet padlasterében lett kialakitva. A padlastéri feljutast egy kiilsé acél
1épcsd biztositja, melynek feliiletkezelésére a tervezd mazolast irt eld. A mazolas kiiltéri
acélszerkezeteknél azt jelenti, hogy évente vagy kétévente jra kell mazolni, azonban ez a
1épcsd a fehér homlokzat elé van helyezve. Az iddjarasallosag, rozsdasodas elleni védelem
érdekében Ajanlatkérd azt kérte a kivitelezotol, hogy ezt a terjedelmes méretli acél szerkezetet
szedje vissza, tegye szerelhetové, vigye el tiizihorgonyzéasra és a végleges feliiletkezeld
mazolast a tiizihorgonyzas utan készitse el.

4. A padlastéri kazanhazbol az épiilet padlasterébe a bejutds a kazdnhazbol lehetséges. A
padlastérben 30 cm vastag hdszigetelés késziilt egy 60 cm méreti kozlekedd jardaval,
azonban vilagitds nem lett tervezve.

A padlastérben sotét van, igy a biztonsadgos kozlekedés érdekében utdlagosan a padlastéri
vilagitas kiépitése sziikséges.

1.3. A poétmunkak miatt a kivitelezésre egy héttel hosszabb teljesitési hatarido a realis és
tarthatd, az j teljesitési hataridé 2021. marcius 1.

2. A szerz6désmodositas indoka

2.1. Mivel az épiilet jelenleg felujitas alatt van és a fent részletezett potmunkdk szervesen
kapcsolodnak a jelenleg folyamatban 1évo kivitelezéshez, igy a jelenlegi kivitelezd mellé
masik tarskivitelez6 nem vonhaté be, egyidejlileg masik kivitelezd nem engedhetd be a
munkateriiletre, figyelemmel arra is, hogy az Ovodanak az épiiletbe 2021. aprilis elején
esedékes visszakoltdzése nem teszi lehetdveé az 0y kivitelezd kivalasztasaval jard, iddigényes
eljaras lebonyolitasat.

4.2. A jelen Szerzédésmodositdsban foglalt munka vallalkoz6i dija minddsszesen: nettd
3.266.727.-Ft.

4.3. Felek a Vallalkozasi szerz6dés 3.1. pontjaban foglalt teljesitési hataridét 2021. marcius 1.
napjaban allapitjak meg.”

11. Az ajanlatkérd 2021. februar 26-an adta fel kozzétételre a 2. sz. modositasrol szolod
tajékoztatd hirdetményt, amely 3277/2021. iktatdszam alatt jelent meg. A tajékoztatd
hirdetmény az aladbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges rendelkezéseket
tartalmazta.

,»V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021/02/22

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltiintetésével egyiitt): Az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi €pitési munkak beszerzése volt
sziikséges mindosszesen nettd 3.266.727,- Ft értékben.

VI1.2.2) A mddositas okai

x Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre. Azon gazdasagi vagy technikai okok,
illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése, amelyek miatt a szerz6dd fél személye
nem valtozhat: Mivel az épiilet jelenleg felyjitas alatt van €s a moddositasban részletezett
potmunkak szervesen kapcsolddnak a jelenleg folyamatban 1€v6 kivitelezéshez, igy a jelenlegi
kivitelezd mellé masik tarskivitelezd nem vonhato be, egyidejlileg masik kivitelez0 nem
engedheté be a munkateriiletre, figyelemmel arra is, hogy az Ovodanak az épiiletbe 2021.



aprilis elején esedékes visszakoltozése nem teszi lehetdvé az 0j kivitelezd kivalasztasaval
jaro, iddigényes eljaras lebonyolitasat.

Modositési igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6é ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

x Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont

Kbt. 141. § (6) bekezdés

VI.2.3) Aremelkedés

A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzédéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzédésmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids beszerzési
eljaras lefolytatasaval megkotott szerzodések esetében — az érintett tagallamban érvényesiilo
atlagos inflaciot)

Erték AFA nélkiil: 122263693 Pénznem: HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden

Erték AFA nélkiil: 142928979 Pénznem: HUF

VII. szakasz: Kiegészitd informaciok

VIIL1) Tovabbi informaciok:

Felek a szerz6désmodositéssal egyetértenek.”

12. A teljesités sordn, a kérelmezett részérdl — a vallalkozési szerzddés 4.2. és 4.4
pontjainak megfelelden — 1 db eldlegszamla, 3 db részszamla és 1 db végszamla kiallitdsara
kertilt sor.

13. A miszaki atadas-atvételi eljarasrol késziilt jegyzOkonyv tanisdga szerint a miiszaki
atadas-atvétel lezarasanak idépontja 2021. marcius 1. volt.

14. A Kozbeszerzési Hatosag Szerzodés-ellendrzési Fosztalya a 2022. szeptember 19-én
kelt, SZEF-00121/03/2022 iktatoszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére - a
targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzddés teljesitésének és
modositasainak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A
Kozbeszerzési Hatosag Szerzodés-ellendrzési FOosztalya tovabba a vallalkozési szerzddés
teljesitésével ¢és modositasaval kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérét €s a kérelmezettet, tovabba a kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett

rrrrr

ajanlatkérat.

15. Az ajanlatkéré a 2022. oktober 25-én kelt, szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett
nyilatkozata 2. pontjdban a szerz6dés 1. és 2. sz. mddositasai tekintetében az alabbiakat
rogzitette:

»A SZEF-00121/04/2022 iktatészamt végzésének 2. pontjara az alabbi indokokkal
aldtdmasztva fenntartom, hogy a potmunkdk miszakilag ¢és szakmailag szervesen
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kapcsolodtak a szerzédésben szerepld munkakhoz, a podtmunkak a kivitelezés megkezdése
utani eldre nem lathat6, tovabbi — miiszaki ellendr altal is sziikségesnek itélt €s jovahagyott —
¢épitési munkakként meriiltek fel.”

Az ajanlatkérd nyilatkozataban a vallalkozasi szerz6dés 1. és 2. sz. modositasai tekintetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap alatdmasztisaként a moddositasokban
foglaltakat ismételte meg a potmunkak vonatkozasaban, az 1. szamu modositas tekintetében
az alabbiakkal kiegészitve:

»Az 6voda felujitasa épitési engedély nélkiili tevékenység volt. Az intézmény tlizvédelmi
vezetdje a kivitelezés megkezdésekor tartott helyszini bejarasan felhivta a tulajdonos
Onkormanyzat figyelmét arra, hogy az épiilet hatsé traktusaban a tornaterem eldtt egy 1j
vészkijarat kialakitdsa sziikséges, esetleges tlizeset bekOvetkezte esetén biztositva ezzel a
menekiilési és mentési utvonalat. A tlizvédelmi szabvany alapjan az Onkormanyzat az
utolagos kijarat biztositasat indokoltnak itélte, igy annak megvalositasat rendelte el.”

16. A kérelmezett 2022. oktober 21-én kelt nyilatkozataban a Szerzédés 1. és 2. sz.
modositasai vonatkozdsaban a kovetkezdk szerint nyilatkozott:

»A felajitasi munkak targya egy olyan épiilet, amelynek legels6 épiiletrésze, a pincével egyiitt
feltehetden 1926-ban épiilt. Az idOk soran az épiiletet 4 alkalommal bévitették ki, igy kapta
meg a targyi feljitas elotti allapotat. Ezért ez egy meglehetdsen idds, valtozatos allapota és
valtozatosan megépitett épiilet. Mindegyik bdvités mas korban, mas mindségben épiilt (pl.:
mészhomok tégla, B30-as és porotherm téglak egyarant megtalalhatdak).

Az épiilet allapota és kora mellett annak funkcidja is 1ényeges: az épiilet egy négycsoportos
ovodanak ad helyet, amelyet Ajanlatkéré adott idészakra atkoltoztetett, igy biztositva az
ovodai ellatast.

A szerz6dés modositasban szereplé munkak egy része az épiilet akadalymentes és biztonsagos
hasznalatanak megteremtése miatt is indokoltak:

* vészkijarat létesitése,

* meglévd ajtok (és igy a végsd padloszintek) egy magassagra torténd megépitése (korabban
belso szintkiilonbségek, 1épcsdk voltak)

* elektromos haldzat részleges felujitasa

* riasztd, kaputelefon és kamerak telepitése

Potmunkdk masik része pedig a szerkezetek allékonysdganak megdvasa érdekében voltak
miszakilag indokoltak:

» valaszfalak épitése, csomoszolt alappal,

* konnytiibeton feltdltés acélgerendas fodémen,

* tetdszerkezet megerdsitése, elemek cseréje

« szikkasztd rendszer kiépitése (az épiilet pince falanak folyamatos 4zasa annak allékonysagat
1s veszélyeztette volna -tilmenden annak esztétikai és egészségiigyi kockazatain- az idd
elérehaladtaval)

Az épiilet jellegébdl és funkcidjabol adodoan, illetve a felyjitas alapkoncepcidja végett ezen,
szerz0dés modositasok targyat képezd munkak elére nem lathatoak, miiszakilag indokoltak és
gazdasagosak voltak. Gazdasagossdganak oka, hogy masik kivitelezd bevonasaval
Ajanlatkérd a teljes kivitelezési munkakat meg kellett volna allitania, hiszen ezen munkak
egymasra éplilnek, igy jelentds iddbeli csuszast okozott volna. A csuszassal az dvodai funkcio
athelyezését tovabbra is mds helyszinen kellett volna megoldania Ajanlatkérdnek.
Mindezeken tul az eljardsok dijai, egy esetleges masodik vallalkozd jarulékos koltségei
(miiszaki vezetdk, ligyvédek, felvonulasok, biztositasok) tovabb novelték volna ezen munkak
koltségeit.”

17. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv 2023. aprilis 5-én kelt.
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A hivatalboéli kezdeményezés

18. A kezdeményez6 2023. junius 2-an nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol inditott
eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezo6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn.

19. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak elézményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési
dokumentumok fObb adatait, a jogorvoslati eljards szempontjabol Iényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést, annak
1. és 2. sz. moddositasat, a kérelmezett részérdl kiallitott egyes szamlakat, tovabba a
kezdeményezd részérdl lefolytatott hatosagi ellendrzés megallapitasait.

A kezdeményezO a feltételezett jogsértéseket hét kezdeményezési elemben jelolte meg az
alabbiak szerint.

20. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras
soran nem keriilt bemutatasra és aldtdmasztasra olyan gazdasdgi vagy miiszaki ok, melyre
tekintettel az 1. sz. modositas szerinti tovabbi épitési munkakat az ajanlatkéronek nem volt
lehetséges mas gazdasdgi szereplotdl megrendelnie. Az 1. sz. mddositas indokai kdrében
eldéadott koriilmények egyike tekintetében sem vonhato le arra kovetkeztetés, hogy azokat az
eredeti szerz6do féltdl eltérd, mas gazdasagi szerepldvel azért nem lehetett megvalositani,
mert a tovabbi épitési munkak gazdasagi vagy miuszaki okbol (pl.: a késdbbi mikddtetés,
karbantartds) nem férnének Ossze az alapszerz6dés szerint megvaldsitandd miszaki
tartalommal. Az 1. sz. mddositas keretében megrendelt pétmunkak egyike tekintetében sem
mutathato ki olyan specidlis technoldgia, miiszaki sajatossag, amely miatt a kérelmezetten
kiviil mas személy teljesitésével a tovabbi épitési munkak ne lettek volna megvalosithatok.
Allaspontja szerint az 1. sz. modositas korében nem elegendé a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pont ba) alpont szerinti torvényi feltétel teljesiilésének aldtdmasztdsdhoz arra a koriilményre
hivatkozni, hogy az épiilet feltjitas alatt all és a potmunkdk szervesen kapcsolodnak a
folyamatban 1év0 kivitelezéshez. Masrészrdl az 1. sz. modositas korében nem all fenn a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpont szerinti feltétel sem, nem keriilt igazolasra, hogy a
szerz0do fél személyének valtozasa a koltségek megsokszorozddasaval, vagy az ajanlatkérd
szamara jelentds hatrannyal jarna.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (8)
bekezdését.

21. A kezdeményezO hivatkozott a Kbt. 4. § (1) bekezdésére és eldadta, hogy a
kezdeményezés targya szerinti 1. sz. modositds nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt
esetek egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a vallalkozasi szerzddés csak Uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithato. Tekintettel arra, hogy a
szerz0dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a
szerz6désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

22. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy az 1. kezdeményezési elem kapcsan megjelolt,
jogsértés megtorténtének idépontja a 2020. november 25., az 1. sz. modositas aldirdsanak
napja, mig a jogsértésrél valdo tudomadsszerzés idépontja 2023. aprilis 5., a szerzddés-
ellendrzési eljaras befejezésének napja.
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23. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a 2. sz. mddositast érintéen nem
kertiltek bemutatasra és alatimasztasra a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti konjunktiv
feltételek. Allaspontja szerint a 2. sz. moédositis szerinti potmunkak az eredeti miiszaki
tartalom megvaldsitdsa soran felmeriild olyan 0j ajanlatkéréi igények voltak, amelyek az
ajanlatkéro részEérdl a kivitelezés soran fogalmazodtak meg. Az 0j igények kielégitése, azaz a
megrendelt potmunkak tekintetében 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor, az
ajanlatkéré a potmunkdkat a vallalkozési szerzddés masodik alkalommal torténd
modositasaval kivanta megvalosittatni.

24. A 2. sz. modositds keretében megrendelt potmunkak egyike tekintetében sem
mutathaté ki olyan specialis technoldgia, miiszaki sajatossag, amely miatt a kérelmezetten
kiviil mas személy teljesitésével a tovabbi €épitési munkak ne lettek volna megvaldsithatok.
Tovabba az ajanlatkérd €s a kérelmezett nem igazolta szamitasokkal, tételes kimutatasokkal
azt, hogy a potmunkakat azért rendelte meg a kérelmezettdl, mert a kérelmezett személyének
valtozasa az ajanlatkérd szamadra jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jart volna.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (8)
bekezdését.

25. A kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 4. § (1) bekezdésére és eclbadta, hogy a
kezdeményezés targya szerinti 2. sz. modositas nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt
esetek egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a vallalkozési szerzddés csak Uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithatd. Tekintettel arra, hogy a
szerz6dés modositdsdra kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével keriil sor, a
szerz6désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

26. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a 2. kezdeményezési elem kapcsan megjeldlt,
jogsértés megtorténtének idépontja a 2021. februar 22., a 2. sz. modositas kelte, mig a
jogsértésrol valo tudomasszerzés idOpontja 2023. aprilis 5., a szerzddés-ellendrzési eljaras
befejezésének napja.

27. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy alldspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés méasodik mondat elsd fordulatat.

28.  Indokolasaban elbadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 7.7. pontja a Kbt. 134. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények
pénziigyi fedezetének biztositékaként rendelkezett a teljesitési biztositék kikotésérdl, az Afa
¢és tartalékkeret nélkiil szadmitott szerzOdéses ellenérték 5%-aban meghatarozva annak
0sszegét.

29. A Kkérelmezett 2022. november 28-an kelt, a szerzddés-ellendrzési eljaras soran
benyujtott nyilatkozataban eldadta, hogy ,[...] a kivitelezési munkak sordn az 1.
szerz6désmodositas Osszegének megfeleld értékkel megnoveltiik a joteljesitési bankgarancia
értékét: 869.927,95,- forinttal. A 2. szerzédésmodositas februar 22-i alairasat kovetéen a
2021. marcius 1-1 atadasig adminisztracios okokbol (1,5-2 hét ligyintézés) nem volt lehetdség
a joteljesitési bankgarancia modositasara, amely a miuszaki atadast kovetden jotallasi
garanciaként a mar moédositott (2. szerzddésmodositas értékével ndvelt) dsszegre vonatkozik,
ami 0sszesen 7.147.449,-.[...].”
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30. Az ajanlatkéré 2022. december 7-én kelt, a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran
benyujtott nyilatkozataban eldadta, hogy a szerz6désmodositdsok sordn nem rendelkeztek a
teljesitési biztositék emelt Osszegben torténd rendelkezésre bocsatasanak kotelezettségérol,
figyelemmel a szerzo0désmodositasokban meghatarozott szoros teljesitési hataridore, tovabba
a biztositék kiegészitésével egylitt jaré adminisztracids teherre, az iigyintézés iddigényére,
valamint annak az alapszerzddés ellenértékéhez ¢és a mar rendelkezésre bocsatott teljesitési
biztositék aranyaihoz viszonyitott csekély Osszegére.

31. A kezdeményezd allaspontja szerint azzal, hogy a teljesitési biztositék Osszegét a
kérelmezett a szerzddéses ellenérték 1. sz. modositassal megnovelt Osszegére késedelmesen
egészitette ki, tovabba a teljesitési biztositék Osszegének a vallalkozasi szerzddés 2. sz.
modositasaval megnovelt 6sszegéhez igazodod kiegészitésére a kérelmezett részérdl nem kertilt
sor, kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak
elsd fordulatat.

32. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének legkorabbi iddpontjaként
2020. november 25-ét, az 1. sz. modositas alairasanak napjat jeldlte meg, mig a jogsértésrol
vald tudomasszerzés iddpontjként 2023. aprilis 5-ét, a szerzddés-ellendrzési eljaras
befejezésének napjat.

33. A kezdeményezé a 4. kezdeményezési elem korében el6adta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat azzal, hogy a JSSM-
Dolgos Kkt. alvallalkozot csak a teljesitésbe vald bevonast koveten, utdlagosan jelentette be
az ajanlatkérd felé és nyilatkozott a kizar6 okok tekintetében.

34.  Indokoldsaban ramutatott, hogy a kérelmezett 2021. marcius 1-jén kelt ,,Alvallalkozok
Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti bejelentése” elnevezésii dokumentum utjan jelezte, hogy a
vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe alvallalkozoként igénybe kivanja venni a JSM-Dolgos
Kkt.-t. Az ajanlatkér6 a dokumentumot 2021. marcius 2-an vette at.

A szerzOdés-ellenOrzési eljaras soran csatolt, a JSM-Dolgos Kkt. alvallalkozo teljesitését
1gazold jegyzokonyv szerint a melegburkolési feladatokat ellatasara vonatkozé alvallalkozoi
szerzOdés datuma 2021. februar 1., a teljesités datuma 2021. marcius 1. A teljesitést igazold
jegyz6konyv alapjan a JSM-Dolgos Kkt. részérdl az NL6SA3369626 szamu szamla
kiallitasara 2021. marcius 1-jén kertiilt sor.

35. A kezdeményez6 szerint a kérelmezett azzal, hogy a JSM-Dolgos Kkt. alvallalkozot az
ajanlatkérd felé késedelmesen jelentette be, valamint a kizaré okok tekintetében késedelmesen
nyilatkozott, feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

36. A kezdeményez0 a jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontjaként 2021. marcius
1-jét, a JSD-Dolgos Kkt. teljesitésbe torténd tényleges bevonasanak napjat, mig a jogsértésrol
vald tudomasszerzés idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2023.
aprilis 5-ét, a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat jeldlte meg.

37. A kezdeményezd az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), és f) pontjaiban foglaltakat.

38.  Indokoldsdban ramutatott, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato,
hogy a kérelmezett alvallalkozoként bevonta a teljesitésbe hidegburkoldsi munkakra K.M.



14

egyéni vallalkozot, mig a felelés miiszaki vezeti feladatok ellatdsra és V.L. egyéni
vallalkoz6t és a Batum Orient Bt.-t. A kezdeményezO ramutatott, hogy a kérelmezett
mindhdrom gazdasagi szerepld tekintetében nyilatkozatot tett az ajanlatkérd felé
alvallalkozokéni bejelentésiikrdl, €s nyilatkozott a kizard okok fenndllasanak hidnyarol is,
tehat ezen gazdasagi szereploket a kérelmezett nyilatkozatai szerint maga is alvéllalkozénak
tekintette.

39. A kezdeményezd eldadta, hogy a felelés miiszaki vezetdi feladatokat ellaté gazdasagi
szereplonek az 4ltala ellatandd feladat jellegébdl addddan a szerzddés teljesitésének
idotartama alatt a szerzddés teljesitésében folyamatosan részt kell vennie, ezért a
kérelmezettnek a Batum Orient Bt. és V.L. egyéni vallalkozé tekintetében az alvallalkozoi
teljesitéseik mértékét, tovabba azt, hogy az ellenszolgaltatasbol mekkora dsszegre jogosultak,
valamennyi részszamlan és a végszamlan, valamint a szamlakhoz tartozé nyilatkozatokon
szerepeltetnie kellett volna, ezt azonban elmulasztotta megtenni. A kezdeményezd
kifogasolta, hogy a Batum Orient Bt. és V.L. egyéni vallalkozo alvallalkozok szamlainak
kiallitdsara a kérelmezett végszamlijanak kiallitdsat kovetden keriilt sor, tovabba a
kérelmezett Batum-Orient Bt. és V.L. e.v. alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd
Osszegeket nem szerepeltette az 1-3. részszamlakhoz, valamint a végszamlahoz tartozo
nyilatkozataiban. A kezdeményezO6 ramutatott tovabba, hogy K.M. egyéni vallalkozo
alvallalkozo6i dija készpénzben keriilt kifizetésre, igy a kérelmezett valdsziniisithetéen nem
adta at az ajanlatkérd részére K.M. e.v. 2021. januar 26-an kiallitott, KM-2021-2 szamu
szdmlajanak kifizetését igazolo banki atutalasi igazolds mésolatat a végszadmla tekintetében. A
kezdeményez6 a Batum-Orient Bt. és V.L. e.v. alvéllalkozok tekintetében eldadta tovabba,
hogy a kérelmezett nevezett alvallalkozok részére nem teljesitett kifizetést a vallalkozasi
szerz6désteljesitésnek idGtartama alatt, igy ezen alvallalkozok tekintetében sem adhatta at az
alvallalkozok szamléinak kifizetését igazold atutalasok igazolasanak masolatat az ajanlatkérd
részére.

40. A kezdeményezl a jogsértések megtorténtének idOpontjait az alabbiak szerint jelolte
meg:

- 2 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja tekintetében a kérelmezett 1.
részteljesitése elismerésének napja, azaz 2020. oktdber 6.;

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak tekintetében a
kérelmezett 1. részszamlajanak kelte, azaz 2020. oktober 8.;

- a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontja tekintetében a kérelmezett 1.
részszamldjanak kiegyenlitését kovetd nap, azaz 2020. oktdber 16.

A jogsértésrdl vald tudomasszerzésének iddpontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére — 2023. aprilis 5-ét, a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

41. A kezdeményez6 a 6. kezdeményezési elem korében el6adta, hogy éallaspontja szerint
az ajanlatkérd a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaiban foglaltakat.

42.  Indokolasaban eldadta, hogy tekintettel a jelen kezdeményezé irat 5. kezdeményezési
elemeben foglaltakra, az ajanlatkérd az 1-3. részszamldk és a végszamla tekintetében
feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h)
pontjaban foglaltakat, mivel annak ellenére egyenlitette Ki ezen szamlak ellenértékét, hogy
meggy06zddott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
foglaltak kérelmezett altali teljes kort teljesitésérél K.M. e.v., a Batum Orient Bt. és V.L. e.v.
alvallalkozok tekintetében.
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43. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. oktober 15-ét, az 1.
részszamla kiegyenlitésének napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzésének idépontjaként —
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2023. aprilis 5-ét, a szerzddés-ellendrzési eljaras
befejezésének napjat jelolte meg.

44. A kezdeményezd a 7. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

45, Indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkérének a vallalkozési szerzddést érintéen
szlikségképpen ellendrizni kellett volna, hogy a teljesitési biztositék 0sszege az 1. sz. és 2. sz.
modositassal megemelt szerzddéses ellenértékhez igazoddan, a megemelt ellenszolgaltatas
5%-a szerinti 0sszeg erejéig kérelmezett részeérdl kielégitésre keriilt-e.

46. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy az 1. és 2. sz.
modositas aldirdsakor a szerzddésmodositasokban meghatarozott szoros teljesitési hataridore,
tovabba a biztositék kiegészitésével egyiitt jardé adminisztracidés teherre, az iigyintézés
id6igényére, valamint annak az alapszerzddés ellenértékéhez €s a mar rendelkezésre bocsatott
teljesitési biztositék aranyaihoz viszonyitott csekély Osszegére tekintettel nem hivta fel a
kérelmezettet arra, hogy a teljesitési biztositékot egészitse ki a modositdsokkal megemelt
Osszegli szerzddéses ellenérték 5%-anak megfelelé mértékiire, feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti ellendrzési, intézkedési kotelezettségét.

47. A jogsértés id6pontjaként 2020. november 20-at, az 1. sz. moédositas alairasanak
napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzésének idopontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére — 2023. aprilis 5-€t, a szerzddés-ellendrzési eljards befejezésének napjat jelolte
meg.

48. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pont alapjan a fentiekben részletezett kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértéseket
allapitsa meg és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan szabjon ki birsagot az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

49. A kezdeményezd — a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében — eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett nyilatkozatdban szerepldk tovabbra sem tdmasztjak ala,
hogy az 1. és 2. sz. modositas keretében megrendelt tovabbi épitési munkik a kérelmezetten
kiviil mas személy teljesitésével nem lettek volna megvaldsithatok.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti szerz6désmodositasi jogcim
alkalmazasahoz azt kell igazolni, hogy az eredeti szerz6désben nem szereplé olyan munkak
megrendelése valt sziikségessé a nyertes ajanlattevoként szerz6do féltol, amelyek ajanlatkérd
eredeti beszerzési igényének kielégitéséhez sziikségesek, vagyis nem alkalmazhaté a Kbt.
141. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti szerzOdésmoddositasi jogalap 10 ajanlatkérdi
beszerzési igények kielégitésére, mivel ebben az esetben ajanlatkérd részérdl uj kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa sziikséges.

50. Ramutatott, hogy a kezdeményezésében nem az 1. és 2. sz. modositas utjan
megrendelt tovabbi épitési munkak indokoltsagat vitatja, mint ahogyan azt sem, hogy ezek
megvalositdsa a mar folyamatban 1évd kivitelezés elhtizodésat, tobbletkdltségek felmertilését
vagy akar garancialis problémak kialakulasat is eredményezhette, azonban ezen koriilmények
felmeriilése kezdeményezd szerint onmagukban nem teszik mellézhetdvé a Kbt. kogens
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rendelkezéseinek alkalmazasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
szerzOdésmodositasi jogalap abban az esetben keriilhet alkalmazasra, ha a modositassal
megrendelt pétmunkdk mindegyike olyan specialis, kiilonleges technologiat igényel, amelyek
kizarolag az eredeti szerz0dé féltdl beszerezhetok a meglévd berendezésekkel,
1étesitményekkel vald egyiittmiikddés érdekében.

A kezdeményezd allaspontja szerint ezen feltétel fennalladsa az 1. és 2. sz. modositas szerinti
potmunkak tekintetében tovabbra sem igazolt. A mddositdsokban rogzitett épitési munkak
egyike sem olyan jellegli, hogy miszaki, vagy gazdasagi okbdl ne lenne elvalaszthato a
vallalkozasi szerzOdés szerinti épitési beruhazas miiszaki tartalmatol, azok kérelmezettdl

torténd megrendelését kezdeményezO szerint valoszintsithetden célszerliségi szempontok
indokoltak.

51. A kezdeményezd rémutatott, hogy a kérelmezett tévesen értelmezi a
kezdeményezésben foglaltakat, amikor azt allitja, hogy a kezdeményez6 sem allitja, hogy az
1. és 2. szamu szerz6désmodositds teljes egészében volna jogszerlitlen. A kezdeményezd
eldadta, hogy a kezdeményezés 21. pontjaban kifejezetten az szerepel, hogy ,,az 1. és 2. sz.
modositasban és a szerz6désmodositasrol kozzétett tajékoztatd hirdetményekben megjelolt
indokok, valamint a felek szerz6dés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap fennallta a moédositdsok tekintetében nem
igazolt.”. Az 1. és 2. kezdeményezési elem korében tovabba részletesen indokolta
kezdeményezd, hogy alldspontja szerint az 1. és 2. sz. modositasban rogzitett potmunkak
egyike tekintetében sem allnak fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti konjunktiv
feltételek.

52. A kezdeményezd vitatta a kérelmezett azon eldadésat, hogy az 1. és 2. sz. modositas
megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti szerz6désmodositasi jogeimnek is. E kdrben az
alabbiakra mutatott ra.

A kérelmezettnek a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan is valamennyi potmunkat figyelembe
kellett volna vennie a jogalap megfeleléségének alatamasztasahoz. A jogalap fennalltat ekként
nem ,igazolhatta” kizarélag azon, az észrevételében megjelolt potmunkdk értékének
alapulvételével, melyek alapjan a két szerz6désmodositas Osszes értékndvekedése az eredeti
szerzddéses érték 10,10%-a, azaz nettd 12.349.851.-Ft volt. A kezdeményez6 hatarozott
allaspontja szerint valamennyi potmunka Osszértéke az 1. €s 2. szdmli modositas alapjan
minddsszesen nettd 20.665.286.-Ft volt, mely 16,9%-os értéknovekedést jelent, vagyis
nemcsak elérte, de meg is haladta a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti 15%-os torvényi
kiiszobot.

53. A 3. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy a kérelmezett altal a Kbt. 134. §
(4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatanak feltételezett megsértése tekintetében
eldadottak, miszerint a banki ligyintézés soran problémak mertiltek fel, valamint a teljesitési
biztositék 2. sz. mddositasra tekintettel torténd kiegészitésére rovid idd allt rendelkezésre,
nem mindsililnek olyan koriilménynek, amelyekre tekintettel a kezdeményezés 3.
kezdeményezési eleme szerinti feltételezett jogsértés kimenthetd volna. A Kbt. 134. § (2) és
(4) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel a vallalkozési szerzédés 7.7. és 7.9. pontjai
egyértelmil rendelkezéseket tartalmaznak a teljesitési biztositék mértékére és rendelkezésre
bocsatdsara vonatkozdan. Ezzel szemben a teljesitési biztositek a kérelmezett altal a
szerzOdéses ellenérték 1. sz. modositdssal megndvelt Osszegére késedelmesen keriilt
kiegészitésre, tovabbd a 2. sz. mddositassal megemelt szerzodéses Osszegre tekintettel a
teljesitési biztositék 6sszege nem keriilt kiegészitésre.
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54. A 4. kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy hogy amennyiben
a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevije a szerzddés teljesitése érdekében alvallalkozot
vesz igénybe, kotelezettsége keletkezik a Kbt. vonatkozd kogens rendelkezéseinek
alkalmazasara. A kérelmezett a vallalkozasi szerz0dés alairasdval magara nézve kotelezonek
fogadta el a Kbt. szabalyainak alkalmazasat. A JSM-Dolgos Kkt. a kérelmezett altal sem
vitatottan a szerzdés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt,
tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem,
azaz alvallalkozonak mindsiil, tehat esetében a kérelmezettnek alkalmaznia kellett volna a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett részérdl eldadottak, miszerint a kérelmezett
belsé tigyrendje csak a 200.000.-Ft feletti értékii szerzOdések esetén irja el6 az irasbeli
szerz6déskotést, tovabba hogy a teljesitésigazoldson tévesen keriilt feltiintetésre az
alvallalkozoi szerz6dés datuma, nem mentesitik kérelmezettet a Kbt. 138. § (3) bekezdése
alapjan fennallo kotelezettsége teljesitése alol.

55. Az 5. kezdeményezési elemet érintdéen felhivta a Dontdbizottsag figyelmét arra, a
kérelmezett e korben a 322/2015. (X. 5.) Korm. rendelet 2021. szeptember 1-tdl hatalyos
rendelkezéseire hivatkozik, azonban a szerzddés teljesitése soran az alvallalkozoi kifizetések
tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet kozbeszerzési eljaras meginditasakor, azaz 2020.
marcius 13-an hatalyos rendelkezései iranyadok.

Erdemben eladta, hogy a kezdeményez6 szerint a kérelmezett kotelezettsége, hogy a
szerzOdés teljesitésében alvallalkozoként részt vevd gazdasagi szereplokkel olyan médon
kosson alvallalkozoi szerz8dést, hogy annak tartalmat a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés feltételeihez igazitsa, tekintettel arra, hogy ebben az esetben tudja
teljesiteni a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit. Erre
tekintettel kezdeményez6 szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kotelezettség teljesitése alol a kérelmezett nem mentesiilhet azon okbo6l, hogy K.M.
e.v. részérdl készpénzes alvallalkozoi szamla keriilt kiallitasra.

Amint az a kezdeményezés 48. pontjaban kifejtésre keriilt, a felelds miiszaki vezetdi
feladatokat ellaté gazdasagi szereplonek az altala ellditandd feladat jellegébdl adodoan a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt a szerzddés teljesitésében folyamatosan részt kell
vennie. Erre tekintettel — amint azt a DontObizottsag is tobb hatarozataban kifejtette — a felelds
miiszaki vezetdk, mint a szerzddés teljesitésében folyamatosan résztvevd alvallalkozok
teljesitésének a %-os teljesitéshez kotott nyertes ajanlattevdi részszdmldkban meg kell
jelennie, mivel ilyen modon fejezhetd ki a teljesitésiik a kivitelezés késziiltségi fokdhoz vagy
a kivitelezés iddaranyos részéhez igazoddan. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a
kérelmezettet nem mentesiti a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségei teljesitése aldl a felelos miiszaki vezetd alvallalkozok kifizetése korében az, ha
a felelos miiszaki vezetdk elfoglaltsaguk/tulterheltségiik miatt nem allitanak ki a kivitelezés
soran szdmlakat a teljesitéstikrdl.

56.  Elbadta tovabba, hogy az ajanlatkérdi észrevételében foglaltak alapjan tovabbra sem
igazolt, hogy a vallalkozasi szerzddés 1. és 2. szamu modositasaira jogszertien keriilt volna
sor a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontban foglalt szerz6désmodositasi jogalap alkalmazasaval.
Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelemben azt kifogasolja, hogy az 1. és 2. szamu
modositasban rogzitett épitési munkdk (pétmunkak) egyike tekintetében sem all fenn a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti olyan gazdasagi vagy miiszaki indok, amely
alapjan a poétmunkdk megrendelésére az ajanlatkérének nem volt maés alternativaja, mint az
eredeti szerzddo féllel vald szerzodeéskotés. A kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkérd
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a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételébe sem mutatott be olyan technologiat, olyan
specialis szaktudast, amelyre tekintettel szerz0dni csak az eredeti szerz6do féllel lehetett.

57. A 6. kezdeményezési elem kapcsan tett ajanlatkérdi észrevételre eldadta, hogy azon
ajanlatkérdi hivatkozas, amely szerint a Batum Orient Bt. és V. L. e. v. alvéllalkoz6i szamlai a
kérelmezett altal 2021. marcius 22. napjan kiegyenlitésre keriiltek, nem igazolja, hogy az
ajanlatkéro altal a kérelmezetti részszamlék és a végszamla kiegyenlitését megel6zden eleget
tett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltaknak,
azaz, hogy a fovallalkozo6i részszamlak és a végszadmla kiegyenlitéséra azt kdvetden keriilt
sor, hogy a Batum Orient Bt. és V. L. e. v. alvallalkozokat megilletd alvallalkoz6i dijak
megfizetését kérelmezett ajanlatkérd részére hitelt érdemlden igazolta.

Az ajanlatkéré észrevételei

58. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében az alabbiak
szerint indokolta az 1. sz. médositas jogszeriiségét.

,»Az 6vodaként funkcionalo épiilet az 1900-as években épiilt, majd tobb alkalommal keriilt
4tépitésre, bovitésre. Az Onkormanyzat az épiilet feltjitdsat palydzatban elnyert Osszeg
minimalis mértékéig tervezte, igy a tervezi megbizas is csak a minimalis feladatra szolt.

A kivitelezés a sartapasztasos fodém bontasaval kezdodott. A sartapasztas eltavolitdsa utan
valt lathatova, hogy a fa fodémgerendék tobb helyen korhadtak, rovarok, kartevok altal
karosodtak, igy a fa fodém gerenddk megerdsitése, cseréje az eredeti tervezett mértékhez
képest megnovekedett.

A f6ldszinti burkolatok elbontasa, valamint a pincei vakolat eltavolitasat kovetéen — a pince
feletti fodém acélgerendainak karosodasa miatt — a tervezett rétegrend helyett 0j erdsitett
fodémszerkezet épitése valt sziikségessé. Ezek mind elére nem lathato, rejtett szerkezeti
karosodasok.

Az 6voda felijitasa épitési engedély nélkiili tevékenység volt. Az intézmény tlizvédelmi
vezetdje a kivitelezés megkezdésekor tartott helyszini bejarasan felhivta a tulajdonos
Onkorméanyzat figyelmét arra, hogy az épiilet hatsé traktusaban a tornaterem eldtt egy 0j
vészkijarat kialakitasa sziikséges, esetleges tlizeset bekovetkezte esetén biztositva ezzel a
menekiilési és mentési Gtvonalat. A tizvédelmi szabvany alapjian az Onkormanyzat az
utdlagos kijarat biztositasat indokoltnak {télte, igy annak megvalositasat rendelte el.

Az éplilet magas tetds részének egy korabbi bdvitése soran a kivitelezésnél hancsréteggel
ellatott szaruzatot alkalmazott a kivitelezd. Bar a fodém szaruzatanak cseréjét az
Onkormanyzat nem tervezte, de a faanyagvédelmi szakértd bevonasat sziikségesnek tartotta és
a szakérté javaslatdban rogzitette, hogy ebben a megmaradd héancsrétegben a faanyagot
karosito rovarok, gombak megtelepszenek, mely a felujitott tetdszerkezet korai karosodéasaval
jarhatott volna, ilyen médon miiszaki-gazdasagi megfontolasbdl a hancsréteggel ellatott
szarufik cseréje sziikségessé valt.

Az épiiletben a régi konvektoros fiités helyett padlofiités késziilt. A foldszinti padlorétegek
mintegy 20 cm bontasa megtortént. Az egyes bovitmények €s az eredeti épiilet padldszintje
kozott 13 cm eltérés mutatkozott. Ez a szintkiilonbség magéval hozta, hogy az eredetileg
megmaradonak tervezett belsd nyilaszardk (ajtok) kiiszob és szemoldok magassaga eltéro lett.
Mivel az eltéré korokban épiilt épiiletek nyilaszaroi eltérd kialakitassal, formai megjelenéssel
rendelkeztek, harom eltéré megjelenésii ajtd6 mutatkozott az épiiletben és miszaki allapotuk,
szemoldok és kiiszob magassaguk is eltérd, igy a belsd ajtok egységesitése miiszakilag
indokolt volt.

Az épiileten 2013-ban elektromos felujitas tortént. A koltségtakarékossag miatt az elektromos
halozat felujitasat az Onkormanyzat ugyan nem tervezte, azonban a belsd festés miatt a
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mennyezeti lampdk mianyag szerkezete a leszereléskor Osszeroppant, eltort. A lampak
anyaga olyan karosodast szenvedett, hogy azokat mar visszaszerelni nem lehetett, igy 0]
lampéak beszerzése valt sziikségessé. Mivel a korszerGisités ilyen mértékiivé duzzadt, az
elektromos halozatra is sziikséges volt terv készittetése, igy az épiilet védelmi rendszerét
(térfigyelo-fiasztd), a foglalkoztatokba Wi-Fi, valamint a kaputelefon haldzatot is célszerti
volt kialakitani.

Tovéabbi problémaként mertiilt fel az épiilet allékonysdga miatt a csapadékviz kezelése. A
csapadékviz kezelése terepen szikkasztassal lett tervezve. Az esdviz elszikkasztasa a
szigetelés nélkiili pincefal aztatdsa miatt nem volt célszerli megoldas. Az 6voda lizemszeri
allapotahoz a pince kihasznalhatdsaga fontos volt, mivel folyamatos helyhiannyal kiizdenek
(jatékok, dokumentumok, egyéb eszkdzok taroldsa). Az épiilet és az utcai kerités kozotti
keskeny sav miatt az épiiletet karositd hatas elkeriilése érdekében a csapadékviz szikkasztos
gytjtésének kialakitasa tortént.”

59. Az ajanlatkérd az alabbiak szerint indokolta a 2. sz. médositas jogszerliségét.

»A homlokzati ablakok tobb évvel korabban lettek beépitve. A beépitésiikkor bels6 ablak
konyokloket nem épitettek be, csak a festett vakolt fal volt meg. Mivel ezek hamar
porosodnak, nem takarithatoak, igy az 6sszes homlokzati ablakhoz belsd konyokld beépitése
valt szlikségessé.

A tervezés soran, az irodai részen, ahol nem késziilt padlofiités, ott a régi PVC burkolat
maradt meg. Az épiiletben mindenhol mashol Uj PVC burkolat késziilt. Az 6voda vezetésének
tjonnan felmeriilt igényére figyelemmel az irodai részeken is (ij PVC burkolatot tartottunk
sziikségesnek. Az 1) PVC elhelyezéséhez a régi felbontasa, 0j aljzatkiegyenlito készitése volt
szlikséges, tovabba a belsé konyokldk beépitése és az 0 PVC burkolat elhelyezése utan az
épiilet bels6 falazatainak ujrafestése, vagy a festés javitasa valt sziikségessé.

A kazdnhdz az épiilet padlasterében lett kialakitva. A padléstéri feljutast egy uj kiilsé acél
1épcs6 biztositja, melynek feliiletkezelésére a tervezé mazolast irt eld. A mazolas Kiiltéri
acélszerkezeteknél azt jelenti, hogy évente vagy kétévente jra kell mazolni, azonban ez a
Iépcsé a fehér homlokzat elé lett helyezve. Az idéjaras-allosag, rozsdasodas elleni védelem
érdekében megrendelé Onkormanyzat azt kérte a kivitelez6tél, hogy ezt a terjedelmes méretii
acél szerkezetet szedje vissza, tegye szerelhetdvé; vigye el tlizi horganyozasra es a végleges
feliiletkezeld mazolast a tizi horganyozas utan készitse el.

A padlastéri kazanhazbol az épiilet padlasterébe a bejutds a kazadnhazbol lehetséges. A
padlastérben 30 cm vastag hdszigetelés késziilt egy 60 cm méretli kozlekedd jardaval,
azonban vilagitas nem lett tervezve. A biztonsagos kozlekedés érdekében utdlagosan a
padlastéri vilagitas kiépitése sziikséges volt.”

60. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a fent részletezett potmunkak
szervesen kapcsolodtak a folyamatban 1évd kivitelezéshez, a kivitelezd mellé masik
tarskivitelez6 miiszakilag indokolhaté modon nem volt bevonhato, a folyamatban 1évo
kivitelezés miatt ezzel egyidejlileg masik kivitelezd nem volt beengedhetd a munkateriiletre, a
munkateriileteket nem lehetett volna t6bb kivitelezé egyidejli teljesitése esetén elkiiloniteni.
Az 6voda 2021. 4prilis elején esedékes visszakoltozése sem tette lehetévé az uj kivitelezd
kivalasztasaval jard, idéigényes €s tovabbi koltségekkel jard eljaras lebonyolitasat.

61. A kérelmezett tekintetében megjelolt feltételezett jogsértés kapcsan eldadta, hogy a
vallalkozasi alapszerzddés 7.7. pontjaban eldirt 6sszegii teljesitési biztositékot a kérelmezett a
szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta. A felek a
szerzOdésmodositasok soran nem rendelkeztek kiilon a teljesitési biztositék emelt 6sszegben
torténd rendelkezésre bocsatasatol, figyelemmel arra, hogy mind az 1. szdmt modositas 2.6.
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pontjaban, mind pedig a 2. szdmu moddositds 4.4. pontjdban kifejezésre keriilt, hogy a
modositasokkal nem érintett tartalmi elemek (ebbe beleértve a biztositékok rendszerét is) a
felek jogviszonyéaban valtozatlan tartalommal érvényesek és hatalyosak.

Nyilatkozott, hogy a szerzddésmodositasok soran nem irta elé a teljesitési biztositék emelt
Osszegben  vald  kiterjesztésének  (tobblet)  kotelezettségét,  figyelemmel a
szerzOdésmodositasok id6pontjaban meghatarozott szoros teljesitési hataridore, illetve a
biztositék kiegészitésével egyiitt jard adminisztraciods teherre, ligyintézési iddigényre, tovabba
annak mind az alapszerzddés ellenértékéhez, mind pedig a mar rendelkezésre bocsatott
teljesitési biztositék aranyaihoz mérten csekély dsszegére. Felek a szerz6désmodositas sordn a
kozbeszerzési eljaras eredményeként Iétrejott alapjogviszonyba csak a miuszakilag és
szakmailag megalapozott és Kbt. altal elismert koriilmények mentén, a feltétleniil sziikséges
mértékig avatkoztak be.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti csekély mértékben megnovelt Osszegli teljesitési
biztositék sem latta volna el megfelelobben azt a funkciot, amelynek biztositdsara hivatott.
Tovabba az emelt 6sszegben valo rendelkezésre bocsatas kiilon eldirasanak hatranyai (tovabbi
1d6igény, adminisztracios teher bankgarancia altali biztositds utjan) meghaladtdk volna a
kiilon eldiras elmaradasabol szarmazo eldonyoket (gyorsabb iligymenet, kevesebb
adminisztrativ kotelezés, szlikebb teljesitési véghataridd, kisebb mértékli valtozas a
jogviszony lényegi elemeiben). Mivel az eredeti, alapszerzédésnek megfeleld Osszegi
teljesitési biztositék a szerzddés rendelkezéseinek mindenben megfelelé modon, mértékben és
ideig folytonosan biztositott volt, ezért a felek eljarasa megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.

A kérelmezett észrevétele

62. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az 1.
kezdeményezési elem kapcsan az alabbiak szerint bemutatta az 1. sz. modositds keretében
beszerzett egyes potmunkdk felmeriilésének koriilményeit és a kivitelezésikk soran
alkalmazott miiszaki megoldasokat.

- Uj megerdsitett fodémszerkezet épitése:

Eldadta, hogy a pincei fodém feltarasat kovetden annak rossz allapota miatt statikust kellett
hivni annak tisztazasara, hogy megvalosithato-e a fodémre tervezett padlo rétegrend, esetleg a
fodémet kell-e megerdsiteni. Errdl statikai szakvélemény késziilt, amely szerint az
acélgerenddk rozsdasodasanak oka a pincefalak vizesedése. A szakvéleményben vazolt
javitdsi megoldas: a kopogd hangot add, levalas eldtti allapot vakolat leverése,
veszélytelenités, az acélgerenda drotkefés tisztitdsa, ép feliiletig vald visszacsiszoldsa, majd
alapozo festés és fedé mazolas.

- A pincefodémen 0j vizszigetelt rétegrend kialakitasa:

Eldadta, hogy a pince felett két foglalkoztatd helyiség helyezkedik el (csoportszobak),
amelyek aljzatdnak eredetileg tervezett 0 rétegrendje a feltart pincei fodém elégtelen
teherbirdsa miatt nem volt megvaldsithato.

Leiras: Az acélgerendas fodémen salakfeltoltés van, amire vizszigetelés keriil. A salakot nem
kivanjak lehordani. A fodémen eddig a vastagabb aljzatbeton sulyabdl nagyobb terhelés volt,
mint a tervezett 0 rétegrendbdl.

A szakvéleményben vazolt javitasi megoldas: A salakon zsakos konnytibetonbol, maximum
500 kg/m? kiegyenlité aljzat, arra cement kell8sités, majd az lizemi vizszigetelés, hészigetelés,
flitdbeton és lindleum burkolat késziil.
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- Belso ajtok egységesitése:

Eldadta, hogy a feltjitdsi munkakat a belsé padlorétegrend bontasaval kezdte, amely munkak
soran lathatova valtak az eltakart szerkezetek: a kiilonbozd épiiletrészek, kiilonbozo
szerkezetei, amelyek mdés-méas magassaggal (ezért voltak belsd 1épcsdk a kiilonbozo
épiiletrészek kozott) lettek megépitve kordbban, az elmult 100 évben. A beltéri ajtotokok és
ajtolapok allapotara is csak ekkor deriilt fény, pl.: a meglévd tokok végei elkorhadtak,
visszaépitésiik lehetetlen volt. Az akadalymentes kozlekedés érdekében a végsd padld szintet
ugy hataroztuk meg, hogy 1épcsd nélkiil az egész épiilet akadalymentesen jarhato legyen.
Ezen két mozzanat miiszakilag és technologiailag indokolta az ajtok cseréjét. Az ajtok
cser¢jére a felujitasi munkafolyamatok egy olyan koztes része, amely az utana kovetkezd
munkalatokat megakasztana.

- A csapadékviz szikkasztds gytijtésének kialakitasa:

Eldadta, hogy a felyjitasi munka legfébb célja az épiilet vizesedésének megsziintetése,
megakadalyozasa volt, amelyet a falak vizszintes szigetelésével, injektalasos technologiaval
kivant megvalositani. A kivitelezés soran — szakcégekkel torténd egyeztetést kovetden —
megallapitotta, hogy a vizszintes falszigetelés, illetve injektalas csak akkor lesz megfeleld, ha
megsziintetik a viz folyamatos utanpoétlasat, a talajvizszint siillyesztésével. A tet6r6l érkezd
csapadékvizek falak tovébol torténd elvezetése és egy tavolabbi helyen valo
Osszegyljtése/elszikkasztdsa miszakilag indokolt és technoldgiailag elvélaszthatatlan az
alapkivitelezéstol, mivel igy biztosithatd, hogy az ne folyjék kozvetleniil az épiilet falaihoz és
ne emelje a talajviz szintjét. Ennek érdekében zart csdvezeték haldzatban dsszegylijti a tetdrol
ledbmld vizet és az épiilettdl tavolabb talalhato teriileteken alakitott ki szikkasztdé mezoket
Wavin Aquacell szikkasztd blokkok felhaszndlasaval, hidrologiai szamitassal méretezve az
éves csapadékviz mennyiségre.

- Az elektromos halozatra torténd terv készitése:

Eldadta, hogy a feltjitasi munkak végzése kozben az ajanlatkérd tdmogatast nyert az Uj
eléirasoknak is megfeleld, korszerii melegité konyha kialakitdsara, azonban a betervezett
gépek és eszkozok a meglévd halozatra nem voltak csatlakoztathatéak (kis keresztmetszetii
kabelek, 3 fazis hianya). A helyiség kialakitasa, a melegitbkonyha megvalosuldsa nélkiil az
ANTSZ/NEBIH és OTEK el6irasok miatt az épiiletet nem lehet wijra hasznélatba venni,
mukdodtetni, tizemeltetni.

- Az épiilet védelmi rendszerének, a WIFI és a kaputelefon halozat:

Eldadta, hogy az ajanlatkérd azért tartotta sziikségesnek e munkdk megvalositasat, hogy a
kiépitésre keriild halozatok vezetékei még a falakon, egyéb szerkezetekben, takartan elvezetve
valosulhassanak meg (ne pedig a falon kiviil, utdlagosan vezetve, egy mar felajitott
épiiletben).

A kérelmezett allaspontja szerint a jelen pont szerinti munkdk elvalaszthatéak az alap
kivitelezést6l, azonban az ¢épiilet védelmi rendszerének, WIFI, és kaputelefon halozat
munkdinak utdlagos megvalositasa ebben az esetben is a koltségek megsokszorozodasaval
jarna, hiszen a vezetékelési és szerelvényezési munkakon feliil az addigra mar frissen
feltjitott fal- ¢és fodémszerkezetek, feliiletképzések, burkolatok, homlokzatszigetelés
megbontésaval is jar, amelyeket aztan helyre kell allitani.

A kérelmezett allaspontja szerint életszeriitlen, tovabbad munkajogi, munkabiztonsagi és
feleldsségi szempontbdl elfogadhatatlan, hogy az atadott munkateriileten mas vallalkozo
végezzen munkat.
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63. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében a 2.
kezdeményezési elem kapcsan az alabbiak szerint bemutatta az 2. sz. mddositas keretében
beszerzett egyes potmunkdk felmeriilésének koriilményeit és a kivitelezésikk soran
alkalmazott miiszaki megoldéasokat.

- A homlokzati ablakokhoz belsé konyoklo épitése

A kérelmezett eldadta, hogy az épiiletben korabban késziilt homlokzati nyildszarok cseréje
soran nem késziiltek belsé konyoklok. A megfeleld takarithatdosag a konyoklok nélkiil nem
teljesithetd, az ANTSZ/NEBIH el6irasok miatt az épiiletet nem lehet tjra hasznalatba venni,
mukodtetni, lizemeltetni.

- Az épiilet irodai részein 01j PVC burkolat készitése

Eldadta, hogy az épiilet irodai részén nem késziilt volna 1j burkolat, azonban a régi burkolat
rossz allapotban volt, helyenként vizesedést is okozott. Ezt a munkat a hasznalatbavétel utan
nem lehetett elvégezni, az ugyanis a hasznalatbavétel eltolodasaval, és ennek kovetkeztében a
koltségek sokszorozodasaval jart volna. Eldadta tovabba, hogy a PVC ragasztasa oldoszeres
ragasztdval torténik, amelynek kiparolgasa nem egészséges, ezért az épiilet rendeltetésére
tekintettel kifejezetten keriilendd volt, hogy ezt a munkat mar hasznalatba vett épiileten
végezze vagy végeztesse el az ajanlatkéro.

- A padlastérhez valod feljutast biztositd kiilsd acél 1épcséd szerelhetové tétele és
tlizihorgonyzasa a feliiletkezeld méazolast megel6zden

A kérelmezett el6adta, hogy a kifogasolt munka elvélaszthato lett volna az alap kivitelezéstol,
¢s mas gazdasagi szerepld is megvalosithatta volna azt. Ramutatott, hogy az egybeszamitési
kotelezettség miatt egy ilyen kis értékii munkara is kozbeszerzési eljarast kellett volna kiirni,
ami a kivitelezés jelentds elhuzodasaval jart volna, tovabba az utdlagos elkészités esetén ez a
munka is valoban joval tobbe keriilt volna, mint amennyiért a szerz0désmodositas keretében a
kérelmezett elvallalta.

- A padlastéri vilagitas kiépitése

Figyelemmel arra, hogy az épiilet elektromos halozata kordbban feltjitasra kertilt, elektromos
munkavégzés nem volt betervezve. A felujitds sordn azonban sor keriilt a tetétérben a teljes
fodém hdszigetelésre, nem jarhato, kdzetgyapot hdszigeteléssel. A karbantartashoz sziikséges
mértékll kozlekedés lehetdségét emiatt, egy kiilon erre a célra késziilt padlasjardaval kellett
megoldani. Mivel a tetftérben nappal is sotét van, igy a biztonsagos kozlekedés és
balesetveszély megsziintetése érdekében, valamint a karbantartasi és lizemeltetési feladatok
ellatasahoz alapvetd feltétellé valt a padlastér vilagitas kiépitése.

64. A kérelmezett a fentieken tilmenden bemutatta altaldnos észrevételeit a nyertes
ajanlattevd személyének megvaltozasaval jelentkezd hatranyokrol €s kockazatokrol.

Eldadta, hogy az eredeti szerzddéssel beszerzett épitési beruhazis egyetlen része sem
felcserélhetd, mivel az épiilet felujitasat kovetden annak az oOvoda funkcid ellatasara
alkalmasnak kell lennie. Mas kivitelezével vald egyiittmiikodés az idébeli eltérés és a
garancialis feltételek miatt is kizart.

Réamutatott, hogy a kiilon szerz6dés keretében elvégzett munkak miatt az eredeti szerzédés
szerint végzett munkékban visszabontasokat és ujraépitéseket, javitdsokat sziikséges
elvégezni, akkor az lizemeltetés, karbantartas sordn teljesen lehetetlen elhatarolni egymastol
az egyes szerzddo felek altal végzett munkakat és hogy kinek meddig terjed a feleldssége.
Kérte annak figyelembevételét, hogy az elhuzodo teljesités jelentds hatranyt okozott volna az
ajanlatkéronek. Ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy az egybeszamitdsi szabalyok miatt a
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potmunkak beszerzése érdekében 1) kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni, ami mind
idében, mind koltségekben teher az ajanlatkéronek. Emellett az 0j kozbeszerzési szerzodés
megkotésére az eredeti szerzddés ,lezaruldsa” uran keriilhetett volna sor, tovabba az uj
szerzOdésben mar egy késobbi iddpillanatban érvényes arak jelentek volna meg, amely a
jelenlegi épitéanyag ar fluktuacid és inflalodas mellett jelentds koltségnovekményt jelentett
volna.

65. A kérelmezett az 1. és 2. szamu szerzédésmodositas tekintetében az aldbbi jogi érvelés
figyelembevételét kérte.

Allaspontja szerint a modositasok oka és koriilményei a kezdeményez6 altal kifogasolt
munkarészek tekintetében is megalapozzak a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
jogalapot is. Az eredeti szerz6do fél személyének megvaltozdsa nem megvalosithatdo miiszaki
okbdl, kiilonds tekintettel a fodémen végzett munkdkra és a csapadékviz elvezetésre, mivel és
garancialis problémakat vet fel a késObbiek soran. Az eredeti szerz6do fél személyének
megvaltozasa a belsd ajtokkal kapcsolatos feladatok tekintetében gazdasagi okbdl nem
megvalosithatd, hiszen ha a kivitelezési szerzddés az eredeti tartalommal valosul meg, az
felesleges koltséget general az ajanlatkéronél.

66.  Hivatkozott arra, hogy a kezdeményezéssel érintett 1. és 2. sz. szerz6désmodositas
megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogalapnak is. E korben eléadta, hogy a
modositas jogszeriségének vizsgalata soran el kell valasztani, hogy mely tételek tekintetében
all meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap, és mely tételek tekintetében
lehetséges a (2) bekezdés szerinti hivatkozas. Ramutatott, a kezdeményez6 sem allitja, hogy
az 1. és 2. sz. szerz6désmoddositas teljes egészében volna jogszerlitlen. A kezdeményezd egyes
elemek tekintetében a Kbt. 141.§ (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap megalapozottsagat nem
vitatja. A fentiek alapjan a kérelmezett allaspontja szerint az ajanlatkérének ugy is jogszeriien
lehetdsége van a szerzOdés fenti tartalommal torténd modositasara, ha annak egyes — a
kezdeményezd altal nem vitatott — részei tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara, a
vitatott rész tekintetében a (2) bekezdésére hivatkozik.

67.  Elodadta, hogy a kivitelezés teljes értéke nettd 122.263.693.-Ft volt. Az 1. sz. médositas
teljes értéke 17.398.559.-Ft, amely 14,23%-os novekedést jelent, azaz akar a teljes
modositasra is jogszertien alkalmazhatta volna az ajanlatkéré a de minimis jogalapot, de az
ismételt szerz6désmodositasra tekintettel sziikséges ennek a koriilménynek a tovabbi
vizsgalata.

Az 1. sz. szerz6désmodositas tekintetében a kezdeményezésben kifogasolt munkarészek teljes
nettd ellenértéke 9.083.124.-Ft, az alabbiak szerint:

- Bels6 ajtok (nettd 2.698.598.-Ft)

- Es6viz szikkasztd rendszer kiépitése (nettd 4.189.342.-Ft)

- Gyengedramu, WIFI halozat szerelési munkai: nettd 354.480.-Ft

- Riasztd és kaputelefon telepitési munkai: netté 928.584.-Ft

- Kamerarendszer telepitési munkai: nett6 912.120.-Ft

amely az eredeti szerzOdéses érték 7,43%-a.

A 2. sz. szerzO0désmodositas tekintetében a kezdeményezésben kifogasolt munkarészek teljes
netto ellenértéke 3.266.727.-Ft, az alabbiak szerint:

- Bels6 konyoklok (nettd 1.062.900.-Ft)

- PVC burkolat (nett6 1.626.147.-Ft)

- Kiilsé acél 1épcso (nettd 420.000.-Ft)
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- Padlastér vilagitas (netto 157.680.-Ft)
amely az eredeti szerzddéses érték 2,67%-a.

68. A kérelmezett szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a két szerz6désmodositas
kezdeményezéssel érintett munkanemeinek nettd ellenértéke 6sszesen 12.349.851.-Ft, amely
az eredeti szerzddéses érték 10,10%-a. Megallapithaté, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés
szerinti jogalap alkalmazasahoz sziikséges feltétel fennall: a mddositds eredményeként az
ellenérték novekedése a két moddositassal Osszesen sem éri el az eredeti szerzodéses érték
15%-4at.

69. A kérelmezett a 3. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy a teljesitési
biztosit¢knak — a szerzodéses ellenérték 1. sz. mddositassal megnovelt 0sszegére torténd
kiegészitését — 2020. november 25-én kezdeményezte a banknal, csatolva a szerz6édést. Az
ligyintéz0 ekkor szabadsagon volt és késobbi, telefonos érdeklddésiik soran deriilt ki, hogy a
levél elkeveredett a rendszerlikben, ezért Gjra konkrét adatokat kért a bankgarancia mddositas
kiallitasahoz. A kérelmez6 az adatokat 2020. december 9-én megadta. Erre allitottak ki 2020.
december 11-én a médositott bankgaranciat.

A teljesitési biztositéknak a szerzddéses ellenérték 2. sz. mddositassal megnovelt Gsszegére
torténd kiegészitését is megprobalta elinditani 2021. februar 22-én, de nem allt rendelkezésére
csatolhatd szerz0désmodositas. A 2021. marcius 1-jére biztositando jotallasi garancia miatt, a
telefonon tortént egyeztetések és rendelkezésre allo id0 rovidsége miatt mar a jotallasi
garancia iratai keriiltek megkiildésre.

Kérte, hogy a DontObizottsag a fent bemutatott koriilményeket a kérelmezett javara értékelje,
kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzOdésmodositasokrdl, azok aldirdsanak tervezett
idépontjar6l nyertes ajanlattevoként semmilyen tudomaésa, rdhatdsa nem volt, a
szerzddéstervezeteket az ajanlatkérd résziinkre nem kiildte meg, igy gyakorlatilag a modositas
alairasanak napjan tudta meginditani a szlikséges folyamatokat, korabban nem.

70. A Kkérelmezett a 4. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy a 2. sz.
szerzOdésmodositas 5 munkanappal az atadas eldtt lett alairva.

A JSM-Dolgos Kkt. bevonasa is az ,,utols6 percben” tortént, mivel az az alvallalkozd, aki az
épiiletben a tobbi melegburkolatot készitette, és akinek a bejelentése elézetesen meg is tortént,
nem tudta elvallalni a munkat. A JSM-Dolgos Kkt. munkadija nett6 80.000.-Ft volt,
vallalkozasi szerz6dést az alabbi indokokra figyelemmel nem kotottek.

Egyrészrdél nincs arra vonatkozd hatdlyos torvényi eldiras, hogy a vallalkozési szerzédést
irasba kell foglalni. A tarsasagi adordl szold 1996. évi LXXXI. torvény alapjan kérelmezett
kizarolag a 200.000.-Ft feletti értékli — vagy az egy partnerrel az ezen Osszértéket meghalado
— szerzOdeés vagy szerzddések esetén irja eld az irasbeli szerz6déskaotést.

A JSM-Dolgos Kkt. a munkat az 4tadas befejezésének napjan végezte el, a kérelmezett ekkor
talalkozott vele a helyszinen és ,,minden papirmunkat” ekkor rendeztek €s ekkor adta at az
ajanlatkérdnek a bejelentést.

Figyelemmel arra, hogy a JSM-Dolgos Kkt. és a kérelmezett nem kotott vallalkozasi
szerz6dést, a szamlahoz teljesitésigazolas késziilt. A kérelmezett nyilatkozott, hogy a
teljesitésigazolason tévesen kertilt feltiintetésre a ,,Szerz0dés és megrendelés adatai” is €s ezen
pont alatt az, hogy a szerz6dés datuma ,,2021. februar 1., hétf6”.

A kérelmezett allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithat6, hogy a JSM-Dolgos KKkt.
alvallalkoz6 a munkat 2021. marcius 1-jén végezte el, az alvallalkoz6t még aznap bejelentette
az ajanlatkéro fel€, igy részérdl mulasztas, jogsértés nem tortént.
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71. A kérelmezett az 5. kezdeményezési elemet érintéen eléadta, hogy K.M. e.v.
készpénzes szamlajahoz (netté 1millidé Ft) nem tartozik banki utalasi bizonylat, mivel a
Kifizetés készpénzben tortént, a szamla a kifizetés bizonylata. A 46. pont szerinti tablazatban
K.M. e.v. soraban, a kifizetés datuma oszlopban a 2021. januar 26. datumot kellett volna
feltlintetni. Nyertes ajanlattevé nem is tudta volna az f) pont szerinti bizonylatot ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani, mivel ilyen bizonylat nem létezik. Nincs azonban arra vonatkozdéan
eldiras, hogy az alvallalkozok nem allithatnak ki készpénzes szamlat vagy az ellenszolgaltatés
készpénzben ne lenne teljesithetd. A Batum-Orient Bt. és V. L. e.v. az elektromos ¢és a gépész
felelés miiszaki vezetdi feladatokat lattak el a kivitelezés folyaman. Mindkét szerzodésben
szerepel a rész-, illetve végszamla benyujtdsanak lehetésége. Amennyiben az alvallalkozo
részszamlat nem allit ki, nyertes ajanlatvoként nincs arra rahatdsa a kérelmezettnek, hogy az
alvallalkozo6t a neki jaro ellenszolgaltatas kiszamlazasara ,,rakényszeritse” — foleg nem annak
aran, hogy az ajanlatkér6tdl a sajat teljesitésére vonatkozo Osszeget emiatt csak késve
kapnank kézhez. Eldadta, hogy a kivitelezés eldre haladasdval szoban jelezte a felelds
miszaki vezetéknek, hogy varja a szamldjukat, résziikr6l azonban, nem keriilt sor a
Kivitelezés soran szamla kiallitasara.

Az atadas-atvételi eljarasban ugyancsak szoban kérte a naploban a felelés miiszaki vezetdi
nyilatkozat kit6ltését, illetve a végszamla kiallitasat.

A Batum-Orient Bt. 2021. marcius 7-én szovegesen rogzitette a nyilatkozatat a naploban ¢és
aznap kiallitotta és megkiildte a szamléjat netté 252.000.-Ft-rol. A kérelmezett jelezte, hogy
az FMV nyilatkozatot a napld egy erre megadott formatumaban sziikséges rogziteni, igy a
megfeleld formatumu nyilatkozatot marcius 9-én tette meg.

V.L. e.v. 2021. marcius 9. napjan megtette a felelés miiszaki vezetdi nyilatkozatat az e-
naploban, majd masnap, marcius 10-én kiallitotta és megkiildte a szamlajat nettd 170.000.-Ft-
rol.

A kifizetés mindkét esetben 2021. marcius 22-én tortént meg, korabban, mint ahogy az
ajanlatkéré a végszamlankat kifizette volna (marcius 25.). A kérelmezett eldadta, hogy
allaspontja szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti kotelezettségének eleget tett,
az alvallalkozokat rendben kifizette, még ha az errdl sz616 bizonylatokat az ajanlatér6 részére
nem is kiildte meg maradéktalanul. Az, hogy az ajanlatkéré a bizonylatok hidnyaban is
teljesitett kifizetést, nem a kérelmezett feleldssége és nincs is arra rahatassal.

72. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott masodik nyilatkozataban
rogzitette azon észrevételét, amely allaspontja szerint a jogorvoslati eljarast alapjaiban érinti.
Eldadta, hogy a kezdeményezd szerint a kiegészitd munkak ,nyertes ajanlattevotdl valo
megrendelését Hivatalboli Kezdeményezd szerint valoszinilisithetden célszerliségi szempontok
indokoltak”.

A kérelmezett hivatkozott a Kbt. 152. § (4) bekezdésére, amely szerint a kezdeményezd
iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) €s g) pontjaban szerepld adatokat. A Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pont alapjan a kezdeményezd iratban ugyantgy, ahogy a jogorvoslati
kérelemben meg kell jeldlni a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.

A kérelmezett allaspontja szerint nem indithaté és nem folytathaté le jogorvoslati eljards a
kezdeményez6 feltételezéseire alapozottan, a Dontdbizottsdgnak nincs hataskore ,,nyomozati
cselekmények” végzésére és bizonyitasra, amennyiben a kezdeményezd az allitasait nem tudja
megfelelden alatamasztani. A kezdeményezd ezek szerint csak valdszindisiti, de igazolni nem
tudja, hogy az ajanlatkérd dontése célszerliségi szempontok mentén sziiletett, mikozben az
ajanlatkérd és a kérelmezett — akik kozott a megallapodas sziiletett és akik a megallapodas
1étrejottének minden részletével tisztadban vannak — egybehangzdan nyilatkoznak arrdl, hogy a
kifogdsolt munkarészek kérelmezettdl vald megrendelése szamos koriilmény egyiittes
figyelembevétel, a jogszeriiségi szempontoknak valé megfelelés szem el6tt tartasaval tortént.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

73. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2020. marcius 13. volt, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt.
és a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
Eljarasjogi szempontbol a DontObizottsag a kezdeményezés benyujtdsakor hatélyos
jogszabalyokat alkalmazta.

74. A Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pont szerint az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal
mikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban vald
kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan — a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 kovetkezd adatokat: hivatkozast a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre
(hirdetmény nélkiil indul6 eljarasok esetében felhivasra), a szerzddd felek megnevezését, azt,
hogy a teljesités szerzddésszerli volt-e, a szerz0dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert
idépontjat, tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett
ellenszolgaltatas értékét a szerz6dés mindegyik fél — tAmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés
esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd
harminc napon beliil.

A Kbt. 134. § (4) bekezdés szol arrol, hogy a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato
eld a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerzddd fél szamdra a biztositék
meghatarozott mértékli folyamatos fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 eld azonban, hogy
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerz6dés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének iddpontjat megelézden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre éallasa attdl az idOponttol kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkordbban a
szerzOdéskotés idopontjatol.

A Kbt. 134. § (6) bekezdése szerint:

Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevOként szerz6do fél valasztisa szerint nyajthatdéak
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz8do fél fizetési szamléjara torténd
befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy
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készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel, vagy

b) megjelol egy vagy tobb — az a) pontban nem szereplé — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerzodo fél
valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve mddon.

A Kbt. 135. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéréként szerzodd fél a szerzodés
teljesitésének elismerésérol (teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésobb
az ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitésétol vagy az errdl szolo irasbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.

A Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében épitési beruhazasok esetén a szerzOdésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd
— a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megeldzd kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

A Kbt. 141. § (1)-(6) bekezdések a szerz6désmodositas esetére az alabbi rendelkezéseket
tartalmazzak.

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értekili eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddeéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz0désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
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a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd moédon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz0dd feltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiillondsen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymadssal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertiilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdés b) és c) pontjdban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4)
bekezdés a) pontjdnak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatdsi koncesszio esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c¢) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdés alapjan a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
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soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés a)-h) pontjai az alabbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés sordn — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodé fél a
teljesitéshez alvallalkozdot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzodd felek legkésObb a teljesités elismerésének idOpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddd fél legkésobb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szdmlajat, a szadmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szadmldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéréként szerz6do fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil 4tutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevéként szerz6dé felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi teljes
ités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6do fél — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi
kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil 4tutalja az ajanlattevéként
szerzodo feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

75. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltér6 rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

76. A Dontdbizottsdgnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérdé és a kérelmezett részérél 2020. november 25.
napjan alairt 1. szamu szerzOdésmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott
feltételrendszer valamelyik esetkorének.
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77. A jelen hatarozat 74. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontébizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasrol szold 141. §-a nem a szerzédésmoddositas korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennalldsa esetén a szerzddés jogszertien modosithato.
A Dontdébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszeri modositdsdnak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall,
ugy a szerz0dés modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszerlinek
tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas. Amennyiben a szerzodés
modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, Ggy a szerz6désmodositas
jogszertinek mindsiil.

78. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom
fobb csoportban szabélyozza a szerzédésmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil abban az esetben modosithatd, ha a modositds nem Iényeges. A
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az
a szerz6dés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

79. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
felek 2020. jalius 15-én kototték meg az alapszerzédést és annak 1. sz. modositasa 2020.
november 25. napjan kelt. A 1. sz. mddositas értelmében a felek az eredetileg 200 napban
meghatarozott teljesitési hataridot tovabbi 27 nappal, mig a szerzddéses értéket tovabbi nettd
17.398.559.-Ft-tal novelték, emellett jelentdsen megvaltozott a szerz6dés miiszaki tartalma is.
A felek a szerzodésmodositasrol kozzétett 22570/2020. szamt tajékoztatd hirdetményben az
1. sz. mddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat jeldltéek meg.

80. A Dontébizottsag elsOként az 1. szdmu szerzodésmodositas lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerzddés iddtartamat, valamint a beszerzés targyat és mennyiségét
olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban rogziteni kell. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas
11.1.4) és 11.2.7) pontjdban rendelkezett a beszerzés targyarol és a teljesitési hataridoérdl. A
beszerzés targya €s a szerzOdés idOtartama tehat a kozbeszerzési szerzddés 1ényeges, érdemi
feltétele. A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az 1. szdmu moddositds lényeges
modositasnak mindsiil mivel jelentdsen kiterjesztette a szerzddés targyat és idébeli hatalyat.
Ennek oka abban all, hogy az ajanlattevOk az ajanlati arukat az eredeti id6tartamra és miiszaki
tartalomra kalkulaltak, az idokozben modositott feltételek azonban mar mas arkalkulaciot
indokolhattak volna. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy jelen
esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdés alkalmazasanak az 1. szamu
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szerzO0désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredetileg meghatarozott miiszaki
tartalomhoz, teljesitési idétartamhoz és vallalkozo6i dijhoz képest az 1. szami modositas
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

81. A fentickre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett az 1. szamu szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a
Kbt. 141. § (6) bekezdését.

82.  Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dont6bizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevo
rendelkezésének felel meg.

83. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy jelen esetben az 1. szdmu szerz6désmaodositas
jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi
szerzO0dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és
tartalmat.

84. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
jogalap jogszeru alkalmazasat lehetévé tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti szerz6désmoddositasi lehetdség azokra a sziik kor,
jellemzdéen valamely specialis technoldgia alkalmazéasaval jar6 esetekre vonatkozik, amikor
gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti
szerz0do féllel valod szerzddés.

85. Az ajanlatkéré a modositasrol szold 22570/2020. szdmu hirdetményben a modositas
okait egyaltalan nem szerepeltette, csak utalt a szerz0désmodositasra. A szerzddésmodositas
jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat jelolte meg. A jogalapnak valé megfelelés
indokolasara el6adta, hogy ,,Mivel az épiilet jelenleg felujitas alatt van és a modositasban
részletezett potmunkdk szervesen kapcsoldodnak a jelenleg folyamatban 1€vo kivitelezéshez,
igy a jelenlegi kivitelezd mellé masik tarskivitelez6 nem vonhatd be, egyidejlileg masik
kivitelez6 nem engedhetd be a munkateriiletre.”

86. Az ajanlatkérd az 1. szdmu szerzédésmodositasban 6t, egymastol jol elhatarolhato, az

eredeti szerzédésben nem szerepld, az ajanlatkérd altal elére nem lathatoként nevesitett épitési

munkat sorol fel a szerz6désmodositas okaként, amelyek a kovetkezok:

- zar6todém fagerendainak a tervezettnél nagyobb mennyiségii cseréje, javitasa;

- pince feletti fodém acélgerendainak allagromlasa miatti megerdsitési munkak;

- magastetd szarufainak sziikséges cseréje;

- eltéré padloszintek miatt belsd ajtok egységesitése;

- leszedés soran megrongalodott lampak cseréje;

- Uj igényként gyengearamu halozat kiépitése (térfigyeld-riasztd, WIFIL, kaputelefon);
csapadekviz elvezetése az éplilettdl €s kazettds szikkasztasa;

Mlndezek Osszesen 17.398.559.-Ft vallalkozo6i dij novekményt okoztak.

Ugyanakkor a szerzodés mellékletét képezd két tétel kérelmezetti potmunka koltségvetési

kimutatdsban — amelyek Osszesitett értéke megegyezik a szerzédésmodositdsban szerepld

vallalkozo6i dijndvekménnyel — tobb olyan tétel is van, ami nem azonosithaté a

szerzOdésmodositasban megnevezett és kortilirt épitési munkakkal:

,,Potmunka 1.”:

- vészkijarat 1étesitése tornaszobaval szemben;

- melegitOkonyha 4talakitasa
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- egyéb és elmaradé munkak

,,Potmunka 2.”:

- melegitékonyha épitdmesteri munkak

- melegitékonyha elektromos szerelési munkak

- egyéb és elmarad6é munkak

Tovabba a szerzddésmodositasban szerepld egyes munkdk a koltségvetésekben nem
azonosithatok be 0Osszegszerlien: a fodém megerdsitések és a csapadékviz elvezetés ¢€s
szikkasztas kiépitése.

87. Az ajanlatkér6 tehat sem az 1. szama szerzddésmodositdsban, sem a
szerz6désmodositasrol sz6lo hirdetményben nem kiilonitette el Osszegszerlien az egyes
modositast indikald pétmunkakat egymastol, és a fenti ellentmondasok miatt ez utdlag nem is
lehetséges, azaz a szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélése soran csak a hivatkozott
potmunkak 0sszességének értékelésére van mod, azaz a szerzédésmodositasban bemutatott és
a mellékletben szereplé valamennyi potmunka tekintetében meg kell felelni a Kbt. 141. §-
aban a modositéasra lehetdséget ado valamely feltételrendszernek.

88. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti konjunktiv feltételek szerint a szerz6dés
akkor médosithato jogszeriien,

1) ha az eredeti szerz6d6 féltdl tovabbi épitési munkak beszerzése sziikséges,
2) amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben,
3) amennyiben a szerz6do fél személyének valtozdsa nem megvaldsithatd gazdasagi vagy

miuszaki okbdl, kiillondsen az eredeti szerzOdéssel beszerzett, meglévo berendezésekkel,
szolgéltatasokkal vagy létesitményekkel valo felcserélhetdség vagy egylittmitkodés miatt

4) ¢s az ajanlatkérd szamara jelentOs hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jérna, tovabba
5) az ellenérték ndvekedése nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.

89. A Dontdébizottsag allaspontja szerint a 2) €s 5) konjunktiv feltétel teljesiilt az 1. szamn
szerz6désmodositas esetében, vagyis a szerzOdésmodositassal érintett miiszaki tartalom nem
képezte az eredeti szerzodés részét és az ellenértek novekedése nem haladta meg az eredeti
szerzOdéses érték 50%-at.

90. Ezt kovetéen a Dontébizottsdg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti 1)
konjunktiv feltétel korében abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy az 1. szamu
szerzddésmodositassal €rintett épitési munkak beszerzése sziikséges volt-e. A Dontdbizottsag
elére bocsatja, hogy a sziikségességet Ugy kell érteni, hogy az az ajanlatkérd eredeti
beszerzési igényének kielégitéséhez kell, hogy sziikséges legyen, azaz nem érthetd alatta az
ajanlatkérd 0j beszerzési igénye, hiszen abban az esetben mindenképpen Uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kotelezett az ajanlatkérd. Valamint a fent kifejtett okok miatt minden, a
szerz6désmodositasra okot add koriilmény tekintetében fenn kell allnia a sziikségesség
feltételének a jogszeriiséghez.

91. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a potmunkak tekintetében legalabb egy esetben
— 1 igényként gyengedramu haldzat kiépitése (térfigyeld-riasztd, WIFI, kaputelefon) — nem
all fenn a sziikségesség feltétele, mivel az eredeti beszerzési igény kielégitéséhez ezen
munkarész megvalositdsa nem elengedhetetleniil sziikséges, az eredeti beszerzési igény
megvaldsithatd az 0 beszerzési igényként felmeriilt gyengedramu halozat nélkiil is, az az
eredetileg tervezett rendeltetésszerii hasznalat feltételének megfelel az 0j beszerzési igény
kielégitése nélkiil is.
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92.  Ezt kovetéen a Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti 3)
konjunktiv feltétel korében abban a kérdésben foglalt allast, hogy a szerzédésmodositassal
érintett épitési munkak esetén a szerzodo fél személyének valtozasa kizart volt-e gazdasagi
vagy miiszaki okbdl. A DontObizottsag a leszedés soran megrongalodott vilagitotestek cseréje
vonatkozasdban nem osztotta az ajanlatkérd azon hivatkozésat, hogy az szervesen kapcsolodik
a jelenleg folyamatban 1évé kivitelezéshez, igy a jelenlegi kivitelezd mellé masik
tarskivitelez6 nem vonhaté be. A vilagitdtestek felszerelése a meglévd elektromos
végpontokra a kivitelezés végs6 fazisanak munkafolyamata, az a generalkivitelez6 levonuldsa
utdn mas kivitelez0 altal utolag is elvégezhetd feladat. Ugyanigy az épiileten kiviili
csapadékviz elvezetd ¢és kazettas szikkasztd rendszer kiépitése is miiszakilag elvalaszthato,
mas kivitelezo altal id6ben elkiiloniilve elvégezhetd feladat.

93. A Dontdbizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. szamu szerzédésmodositas
nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjanak.

94. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy az 1. szamu szerz6désmodositas
megfelel-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban az
esetben alkalmazhat6 jogszeriien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

95. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazisa esetén elsdként azt sziikséges
vizsgalni, hogy a modositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6dé felek — gondos
eljaras esetén —eldre lathattdk-e. E szempont vizsgalata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett
2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarassal kapcsolatban kialakult joggyakorlat irdnyadonak tekintendd. Ennek
megfeleléen az elére nem lathatésag kovetelménye akkor valdosul meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetett
elézetesen tudomasa, €és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. Hangstlyozando, hogy a Dontdbizottsag
gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatésagat nem alapozza meg
az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem. A Kbt. 141. § (4)

96. A Dontébizottsag ¢€s a birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilménynek a
szerz0d6 feleken kiviil allo, tOlik fiiggetleniil ¢és varatlanul bekovetkezd, objektiv
kortilménynek kell lennie. Emellett az eldre nem lathatésagra nem hivatkozhatnak alappal a
felek abban az esetben, ha a szerz6désmodositas indokaként hivatkozott koriilmény hosszu
ideje fennall (104.K.705.291/2020/15.). A Dontdébizottsag hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont alapjan a szerzddés jogszerli mdodositdsahoz igazolni kell azt is,
hogy az adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kelld eldrelatds mellett — nem
szamolhatott €és az ajanlatkérdnek olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé
teszik a szerzédésmodositast.
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97. A Dontébizottsdg az 1. szaml szerzédésmodositas miszaki tartalma, a felek
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran, valamint a jogorvoslati eljarasban benytjtott nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy a potmunkak felmeriilésének indoka egyik tétel tekintetében sem
egy varatlanul bekovetkezO, objektiv kiilsé koriilmény volt, hanem olyan 0j beszerzési
igények, melyek nem voltak sziikségesek az eredeti miiszaki tartalom megvaldsitdsdhoz. A
Dontbébizottsag rogziti, hogy az 1. sz. szerzédésmodositas keretében beszerzett pétmunkakkal
az ajanlatkéré szdmolhatott volna a kdzbeszerzési eljards gondos elOkészitése esetén. A
Dontébizottsdg ramutat, hogy a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az
ajanlatkéro és a kérelmezett IS nyilatkozott arrol, hogy az épitési beruhdzassal érintett épiilet
régi, felujitasra szorul, ugyanis annak legelsé épiiletrésze, a pincével egyiitt feltehetéen 1926-
ban épiilt. A fentick alapjan megallapithatdo, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
vallalkozasi szerzddés megkdtését megeldzden is tudomassal birt arrdl a koriilményrdl, hogy
az ¢épiilet rossz allapotban van. Az 1. szamu szerzédésmodositasban megjelolt potmunkak (a
pincefodémen 1) vizszigetelt rétegrend kialakitasa, bels6 ajtok egységesitése, csapadékviz
szikkasztos gyljtésének kialakitasa, az elektromos haldzatra torténd terv készitése, az épiilet
védelmi rendszerének kiépitése) egyike tekintetében sem allapithaté meg, hogy azokat gondos
tervezés, elokészités esetében az ajanlatkérd ne lathatta volna elére. A fentiekre tekintettel a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 1. szdmu szerz6désmodositds nem felel meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjanak.

98. A fentickre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett nem alkalmazhatta jogszerien a Kbt. 141. § (4) bekezdését az 1. szamu
szerz6désmodositas jogalapjaként.

99. A Dontdbizottsag — tekintettel arra, hogy az 1. szamu szerzé6désmodositas érintette a
szerz6déses ellenértéket — megvizsgalta, hogy a modositas megfelel-e a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglalt esetnek.

100. A Dontdbizottsag a vizsgalata keretinek rogzitése korében ramutat, hogy a Kbt. 141. §
(2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy tobb szerz6désmodositas esetén azok nettd Osszértéke —
nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghalado, de az unids kézbeszerzési értékhatart el nem
éré — épitési beruhazas esetén nem érheti el az eredeti szerzddéses érték 15%-at. A targyi
esetben tehat annak megallapitasahoz, hogy az 1. szamu szerz6désmodositasra a Kbt. 141. §
(2) bekezdés alkalmazhato-e, azt kell megallapitani, hogy 1. és 2. szdmu szerzédésmodositas
értékének Osszege eléri-e a 15%-os korlatot.

101. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az eredeti szerz8déses érték
nettd 122.263.693.-Ft volt, amelynek 15%-a 18.339.636.-Ft. Az 1. szamu szerz6désmodositas
értéke nettd 17.398.559.-Ft volt, mig a 2. szdmu szerz6désmaddositas értke nettd 3.266.727.-
Ft. A két szerzédésmodositas 0sszege 20.665.286.-Ft volt, amely meghaladta a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében rogzitett 15%-o0s korlatot.

102. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy hogy az 1. szdmu
szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt. 141. § (2) bekezdésének.

103. Az 1. kezdeményezési elem korében tett megallapitasokra tekintettel a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett nem alkalmazhatta jogszerien az 1.
szamu szerzOdésmodositasra a Kbt. 141. § (2), (4), (6) bekezdéseit, ezért megsértették a Kbt.
141. § (8) bekezdését.
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104. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2021. februar 22. napjan alairt 2.
szamu szerzodésmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer valamelyik
esetkorének.

105. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
2. sz. modositas értelmében a felek tovabb bovitették a vallalkozéasi szerz6dés miiszaki
tartalmat, tovabbi 7 nappal hosszabbitottak az addig 227 napban meghatarozott teljesitési
hatarid6t, mig a szerzddéses értéket tovabbi nettd 3.266.727.-Ft-tal novelték. A felek a
szerzOdésmodositasban azt rogzitették, hogy a kivitelezés megkezdése utan az alabbi eldre
nem lathatd, tovabbi épitési munkdk beszerzése valt sziikségessé: homlokzati ablakokhoz
konyoklo épitése, irodai részen uj PVC burkolat készitése, kiilso acéllépcso tiizi horganyozasa
¢és végleges mazolasa, padlastéri vilagitas kiépitése. A felek a szerzédésmodositasrol kozzétett
3277/2021. szamu tajékoztatd hirdetményben a 2. sz. modositas jogalapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pontjat jelolték meg.

106. A Dontdbizottsag a targyi hatdrozat 99-101. pontjaiban megallapitotta, hogy az 1. és 2.
szdmu szerzddésmodositasok sszege 20.665.286.-Ft volt, amely meghaladta a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében rogzitett 15%-os korlatot, ezért a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcim a 2.
szdmu szerzddésmodositasra sem volt alkalmazhat6.

107. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 2. szdmu szerzOdésmodositds 1ényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerz6déses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerzddés iddtartamat, valamint a beszerzés targyat és mennyiségét
olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban rogziteni kell. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivés
I1.1.4) és 11.2.7) pontjaban rendelkezett a beszerzés targyarol és a teljesitési hataridorél. A
beszerzés targya és a szerz0dés idOtartama tehat a kdzbeszerzési szerzodés lényeges, érdemi
feltétele. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2. szdmi mddositas 1ényeges modositasnak
mindsiil mivel 1ényegesen kiterjesztette a szerzédés targyat és iddbeli hatalyat. Ennek oka
abban all, hogy az ajanlattevOk az ajanlati arukat az eredeti idétartamra €s miiszaki tartalomra
kalkulaltak, az idok6zben modositott feltételek azonban mar mas arkalkulaciot indokolhattak
volna. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy jelen esetben nincs helye
a Kbt. 141. § (6) bekezdés alkalmazasanak a 2. szdmu szerz6désmodositas korében, tekintettel
arra, hogy az eredetileg meghatarozott miiszaki tartalomhoz, teljesitési idétartamhoz ¢és
vallalkozo61i dijhoz képest a 2. szamu modositas lényegesen eltéré érdemi feltételeket
eredményezett.

108. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a 2. szdmu szerzddésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a
Kbt. 141. § (6) bekezdését.

109. Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg.

110. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy jelen esetben a 2. szdmu szerzédésmodositas
jogalapjaul nem szolgéalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi
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szerzO0dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késObbi valtozdsadnak feltételeit és
tartalmat.

111. A Dontdébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a modositasrdl szolo hirdetményben a
modositas okait egyaltaldan nem szerepeltette, csak wutalt a szerzédésmodositasra. A
szerzOdésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. A
jogalapnak valé megfelelés indokolasara eldadta, hogy ,,Mivel az épiilet jelenleg felajitas alatt
van és a modositasban részletezett potmunkak szervesen kapcsolodnak a jelenleg folyamatban
1évo kivitelezéshez, igy a jelenlegi kivitelez0 mellé masik tarskivitelez6 nem vonhatd be,
egyidejlileg masik kivitelez6 nem engedheté be a munkateriiletre, figyelemmel arra is, hogy
az Ovodanak az épiiletbe 2021. aprilis elején esedékes visszakoltozése nem teszi lehetévé az
uj kivitelezo kivalasztasaval jaro, idoigényes eljaras lebonyolitasat.”

112. Az ajanlatkérd a szerz6désmodositasban négy, egymastol jol elhatarolhaté, az eredeti
szerzOdésben nem szerepld, az ajanlatkérd altal eldre nem lathatoként nevesitett épitési
munkat sorol fel a szerzodésmodositas okaként, amelyek a kovetkezok:

- belsd ablakkonyokldk beépitése;

- uj PVC burkolat a tervben eredetileg nem szerepld helyeken is, valamint festés,
javitas;

- kiiltéri acél 1épcso atalakitasa és eltérd feliiletkezelése;

- padlasvilagitas

Mindezek 6sszesen 3.266.727.-Ft vallalkozo6i dij novekményt okoztak.

113. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti konjunktiv feltételek szerint a szerzddés
akkor médosithato jogszeriien,

1) ha az eredeti szerz6do félt6l tovabbi épitési munkak beszerzése sziikséges,
2) amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben,
3) amennyiben a szerz6do fél személyének valtozasa nem megvaldsithatd gazdasagi vagy

miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzOdéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel,
szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel vald felcserélhetdség vagy egylittmiitkodés miatt

4) ¢és az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval
jarna, tovabba
5) az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at.

114. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a 2) és 5) konjunktiv feltétel teljesiilt a 2. szamu
szerzOdésmodositas esetében, vagyis a szerz0désmodositassal érintett miiszaki tartalom nem
képezte az eredeti szerzddés részét és az ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti
szerzOdéses eértek 50%-at (az ellenérték ndvekedéssel érintett szerzddésmodositasokat
Osszegezve).

115. Ezt kovetéen a Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti 1)
konjunktiv feltétel korében abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a 2. szdmu
szerzOdésmodositassal érintett épitési munkak beszerzése sziikséges volt-e. A DontObizottsag
elére bocsijtja, hogy a sziikségességet gy kell érteni, hogy az az ajanlatkéré eredeti
beszerzési igényének kielégitéséhez kell, hogy sziikséges legyen, azaz nem érthetd alatta az
ajanlatkérd 1) beszerzési igénye, hiszen abban az esetben mindenképpen 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kotelezett az ajanlatkérd.

116. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a potmunkak tekintetében egyetlen esetben
sem all fenn a sziikségesség feltétele, mivel az eredeti beszerzési igény kielégitéséhez ezen
munkarészek megvalositdsa nem elengedhetetlentil sziikséges, az eredeti beszerzési igény
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megvalosithatd az 0j beszerzési igényként felmeriilt munkak nélkil is, az az eredetileg
tervezett rendeltetésszeri hasznalat feltételének megfelel az j beszerzési igény kielégitése
nélkdl is.

Az intézmény eddig is a belsd ablakkonyoklok nélkiill miikodott, a beépités sziikségességét a
takarithatosdg javitasaval indokolta az ajanlatkérd, ami nem szilikségességi, hanem
célszertiségi ok. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban ugyan hivatkozott arra, hogy a bels6
konyoklok megvalésitasanak hianydban az ANTSZ/NEBIH el6irasok miatt nem vehetd wjra
hasznalatba az épiilet, azonban a hivatkozott eldirasokat nem mutatta be, tovabba erre az okra
az ajanlatkéré nem hivatkozott, valamint ezen indok sem a szerz6désmodositasban, sem az
arrdl sz6l6 hirdetményben nem jelent meg, igy a szerzOdésmodositds jogszertiségének
megitélése sordn nem értékelhetd. A Dontébizottsag megjegyzi azt is, hogy az ajanlati
felhivasban rogzitettek szerint az épitési tevékenység nem volt hatdsagi engedély koteles, igy
az ¢épiilet Gjra haszndlatbavételéhez hasznalatbavételi eljaras sem volt sziikséges.

Az eredetileg megmaradd PVC burkolatinak tervezett iroddk burkolatdnak kicserélése az
ajanlatkérdi indokolas szerint is 11j igénye volt az ajanlatkérdnek, a burkolat csere miiszaki
sziikségességére nem hivatkozott, azt nem tdmasztotta ald, igy ez az igény is csupan
célszerliségi ¢€s nem sziikségességi. A kérelmezett ugyan hivatkozott a burkolat miiszaki
elavultsagara, azonban mivel ez az indok sem a szerz6désmodositdsban, sem az arrdl sz6lo
hirdetményben nem jelent meg, igy a szerz6désmodositas jogszerliségének megitélése soran
nem értékelhetd.

A kiltéri acéllépcsd épitése és feliiletkezelése az eredeti tervben is szerepelt, a 1épcso
szerkezetének atalakitasa ¢és mas jellegli feliiletkezelése szintén 1j igénye volt az
ajanlatkérének. A miiszaki dokumentumokbdl megallapithat6, hogy a tervezett 0j acél 1épcso
az eredetileg tervezett szerkezettel és feliiletkezeléssel is ellatta a tervezett funkcidjat, igy az
Uj igényként jelzett atalakitds és feliiletkezelés szintén csak célszerliségi igényt elégitett ki,
nem volt sziikséges a rendeltetésszerli hasznalathoz.

A padlastérbe utdlag beépitett vilagitds szintén nem volt sziikséges feltétele az eredeti
beszerzési igény kielégitésének, mivel a padlastér kialakitasa olyan, hogy az altalanossagban
nem jarhato, csak szervizjarda van benne, azaz csak a sziikséges karbantartasok esetén kell
oda feljutni, igy az Aallandd vilagitds kiépitése sem sziikségszeri, az alkalmankénti
megvilagitas mas (mobil) médon is megoldhato.

117. Ezt kovetden a DontObizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti 3)
konjunktiv feltétel korében abban a kérdésben foglalt allast, hogy a szerz6désmodositassal
érintett épitési munkak esetén a szerz6dd fél személyének valtozasa kizart volt-e gazdasagi
vagy miuszaki okbol. A DontObizottsdg nem osztotta az ajanlatkérdé azon hivatkozasat, hogy
mind a négy ,,potmunka” szervesen kapcsolddik a jelenleg folyamatban 1évé kivitelezéshez,
igy a jelenlegi kivitelezd mellé masik tarskivitelez6 nem vonhato be.

Az ablakkonyoklok beépitése a meglévd vakolt festett feliiletekre utdlag is lehetséges, az akar
teljesen elkiiloniilhet miiszakilag a kérelmezett altal végzett munkaktol. A munka jellege
olyan, hogy hétvégén — ha sziikséges szakaszosan tobb hétvégén — az intézményben folyd
tevékenység zavarasa nélkiil barmikor kivitelezhetd.

A kiiltéri 1épcsd atalakitasa és feliiletkezelése a kérelmezett nyilatkozata szerint is miiszakilag
elvégezhetd lett volna mas kivitelezd altal is.

A padlasvilagitds kiépitése megfeleld elokészités esetén (egyetlen ledgazéas eldzetes
elkészitése) szintén miiszakilag elvalaszthato feladat volt.

Az ajanlatkéré és a kérelmezett hivatkozott ugyan arra, hogy az oOvoda tervezett
visszakoltozése miatt az 1d6 rovidsége befolyasolta a dontéstiket a szerzédésmodositas soran,
azonban azt nem mutattak be, szdmitassal nem igazoltdk, hogy ez hogyan vezetett volna
ahhoz, hogy gazdasagi okbol nem megoldhato a szerzddo fél cseréje.
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118. Az ajanlatkérd szintén nem mutatta be szamitassal a 4) konjunktiv feltétel szerinti
jelentds hatranyt vagy a koltségek megsokszorozddasat.

119. A Dontébizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a 2. szaml szerzddésmodositas
négy indoka koziil egyik sem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjdban rogzitett
valamennyi konjunktiv feltételnek, igy a 2. szamu szerz6désmodositas e joghely alapjan nem
volt jogszert.

120. A Dont6bizottsag megvizsgalta, hogy a 2. szamu szerz6désmodositas megfelel-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalapnak.

A Dontobizottsag a 2. szamu szerzédésmodositds miszaki tartalma, a felek szerzodés-
ellendrzési eljaras soran, valamint a jogorvoslati eljarasban benytjtott nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a potmunkak felmeriilésének indoka egyik tétel tekintetében sem egy
varatlanul bekdvetkezd, objektiv kiilsé¢ kortiilmény volt, hanem olyan 0j beszerzési igények,
melyek nem voltak sziikségesek az eredeti miiszaki tartalom megvaldsitasdhoz. A
Dontébizottsag rogziti, hogy a 2. sz. szerz6désmodositas keretében beszerzett potmunkakkal
az ajanlatkéré szdmolhatott volna a kozbeszerzési eljards gondos elokészitése esetén. A
Dontdbizottsag ramutat, hogy a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az
ajanlatkérd €s a kérelmezett is nyilatkozott arr6l, hogy az épitési beruhdzassal érintett épiilet
régi, feltjitasra szorul, ugyanis annak legelso épiiletrésze, a pincével egyiitt feltehetéen 1926-
ban ¢épiilt. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
vallalkozasi szerz6dés megkotését megeldzoen is tudomadssal birt arrdl a koriilményrél, hogy
az épiilet rossz allapotban van. Az 2. szaml szerz6désmodositasban megjeldlt potmunkak
(belsé ablakkonyoklok beépitése, uj PVC burkolat a tervben eredetileg nem szerepld helyeken
is, valamint festés, javitds, kiiltéri acél 1épcsd atalakitasa és eltérd feliiletkezelése,
padlasvilagitas) egyike tekintetében sem allapithatdé meg, hogy azokat gondos tervezés
elokészités esetében az ajanlatkérd ne lathatta volna elére. A fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2. szamt szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak.

121. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett nem alkalmazhatta jogszerien a Kbt. 141. § (4) bekezdését az 1. szamu
szerz6désmodositas jogalapjaként.

122. A 2. kezdeményezési elem korében tett megallapitasokra tekintettel a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett nem alkalmazhatta jogszerlien a 2. szamu
szerzOdésmodositasra a Kbt. 141. § (2), (4), (6) bekezdéseit, ezért megsértették a Kbt. 141. §
(8) bekezdését.

123. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat
elsd fordulatat.

124. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata szerint a biztositéknak
a szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

125. A Dontbbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett a vallalkozasi szerz6dés 7.7. és 7.9. pontjaban meghatarozottak szerint az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a nettd ajanlati ar 5%-anak megfeleld 0sszegli teljesitési



39

biztositékot. Tekintettel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés 1. és 2. szdmu modositdsa is
érintette a szerzOdéses ellenértéket a kérelmezettnek a teljesitési biztositék Gsszegét ennek
megfeleléen kellett volna kiegészitenie. A rendelkezésre allo iratok alapjan megéallapithato,
hogy a kérelmezett az 1. szdmu szerzédésmodositast kovetden késedelmesen egészitette ki a
teljesitési biztositék Osszegét, mig a 2. szdmu modositast kovetden nem kertilt sor a teljesitési
biztositék kiegészitésére.

126. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében nyilatkozott, hogy
a teljesitési biztositék 1. sz. modositassal megnovelt dsszegére torténd kiegészitését 2020.
november 25-én kezdeményezte a banknal, de az tligyintéz6 ekkor szabadsagon volt és
késobbi, telefonos érdeklodése soran dertilt ki, hogy a levél elkeveredett, ezért Gijra konkrét
adatokat kért a bankgarancia moddositas kiallitdsahoz. A kérelmezd az adatokat 2020.
december 9-én megadta. A mddositott bankgarancia 2020. december 11-én lett kiallitva.
Nyilatkozott, hogy a teljesitési biztositéknak a szerzddéses ellenérték 2. sz. moédositassal
megnovelt dsszegére torténd kiegészitését is megprobalta elinditani 2021. februar 22-én, de a
teljesitési biztositék kiegészitésére végiil nem keriilt sor..

127. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében nyilatkozott, hogy
a szerz6désmodositasok soran nem rendelkezett kiilon a teljesitési biztositék emelt 6sszegben
torténd rendelkezésre bocsatasatol, figyelemmel arra, hogy mind az 1. szamu modositas 2.6.
pontjaban, mind pedig a 2. szdmi modositds 4.4. pontjaban kifejezésre keriilt, hogy a
modositasokkal nem érintett tartalmi elemek (ebbe beleértve a biztositékok rendszerét is) a
felek jogviszonyaban valtozatlan tartalommal érvényesek és hatalyosak. Nyilatkozott, hogy a
teljesitési biztositék emelt 0Osszegben vald kiterjesztésére a szerzdédésmodositasok
idépontjaban meghatarozott szoros teljesitési hataridore, a biztositék kiegészitésével egylitt
jar6é adminisztraciés teherre, ligyintézési iddigényre, tovabba annak mind az alapszerzddés
ellenértékéhez, mind pedig a mar rendelkezésre bocsatott teljesitési biztositék aranyaihoz
mérten csekély Osszegére figyelemmel nem keriilt sor.

128. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefliggésben ramutat, hogy a kérelmezettnek a
teljesitési garancia Gsszege tekintetében a kiegészitési kotelezettsége fiiggetleniil attol fennall,
hogy erre vonatkozdan a szerzddéses érték modositasara figyelemmel a szerz6dd felek kiilon
megallapodnak-e vagy sem. A teljesitési biztositék mértéke a Kbt. 134. § (2) bekezdése
szerint a szerzddés szerinti ellenszolgaltatas alapulvételével torténik, igy annak barmely okbol
torténd valtozasa, kiilon erre vonatkozo szerzédéses kikotés nélkiil is a teljesitési biztositék
Osszegének valtozdsat eredményezi, €s nyertes ajanlattevdi kotelezettséget keletkeztet a
biztositék osszegének kiegészitése tekintetében.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogsértés tekintetében nem bir relevanciaval azon
ajanlatkérdi allaspont sem, miszerint a teljesitési biztositék kiegészitése tovabbi iddigénnyel
¢s adminisztracios teherrel jart volna.

129. A Dontoébizottsag a 3. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését, mivel a teljesitési biztositék 0sszegét az
1. szdmt modositast kovetden késedelmesen egészitette ki, mig a 2. szdmi moddositast
kovetden nem keriilt sor a teljesitési biztositék modositdssal megnovelt dsszegéhez igazodod
kiegészitésére.

130. A Dontobizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat.



40

131. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a 4. kezdeményezési elem
vonatkozasaban a JSM-Dolgos Kkt. alvallalkoz6 tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat
a kérelmezettel szemben.

132. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata értelmében a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkozé
nyilatkozatat kell benytjtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all
a megel6z0 kozbeszerzési eljardsban eloirt kizard okok hatalya alatt. A Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt nyertes ajanlattevoi kotelezettség két részbol all, tovabba ezen
jogszabalyhely az ,.el6zetesen bejelenteni” kitétellel idébeli kdvetelményt tdmaszt a nyertes
ajanlattevovel szemben. A Kbt. megfogalmazasa szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés
idOtartama alatt koteles eldzetesen bejelenteni azt az alvéllalkozot, akit bevon a szerzédés
teljesitésébe, azaz mieldtt az alvallalkozét a szerzddés teljesitésébe bevonna a nyertes
ajanlattevd, arrdl tdjékoztatnia kell az ajanlatkérét. A nyertes ajanlattevé alapvetden az
alvallalkozo6t a vele torténd szerzodéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de legkésdbb a tényleges
alvallalkozo6i teljesités megkezdésével megvaldsul a teljesitésbe bevonas. Erre tekintettel
legkés6bb az alvallalkozonak a tényleges teljesitésbe vald bevonasat megelézéen kell az
ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkoz6 bevonasarol.

133. A Dontébizottsag megvizsgalta a JSM-Dolgos Kft. teljesitésbe valdo bevonasaval és
teljesitésével 0sszefliggésben keletkezett dokumentumokat és az aldbbiakat allapitotta meg.

134. A kérelmezett 2021. marcius 1. napjan kelt nyilatkozat Utjan té4jékoztatta az
ajanlatkérét arrol, hogy a teljesitésbe be kivanja vonni a JSM-Dolgos Kkt.-t melegburkolasi
feladatok ellatdsara. A kérelmezett egytttal nyilatkozott arrol is, hogy nevezett alvallalkozo
nem tartozik a Kbt. 62. § és 63. § szerinti kizard okok hatalya ald. Az ajanlatkérdé 2021.
marcius 2. napjan vette at a nyilatkozatot.

Az alvéllalkoz6 teljesitését igazold jegyzOkonyv tartalma szerint az alvéallalkozoi szerzddés
megkotésére 2021. februar 1. napjan keriilt sor. A jegyzokonyv szerint a melegburkolasi
feladatok teljesitése 2021. marcius 1. napjan megtortént. A netté 80.000.-Ft-ro6l szolo
NL6SA3369626 sorszamu szamla 2021. marcius 1. napjan kelt.

135. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a nevezett alvallalkozo
ténylegesen 2021. marcius 1. napjan lett bevonva a teljesitésbe, az ajanlatkéré azonban
marcius 2. napjan vette at az err6l szol nyilatkozatot, igy a kérelmezett nem tett eleget a Kbt.
138. (3) bekezdés masodik mondata alapjan fennalld kotelezettségének, az alvéllalkozot nem
elézetesen, hanem utdlagosan jelentette be.

136. A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését azzal, hogy a teljesitésbe bevont
alvallalkoz6t nem eldzetesen jelentette be az ajanlatkérd felé.

137. A Dontdbizottsagnak az 5. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f)
pontjat.

138. A Dontébizottsag eloljaroban ramutat arra, hogy a Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési
szerzOdések teljesitésére sajatos szabalyokrol rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok
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esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek
értelmében az ajanlatkéroként szerz6dd fél abban az esetben, amennyiben az ajanlattevoként
szerz0do szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsdben
torténik; az ajanlatkéré elséként az alvallalkozodi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszertien keriilt sor. A hivatkozott
rendelkezésben foglaltakat tehat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem elott
tartani.

139. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat ¢és
megallapitotta, hogy az aldbbiak szerint keriilt sor az ajanlatkérd részérél a kérelmezetti
szamlak kifizetésére.

Szamla tipusa és kelte, 6sszege (nettd), az AK | AT nyilatkozata | Szamla sorszama AK-i kifizetés
altal kiallitott TIG kelte datuma
Eléleg szamla: 2020.07.30. 2020/00005/Elo 2020.08.10.
6.113.185,- Ft

1. részszamla: 2020.10.08. 2020.10.06. 2020/00032/Ft 2020.10.15.

30.565.923,- Ft
TIG: 2020. 10. 06

2. részszamla: 2020.11.17. 2020.11.13. 2020/00034/Ft 2020.12.03
30.565.923,- Ft
TIG: 2020.11.13.

3. részszamla: 2020.12.14. 2020.12.14. 2020/00044/Ft 2020.12.17.
43.614.843,- Ft
TIG: 2020.12.14.

végszamla: 2021.03.03. 2021.01.27. 2021/00002/Ft 2021.03.25.
32.069.105,- Ft 2021.03.01.
TI1G: 2021.03.01.

140. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok vizsgalata alapjan
megallapitotta tovabba, hogy a jelen kezdeményezési elem alapjan vizsgalt, alabbi gazdasagi
szereplOk kertiltek bevonasra a kérelmezett altal a szerz6dés teljesitésébe.

Alvallalkoz6 neve Alvallalkozo6i Szerzddés targya Alvallalkozoi Kifizetés
szerz6dés (munka jellege) | szamla szama, kelte datuma
kelte és Osszege (nettd)
K.M.e.v. 2020.12.01. hidegburkolasi KM-2021-2,
munkak 2021.01.26.,
1.000.000,- Ft
Batum Orient Bt. 2020.07.20. felelés miiszaki | E-BTMRN-2021-1, | 2021.03.22.
vezetdi 2021.03.07.,
tevékenység 252.000,- Ft
(elektromos
szakag)
V.L.e.v. 2020.07.20. felel6s milszaki SEASA6623857, 2021.03.22.
vezetdi 2021.03.10.,
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tevékenység 170.000,- Ft
(gépész szakag)

141. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett a Batum-Orient Bt. és V. L. e. v. alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd
Osszegeket nem szerepeltette az 1-3. részszamlakhoz, valamint a végszamlahoz tartozo
nyilatkozataiban, amellyel a kérelmezett a Batum-Orient Bt. és V. L. e. v. alvallalkozdkat
érintéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjat.

A kérelmezett 1-3. részszamlaja, valamint a végszamldja tovabba nem a megfeleld
tartalommal kerult kiallitdsra, mivel azok nem tartalmazzak a Batum-Orient Bt. és V. L. e. v.
alvallalkozokat megilleté alvallalkozdéi dij Osszegét, melyre tekintettel a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

Tekintettel arra, hogy K. M. e. v. részére a fenti tablazatba foglalt szamldja szerinti
alvallalkoz6i dij készpénzben keriilt megfizetésre, kérelmezett részérdl valosziniisithetéen
nem keriilhetett dtadasra az ajanlatkérd részére K. M. e. v. 2021. januar 26. napjan kiallitott,
KM-2021-2 szamu szamlajanak kifizetését igazold banki 4tutaldsi igazolds maésolata a
végszamla tekintetében, mellyel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés f) pontjat.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett a Batum-Orient Bt. és V. L. e. v. alvallalkozok részére a
vallalkozasi szerz0dés teljesitésének iddétartama alatt kifizetést nem eszkozolt, ezen
alvallalkozok tekintetében sem adhatta at az alvallalkozok szamlainak kifizetését igazold
atutalasok igazoldsanak madsolatat az ajanlatkérd részére, amellyel valamennyi nyertes
ajanlattevoi részszamla és a végszamla vonatkozasaban a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

142. A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel az 5. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy a kérelmezett a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c¢) és f) pontjaban foglaltakat.

143. A Dontébizottsagnak a 6. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette-e a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaiban foglaltakat.

144. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett K. M. e. v. KM-2021-2 sorszamu, 2021. januar 26. napjan kelt szamlaja alapjan
az alvallalkozot az ellenszolgaltatasbol megilletd Gsszeget a 2021. marcius 1. napjan kelt
nyilatkozatan feltiintette, tovabba az alvallalkozo6i dij Osszegét szerepeltette a végszamla
tartalmaban, ezért az ajanlatkérd eldtt K. M. e. v. alvallalkozd vallalkozasi szerzddés
teljesitésbe torténd bevondsa a végszdmlaval érintett teljesitési idészak vonatkozésidban ismert
volt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Batum-Orient Bt. és V. L. e. v. a szerzddés
teljesitésében alvallalkozoként torténd részvételének bejelentésére és tekintetiikben a kizaro
okok fennallasanak hidnyardl szo6l6 nyilatkozat megtétele a kérelmezett részérdl 2020. julius
24. napjan megtortént, megjelolve, hogy a szerzddés teljesitése soran ezen gazdasagi
szereplok a felelds miiszaki vezetdi feladatokat fogjak ellatni elektromos és gépész
szakagakban. A kérelmezett bejelentésére tekintettel az ajanlatkérd el6tt a Batum-Orient Bt.
¢és V. L. e. v. alvallalkozoi kozremiikodése ugyancsak ismert volt.

145. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjaban meghatarozottak alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy az
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ellenszolgaltatds fennmaradd részét Orizze, mivel az kizardlag akkor illeti meg a
kérelmezettet, ha részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
e) és ) pont szerinti kotelezettségét teljesitette. A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elem
korében lefolytatott vizsgalat és annak alapjan tett megallapitasra tekintettel rogziti, hogy az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat,
mivel annak ellenére egyenlitette ki a szamla ellenértékét, hogy meggy6z06dott volna a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjdban foglaltak kérelmezett
altali teljes kor(i teljesitésérdl a fenti alvallalkozok tekintetében.

146. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a 6. kezdeményezési elemet érintGen
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

147. A Dontdbizottsagnak a 7. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

148. A kezdeményezd a 7. kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettsége elmulasztisanak megallapitasat kérte a teljesitési biztositék
Osszege megemelésének elmaradasaval kapcsolatban.

149. A Dontébizottsdg a 3. kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését, mivel a teljesitési
biztositék Osszegét az 1. szamu moddositast kovetden késedelmesen egészitette ki, mig a 2.
szdmu modositast kovetden nem keriilt sor a teljesitési biztositék modositdssal megnovelt
Osszegéhez igazodo kiegészitésére.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében nyilatkozott, hogy a
szerz6désmodositasok soran nem irta eld a teljesitési biztositék emelt Osszegben vald
kiterjesztésének kotelezettségét, figyelemmel a szerz6désmodositdsok iddpontjaban
meghatarozott szoros teljesitési hatariddre, illetve a biztositék kiegészitésével egyiitt jarod
adminisztracids teherre, ligyintézési iddigényre, tovabbd annak mind az alapszerzdés
ellenértékéhez, mind pedig a mar rendelkezésre bocsatott teljesitési biztositék ardnyahoz
mérten csekély Osszegére. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a fenti csekély
mértékben megnovelt Gsszegli teljesitési biztositek sem latta volna el megfeleléen azt a
funkciot, amelynek biztositasara hivatott, tovabbd az emelt Osszegben vald rendelkezésre
bocsatas kiilon eldirdsanak hatranyai meghaladtdk volna a kiilon el6irdas elmaradasabol
szarmaz6 elonyoket. Mivel az eredeti, alapszerzdédésnek megfeleld Osszegli teljesitési
biztositék a szerzddés rendelkezéseinek megfeleld modon, mértékben és ideig folytonosan
biztositott volt, ezért az ajanlatkérd allaspontja szerint eljardas megfelelt a Kbt.
rendelkezéseinek.

150. A Dontébizottsag fentiekre tekintettel a 7. kezdeményezési elemet érintGen
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

151. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) és e) pontjai alapjan
birsagot szabott ki, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g), h) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az érintett szerz6désmodositasok semmisek, az eredeti allapot nem allithato helyre, és a
Kbt. 165. § (7b) pontja alapjan tovabbi birsagot szabott ki.
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152. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

153. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

154. A DontObizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogsértd mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

155. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzédés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

156. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatdrozatiban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa kdrében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

157. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.

158. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek fiiz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel
jéarna.

159. A Dontébizottsag ramutat Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 6. pontjara, amely szerint helyi koziigy, valamint
helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellatando helyi onkorményzati feladat kiilondsen
az ovodai ellatas.

160. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitésé¢hez
nem fiiz0dott kiemelten fontos kozérdek, ugyanis az 6vodai ellatds helyi koziigy, az nem
kiemelten fontos kozérdek.
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161. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a 2020. november 25-én kelt 1. szamu
szerzodésmodositas, valamint a 2021. februar 22-én kelt 2. szama szerzodésmodositas
semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem fiiz6dik kiemelten fontos kozérdek,
tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.

162. A semmiség megallapitasa mellett a DoOntdbizottsag megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato
helyre, mert az ajanlatkérd 1. és 2. szamu szerz6désmodositasokkal épitési beruhazast rendelt
meg, amelyet a kérelmezett mar teljesitett.

163. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

164. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

165. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat (153. §) és a Dontébizottsdg megallapitja a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

166. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes korliilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

167. A Dontobizottsag az ajanlatkérével (6. és 7. kezdeményezési elemek) és a
kérelmezettel (3. és 4. és 5. kezdeményezési elemek) szemben megallapitott tovabbi
jogsértések okan kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran értékelte a kozbeszerzés
targyat és becsiilt értékét (123.560.595.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja), és azt stlyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd és a kérelmezett tobb esetben is
jogsértd modon jart el a szerzddés teljesitése soran. A Dontébizottsag a birsagkiszabaskor
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nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott
ki a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a
jogsértések nyilvanvaloan szandékosak lettek volna. A Dontébizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérével, sem pedig a kérelmezettel szemben nem
allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés vonatkozasaban. Mindezek mellett a
Dontébizottsag értékelte a jogsértést kdvetden eltelt relative hosszabb idétartamot. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a kortiilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés nem
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatés
visszafizetésére vonatkozd szankcid nem kapcsolddhat.

168. Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A Ddontdbizottsag rdgziti, hogy a megéllapitott birsdgok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

169. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

170. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

171. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. szeptember 13.
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