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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: ) Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint az
uj Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel az uj Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki az uj Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal megkotott 2017.
marcius 1-jét6l 2017. junius 30-4ig tartd és 2017. jalius 1-jét6l 2017. szeptember 30-4ig tartd
teljesitési id0szaku két vallalkozasi szerz6dés semmis. A Dontdbizottsag megallapitja, hogy e
szerzOdések esetében az eredeti allapot nem helyreéllithato.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben tovabbi 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer
forint birsagot szab ki az érvénytelenség jogkovetkezményeként az j Kbt. 165. § (7b)
bekezdése alapjan.
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A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontoébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdés masodik mondatat.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab Kki.

A Déntébizottsag felhivja a kerelmezettet, hogy a birsag dsszeget a hatarozat keézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjadba 2014. jalius 17-én feladott és 2014/S 137-246255
szamon 2014. julius 19-én megjelent eljarast megindito felhivassal a régi Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras indult.

2. Az ajanlatkér6 2014. november 5-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo 0Osszegezést, melynek 7. a) pontjdban az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Az ajanlatkéré az Osszegezés 11. a) pontjaban nyertes ajanlatot tevéként a
kérelmezettet tiintette fel.

3. Az ajanlatkérd a kérelmezettel 2014. november 25-én kotott vallalkozasi szerzddést.

4. A 2018. majus 2-én kelt folydszamla analitika alapjan a Banatti Max Kft. biztonsagi
tevékenyseget végzett a kerelmezett részére a 2014. november 25-én kotott vallalkozasi
szerzOdés keretein beliil 57.688.683.-Ft + AFA 0sszegli ellenszolgéltatasért.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2016. oktober 3-an kozds megegyezéssel abban allapodtak
meg, hogy a 2014. november 25-én kotott vallalkozasi szerzédést megsziintetik egy 1j,
eredményes kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzédés megkotése napjaval, de
legkés6bb 2017. februar 28. napjaval.

6. Az ajanlatkér6 a kérelmezettel 2014. november 25-én kotott vallalkozasi szerzodés
megsziintetését kovetden két alkalommal kotott vallalkozasi szerz6dést azonos targyban. Az



ajanlatkérd az elsé vallalkozasi szerzodés 2017. marcius 1-jétél 2017. junius 30-4aig tartod
teljesitése soran 13.461.850.-Ft + AFA, a masodik véllalkozasi szerzédés 2017. julius 1-jétél
2017. szeptember 30-aig tarto teljesitése soran 21.002.934.-Ft + AFA vallalkozoi dijat fizetett
Ki a kérelmezett részére.

A hivatalboli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményez0 hivatalbdli kezdeményezése 2018. julius 10-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdése c¢) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

8. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kérte a
kérelmezettel szemben a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat az 0j
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, tovabba az j Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
pontjara tekintettel birsag kiszabasat. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
kérelmezett nem jelentette be a Banatti Max Kft. mint alvallalkoz6 bevonasat az
ajanlatkérének a teljesités soran, és nem nyilatkozott arrdl, hogy a Banatti Max Kft. mint
alvallalkoz6 nem all a kizar6 okok hatalya alatt, pedig a vonatkozé alvallalkozoi szamlak,
valamint teljesitési igazolasok alapjan a 2014. november 25-én kotott vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott teljesitési helyszineken 6rzés-védelmi szolgaltatast teljesitett.

9. A hivatalboli kezdeményez6é a hivatalboli kezdeményezése mésodik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben az 0j Kbt. 4. § (1) és (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat az
uj Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, tovabba az uj Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja
pontjara tekintettel birsag kiszabasat. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkéré kozponti koltségvetési szervnek, ezért az Gj Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint ajanlatkérének mindsiil, tovabba a 2014. november 25-én kotott vallalkozasi szerzodés
megsziintetését kovetden kotott, 2017. marcius 1-jét6l 2017. junius 30-aig tartd és 2017. julius
1-jét6l 2017. szeptember 30-4ig tartd teljesitési iddszaka két vallalkozasi szerzddés egyiittes
érteke eléri a kozbeszerzési értekhatart. E két szolgéltatds szempontjabol az ugyanazon
kozvetlen célra irdnyultsag megallapithatd, mert a két szerz6dés megszakitas nélkiil koveti
egymast (azaz szoros 1dObeli Osszefliggés all fenn a beszerzési igények kozott), a targyuk az
ajanlatkérd oktatasi létesitményeiben Orzés-védelmi €s portaszolgalati feladatok ellatasa volt.
Mindezek alapjan a becsiilt érték meghatdrozasakor az ajanlatkéronek a két szerzédes teljes
idStartamat egyiitt kellett volna vizsgdlnia, az egyes id6tartamokat, és az azokra esd
ellenszolgaltatasok értékét nem vehette volna 6nalldan figyelembe.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

10. A Dont6dbizottsag az alkalmazand6 jogszabaly vonatozasaban az aldbbi megallapitasokat
tette.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2014. november 25-én kotdtte meg a
vallalkozasi szerzddést, ezért a vonatkozo jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezés elsd elemét.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6é a hivatalboli
kezdeményezés masodik elemében a 2017. marcius 1-jétél 2017. szeptember 30-adig tartd
teljesitési idoszaku két vallalkozasi szerz0dés megkotésének a jogszerliségét kifogasolja, ezért
a vonatkozd jogszabalyok ezen idészakban hatalyos anyagi jogi rendelkezései alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezés masodik elemét.



Az eljarasjogi szabalyok tekintetében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
eljaras 2018. januar 1. napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo616
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (dtmeneti rendelkezések) (1) bekezdése
szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetden indult
eljarasokban alkalmazni kell. Ezzel 6sszefliggésben a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel
¢s az egyes hatdsagi eljardsok egyszertsitésével O0sszefliggd torvények modositasarol szolo
2017. évi CLXXXVI. torvény (tovabbiakban: Mod2 tv.) tobb eljarasjogi rendelkezéssel
modositotta az Gj Kbt. XXI. fejezetét. A Mdd2 tv. alkalmazasara vonatkozo j Kbt. 197. § (8)
bekezdését ezért a DontObizottsdg akként értelmezte, hogy a Modd2 tv.-e moddositott
eljarasjogi rendelkezéseket 2018. januar 1. napjat kdvetden indult jogorvoslati eljarasokban
alkalmazni kell, azzal, hogy a Mdd2 tv.-el modositott anyagi jogi rendelkezéseket az uj Kbt.
197. § (8) bekezdésében meghatarozott atmeneti rendelkezéseknek megfelelden kell
alkalmazni.

A jogorvoslati eljarasra vonatkozd eljarasjogi szabalyok tekintetében pedig a jogorvoslati
eljardas meginditasanak napjan (2018. jalius 11.) hatidlyos eljarasjogi rendelkezéseket
alkalmazta.

11. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésébe foglalt
kotelezettségét a  hivatalboli  kezdeményezésben  megjeldlt gazdasagi  szerepld
vonatkozdsdban. A Dontdbizottsdgnak azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett az
ajanlatkéré szamara a 2014. november 25-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése soran
bejelentette-e a Banatti Max Kft. alvallalkoz6 bevonasat, tovabba a bejelentéssel egylitt
nyilatkozott-e arrdl is, hogy az alvallalkoz6 nem all a kizaré okok hatalya alatt.

12. A régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6do fél teljesitésében — a
(3) bekezdés szerinti kivétellel — koteles kozremiikodni az olyan alvallalkozo és szakember,
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak igazolasaban. Az
ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan — akar a kordbban
megjelolt alvéllalkozo helyett igénybe venni kivant — alvéllalkozé bevonésat bejelentent,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg és a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo nem all az 56. § — valamint, ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, az 57. § — szerinti kizard okok hatélya alatt.

13. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatkérének a 2014. november
25-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése soran nem jelentette be a Banatti Max Kft.
alvallalkozé bevonasat, tovabba a bejelentéssel egylitt nem nyilatkozott arr6l sem, hogy nem
all a kizar6 okok hatalya alatt. Emiatt a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés masodik mondatanak mindkét fordulatat és a
hivatalboli kezdeményezés els6 eleme alapos.

14. A régi Kbt. 1. §-a alapjan a jogalkotd a régi Kbt.-t egyebek mellett azért hozta 1étre, hogy
a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerz0dés megkdtése €s teljesitése sordn
érvényesiilhessen a kozpénzek ésszerli és hatékony felhasznédldsa, valamint nyilvanos
ellendrizhetdsége. A jogalkotd az 1j Kbt. preambulumaban egyrészt fenntartotta e jogalkotasi
célt, masrészt azzal is nyomatékositotta a koézpénzek hatékony felhaszndlasa elvének
fontossagat, hogy e kovetelmény atlathatosagat is kihangsulyozta.

Az Eurépai Parlamentnek és a Tanicsnak a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2014/24/EU iranyelve preambulumanak (105) bekezdése
egyebek mellett a kdvetkezoket tartalmazza:



»dzintén sziikséges biztositani az alvallalkozéi ldnc bizonyos foku atlathatdsagat, mivel az
ajanlatkéro szervek ezaltal informaciokhoz juthatnak arrdl, hogy a résziikre teljesités alatt allo
épitési munkalatok helyszinén kik vannak jelen, vagy hogy mely vallalkozdsok nyujtanak
szolgaltatdsokat az ajanlatkérd szervek feleldsségi korébe tartozo, vagy altaluk kozvetleniil
feliigyelt ¢épliletekben, infrastruktirdkon vagy teriileteken — példaul a polgarmesteri
hivatalokban, az 6nkormanyzati iskolakban, a sportlétesitményekben, a kikotékben vagy az
autopalyakon. Vilagossa kell tenni, hogy a sziikséges informaciok kozlésének kotelezettsége
minden esetben a fovallalkozot fogja terhelni, vagy az erre vonatkozoan az egyes ajanlatkérd
szervek altal az Osszes kozbeszerzési eljarasban eldirand6 konkrét kikotések alapjan, vagy
pedig a tagallamok altal altalanosan alkalmazandé rendelkezések révén a fovallalkozokra rott
kotelezettségek alapjan.”

A Dontébizottsag allaspontja szerint a jogalkotd altal a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése
masodik mondata alapjan a kozbeszerzési szerzodést teljesitd ajanlattevore rott két
kotelezettség teljesitésének a mindkét Kbt.-ben azonosan hangsulyos, a 2014/24/EU iranyelv
jogalkotoi céljabol eredd rendeltetés — a kozpénzek é€sszerii és hatékony felhasznalasa,
valamint nyilvanos ellendrizhetdsége — megvalositasaban jelentds szerepe van a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitési szakasza soran. A jogalkotdé a 2014/24/EU iranyelv preambulumanak
(105) bekezdésében kifejezetten rogzitette az alvallalkozoi kor atlathatosdganak a fontossagat,
¢s ennek érdekében azt, hogy az ajanlatkéré megismerhesse azon személyek/szervezetek
legalapvetobb adatait (a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése méasodik mondatanak elsé fordulata),
valamint jogi megfelelésiik igazolasait (a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése masodik mondatanak
masodik fordulata), amelyek a févallalkozok megrendelése alapjan ténylegesen teljesitik azon
szerz6dést, amelynek a teljesitését az ajanlatkérd kozpénzekkel ellentételez. A jogalkotd a
2014/24/EU iranyelv preambuluménak (105) bekezdésében egyértelmiien rogzitette, hogy a
sziikséges informaciok kozlésének kotelezettsége minden esetben a fovallalkozot terheli. A
2014/24/EU iranyelv preambulumanak (105) bekezdése idézett részének utolsé mondataban
szerepld, ,,a tagallamok altal altaldnosan alkalmazandé rendelkezések révén a fovallalkozokra
rott kotelezettség”-et a magyar jogalkotd a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése masodik mondataba
foglalta bele két ajanlattevoi kotelezettségként.

Mivel a targyi esetben a kérelmezett a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése masodik mondatanak
mindkét fordulatat megsértette az alvallalkoz6 esetében, és ezzel a kérelmezett a fenti
jogalkotoi célok érvényesiilése érdekében megszabott mindkét kotelezettségét elmulasztotta
teljesiteni, a DOntdbizottsdg allaspontja szerint az altala elkovetett jogsértés sulyosnak
mindsiil.

15. A Dontdbizottsag az 0j Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértést allapitott
meg, ¢s jogkovetkezményként az 1) Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan koteles volt
birsagot kiszabni a kérelmezettel szemben.

16. Az uj Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint az 0ij Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — az ) Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb tizenot szdzaléka.

17. Az uj Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egylittmiikoddé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tdAmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a
korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo



szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

18. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése sordn a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard6 dontésre nem
gyakorolt befolyast, tovabba azt, hogy a kérelmezett az elmult két évben nem tanusitott Kbt.-
be 1itk6z6 magatartast. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértéssel érintett
szerzOdéses Osszeg 57.688.683.-Ft volt.

A Dontoébizottsag a birsag 6sszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés
teljesitésére a régi Kbt.-ben elbirt mindkét rendelkezését is megsértette és a jogsértés nem
reparalhato.

19. A Dontébizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

20. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a 2017. marcius 1-jét6l 2017. janius 30-aig tartd és a 2017. julius 1-
jétoél 2017. szeptember 30-4ig tartd teljesitési idoszaku két vallalkozéasi szerzddés szerinti
beszerzéseivel az ajanlatkéré megsértette-e az Gj Kbt. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 kotelezettségét. Ezzel Osszefiiggésben a
Dontébizottsagnak abban is allast kellett foglalnia, hogy a két beszerzés értékét az uj Kbt. 19.
§ -a alapjan egybe kellett volna-e szdmitani, vagy azok az 0j Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség megitélése tekintetében kiilon beszerzésnek szdmitanak.

21. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Mdod2 tv. rendelkezéseivel modositott eljarasjogi
szabalyok szerint amennyiben a jogorvoslati eljarasa keretében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast jogtalanul melldzte, ugy az uj Kbt. 2018. jalius 11-én
hatalyos 137. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol megallapitja a semmisséget vagy azt, hogy a
szerzOdések nem semmisek, tovabba megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallithato-e.

22. Az ¢épitési beruhazasra, az arubeszerzésre ¢€s a szolgaltatasnyQjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzOdések odaitélési eljarasainak Osszehangolasar6l szolo, az Eurdpai
Parlament €s a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) 9. cikk (3) bekezdése szerint
,»az épitési beruhdzasi projektek és a bizonyos mennyiséget elérd arubeszerzések és/vagy
szolgaltatdsok nem oszthatok fel az ezen iranyelv hatdlya ald keriilés megakadalyozasa
céljabol.”

23. Az iranyelv 9. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint:

»~Amennyiben egy épitési projekt vagy valamely szolgéltatdsok igénybevétele egy idében
odaitélt, tobb részbdl allo szerzddés odaitélését eredményezheti, az Gsszes ilyen tétel becsiilt
Osszértékét figyelembe kell venni.

Ha a részek egybeszamitott értéke eléri vagy meghaladja a 7. cikkben meghatarozott
értékhatart, ezt az irdnyelvet mindegyik rész tekintetében alkalmazni kell.”

24. Az uj Kbt. 3. § 24. pontja szerint ¢ torvény alkalmazasaban kozbeszerzési szerzodés: e
torvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas
megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyulo visszterhes szerzédés.



25. Az 04j Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értéklt kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszidé megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

26. Az 0j Kbt. 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint e térvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett minden koltségvetési szerv.

27. Az 4j Kbt. 8. § (1) Kbzbeszerzésnek mindsiil a kézbeszerzési szerz6dés, valamint az
épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés
targya arubeszerzés, €pitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiilo -
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.

28. Az 0j Kbt. 15. § (1) A kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unios jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

29. Az uj Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kindlt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

30. Az 0j Kbt. 19. § (1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e torvény
megkeriilése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulod
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlod felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

31. Az Gj Kbt. 111. §-a szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem érd
d) a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillid
forintot nem éri el

32. A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. toérvény 70. §
(1) bekezdésének d) pontja szerint az Gj Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzédésekre vonatkozo értékhatart —
2017. januar 1-jétél 2017. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében: 8,0 millid
forint.



33. A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény 71. §
(1) bekezdésének c) pontja szerint az uj Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre ¢s szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unios kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozo értékhatart — 2017. januar 1-jétél 2017.
december 31-éig az uj Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkéré esetében, ha a beszerzés
targya az uj Kbt. 3. mellékletében szerepld szocialis és egyéb szolgaltatas, 750.000 euro.

34. Az Europai Bizottsag 2015/C 392/01 szamt kozleménye alapjan a Magyarorszag 2015.
évi kozponti koltségvetésérol szolo 2014. évi C. térvény 71. § (1) bekezdés bekezdésének b)
pontja szerinti 750.000 eurd 230.152.500.-Ft-nak felel meg.

35. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdopai Birosadg gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az
iranyadd szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

36. Szolgaltatds megrendelések és arubeszerzések esetében a kozbeszerzés miszaki ¢€s
gazdasagi funkciondlis egysége elsdsorban abban érhetd tetten, hogy a szolgéltatasok és
arubeszerzések egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonldak
vagy funkcidjuk betoltésére egyiittesen alkalmasak.

37. Az 1) Kbt. 4. §-a alapjan kozbeszerzési eljardst az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és
értékli beszerzések megvalositdsa érdekében. Kovetkezésképpen a kozbeszerzési eljaras
kotelezd alkalmazéasdnak négy konjunktiv feltétele van: 1. ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek folytatjak le, 2. visszterhes szerzddés megkdtése céljabol, 3. megadott targya
beszerzés megvalositasa érdekében, 4. megadott értekli beszerzés megvalodsitasa érdekében.
Ezen konjunktiv feltételek kozil, barmely feltétel nem teljesiilése esetén nem kell
kozbeszerzesi eljarast lefolytatni, emiatt a Dontdbizottsdg az egyes feltételek meglétét kiilon-
kiilon vizsgalta.

38. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd az 0j Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e. Az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv, igy az uj Kbt. 5. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak szerint ajanlatkérd.

39. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett viszonyaban a szolgaltatassal ellenszolgaltatas allt szemben, ezért a beszerzés
visszterhesnek mindsiil.

40. A Dontobizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a szerzddések
alapjan torténd beszerzések az uj Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelésnek
mindsil, tovabba az uj Kbt. 3. szamu melléklete szerinti nyomozasi és biztonsagi
szolgaltatasok kozé tartozik.



41. A Dontoébizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart. Az uj Kbt. 16. §-a a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasanak szabalyait rogziti. E korben a Dontébizottsag
elsddlegesen rogziti, hogy kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén minden esetben azt
kell vizsgalni, hogy a (kdz)beszerzés becsiilt értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.
A becsiilt érték megallapitdsanak jogkdvetkezményei minden esetben az ajanlatkérdt terheli.

42. Az 1j Kbt. ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld szolgéltatds megrendelések
esetén irja el0 az egybeszamitasi kotelezettséget. E korben megallapithatd, hogy mindkét
szerzOdés targya egységesen azt a célt szolgalta, hogy az ajanlatkérd oktatasi létesitményeiben
az Orzés-védelmi ¢és portaszolgalati feladatok teljesiiljenek. Ennek megfeleléen
megallapithatd, hogy mindkét szerz6dés kozvetlen célja azonos volt.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérének egyiittesen
kellett volna figyelembe vennie a két vallalkozasi szerz6dés ellenszolgaltatasanak az értékét.
A 2017. marcius 1-jét6l 2017. junius 30-aig tartd teljesitési idoszaku vallalkozasi szerzddés
ellenszolgaltatasa 13.461.850.-Ft + AFA, a 2017. julius 1-jétdl 2017. szeptember 30-4ig tartd
teljesitési id6szaka vallalkozasi szerzédés ellenszolgaltatasa pedig 21.002.934.-Ft + AFA
volt. A beszerzések egyiittesen szamitott értéke 34.464.784.-Ft + AFA, amely meghaladja a
2016. évi XC. torvény 70. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti, 2017. évre érvényes nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, valamint az Gj Kbt. 111. §-a szerinti értékhatart, viszont nem
haladja meg a 2016. évi XC. torvény 71. § (1) bekezdésének ) pontja szerint az Gj bt. 15. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti, 2017. évre érvényes unios kdzbeszerzési értékhatart.

44. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megéllapitotta, hogy az ajanlatkérdnek a
két vallalkozasi szerzédésre vonatkozoan valamely, az 0j Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértden bontotta részekre a
kozbeszerzés targyat és jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Az
ajanlatkéré e magatartasaival megsértette az uj Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint az
uj Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel az 0j Kbt. 4. § (1) bekezdését.

45. A szerzddések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat tette.
Tekintettel arra, hogy a szerz8dések érvénytelenségi oka fennall, igy az uj Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddések semmisek. Az ) Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a
Dontdébizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a 2017. marcius 1-jétdl
2017. jinius 30-aig tartd és a 2017. julius 1-jét6l 2017. szeptember 30-aig tarto teljesitési
idészaku két vallalkozasi szerz6dés semmisségét. A semmiség megallapitasa mellett a
Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre. Szolgéltatds megrendelés a szerzddések
targya, mely tekintetében az eredeti allapot visszadllitisanak nincs helye, hisz az &rzés-
védelmi és portaszolgalati feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.

46. A Dontébizottsagnak a megallapitott jogsértésre tekintettel tovabbi jogkdvetkezményként
birsagot kellett kiszabnia az ajanlatkérével szemben az ) Kbt. 165. § (6) bekezdésének a)
pontja alapjan.

47. A Dontoébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa sordn az 0 Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal dsszefiiggésben rogziti, hogy szerzddéses érték 34.464.784.-Ft +
AFA volt. A Dontébizottsag a birsag mértékének a vonatkozasiban az uj Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltak szerint az eset 0sszes koriilményét értékelte, kiillondsen a jogsértés
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stlyat, amely szerint a kozbeszerzési eljaras mellézése az egyik legstlyosabb kdzbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozéas célja, alapelvei érvényesiilésének
garanciaja vész el melldzés esetén. Ertékelte tovabba az ajanlatkérd javara, hogy az elmult két
évben nem tanusitott Kbt.-beiitk6z6 magatartast. A Dontdbizottsag értékelte azt az ajanlatkérd
terhére, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dont6bizottsag az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve a rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta Ki.

48. Az uj Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitadsa a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek osszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

49. E semmiség alapjan alkalmazand6 jogkdvetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy az uj Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatas birsag az uj
Kbt. hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil az 0j Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti
birsagtol. Az ) Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a Dontdbizottsag
figyelembe vette a szerzddéses értéket. Dontdbizottsdg a polgari jogi jogkovetkezmény
keretében 1is értékelte, hogy a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak
atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhaszndldsdnak gazdasagossaga ellendrzése
hitisult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

50. A Déntdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

51. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat az uj Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torveényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltaldnos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2017. szeptember 21.

Dr. Janosi Balint sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Fary Zoltdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezetd
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