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A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéroé: Budapest Fovaros XVII. keriilet Réakosmente
Onkorméanyzat
(Budapest, Pesti ut 165.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Csoboth Zilia felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: GB Group Kft.
(Budapest, Fehérvari ut 80.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Onder Péter iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Energetikai korszerlisitési munkak, 1 - Csillagszem Ovoda
energetikai korszerlsitése, 206.000.000.-Ft, 2 - Csibe Bolcsdde energetikai korszeriisitése,
93.900.000.-Ft.

Az eljaras EKR azonositészama: EKR002211822024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdését.

A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme €s az eljaras hivatalbodli kiterjesztése
korében megallapitja, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd megsértették a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (9) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben, a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefliggésben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben, a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a megallapitott birsag
Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezeté részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlattételi
felhivast 2024. november 19-én kiildte meg 5 gazdasagi szerepld részére.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

»11.2.1) Rész szama, elnevezése:

1 - Csillagszem Ovoda energetikai korszeriisitése

11.2.2) F6 CPV-kod: 45320000-6

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A szerzddés szerinti feladat fobb mennyiségei: Lapostetd szigetelés felujitdsa 1471 m2
Vakolds 575 m2 Homlokzati nyilaszaré csere 26 db Homlokzat hdszigetelése 644 m2
Villamvédelmi hélozat felujitdsa A szerzddéses feladatokkal érintett épiilet tipusterv alapjan
késziilt. A munkak kivitelezésére iranyadd a koltségvetés, Ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott tipusterv, és a miiszaki leiras. Ajanlatkérd (AK) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(321 Kr.) 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas csak a
targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés alatt a ,,vagy
azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség igazolasa ajanlattevé (AT) feladata. A
részleteket az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.

(az ¢épitési beruhdzas jellege ¢€s mennyisége, illetve az igények ¢és kovetelmények
meghatarozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok:

Igen

Mindségi szempont:

Igen

Megnevezeés

Stlyszam / Jelentdség

2. Az eld6irt kotelezd jotallason feliil vallalt tobblet jotallas id6tartama (min. 0 - max. 24
honap) 10

Ar szempont:

Igen

Megnevezés

Sulyszam / Jelentdség



1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) 90

I1.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Nem.”

,»11.2.1) Rész szama, elnevezése:

2 - Csibe Bolcsdde energetikai korszerlsitése

11.2.2) F6 CPV-kod: 45320000-6

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

A szerzddés szerinti feladat foébb mennyiségei: Homlokzati nyilaszar6 csere 59 db Homlokzat
hoszigetelése 600 m2 Villamvédelmi halozat kiépitése A szerzddéses feladatokkal érintett
épiilet tipusterv alapjan késziilt. A munkak kivitelezésére irdnyadé a koltségvetés, Ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott tipusterv, és a miiszaki leirds. Ajanlatkérd (AK) a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (321 Kr.) 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyadrtmanyu, eredetii, tipust
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozas
csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés alatt a
,vagy azzal egyenértéki”-t kell érteni. Az egyenértékiiség igazoldsa ajanlattevd (AT)
feladata. A részleteket az eljarast meginditd kdzbeszerzési dokumentum tartalmazza.

(az ¢épitési beruhazas jellege ¢s mennyisége, illetve az igények ¢és kovetelmények
meghatarozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok:

Igen

Mindségi szempont:

Igen

Megnevezés

Stulyszam / Jelentdség

2. Az eldirt kotelezd jotallason feliil vallalt tobblet jotallas id6tartama (min. 0 - max. 24
hénap) 10

Ar szempont:

Igen

Megnevezés

Stulyszam / Jelentdség

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) 90”

3. Az ajanlattételi hataridére — 2024. november 28. nap 12:00 oraig — az 1. részre 4 db, a
2. részre 3 db ajanlat érkezett.

4, A 2024. december 3-an megkiildott irasbeli 0sszegezés szerint az 1. részben az eljaras
a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, a 2. részben az eljaras eredményes
lett.

5. Az irasbeli 6sszegezés V.1.1) pontja szerint az 1. részben az eredménytelenség indoka:
Az eljaras 1. részében kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be, ezért az eljaras 1. része a
Kbt. 75. § (1) bek. b) pontja alapjan eredménytelennek mindsiil.

6. Az irasbeli Gsszegezés V.2.6) pontja szerint a 2. részben a nyertes ajanlattevd a
kérelmezett lett, mert az ,,Ajanlattevé nyujtotta be a legkedvezébb érvényes ajanlatot. Az
ellenszolgaltatas 6sszege: 76 576 555,00 Ft.”



7. Az eljaras eredményérdl a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/43 szamaban 2025. marcius 3-
an kozzétett KE-2140/2025. sz. hirdetmény szerint:

»Az eljaras 2. részében nem tortént szerzodéskotés (Kbt. 131. § (9) bek.). Nyertes
Ajanlattevot Ajanlatkérd tdjékoztatta az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumok
jogsértd mivoltardl, az ilyen esetben irdnyadd jogorvoslati eljarasr6l, valamint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag részérdl varhatd, elmarasztald dontésnek a lehetdségérdl. Ezen
helyzetet, a szerzodés megtamadhatosagat, ill. a szerzddést eredményezd eljardas nem
orvosolhat6, jogsértdé mivoltat nyertes Ajanlattevé 2025.02.03-an a Kbt. 131. § (9) bek.
szerinti koriilményként értékelte, és erre figyelemmel nem kivant szerzédés kotni. Ajanlatkérd
elfogadta nyertes Ajanlattevé visszalépését.”

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezd 2025. junius 2-d4n nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

9. A hivatalboli kezdeményezd elézmények kozott ismertette, hogy a Kozbeszerzési
Hatésag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) arrdl adott
tajékoztatast, hogy a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének
¢s kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint
az éves statisztikai 6sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM
rendelet) 11. § (3) bekezdése, valamint 12. § (6) bekezdés b) pontja, tovabba a hirdetmények
vizsgalata kapcsan a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének
rendjérdl szo6l6 5/2023. szamu elnoki utasitas I1. fejezet 4. és 5. pontja alapjan az ajanlatkérd
altal meginditott jelen kdzbeszerzési eljarasban a 2025. februar 4. napjan kozzétételre feladott
KE. 2140/2025. iktatasi szamu eredményrdl sz6lo tajékoztatd hirdetmény vizsgilata soran
¢észlelte, hogy az ajanlatkérd a kozzétett eljaras eredményérdl szo616 tajekoztatd hirdetménynek
a kozbeszerzési eljards mindkét részére vonatkozo 11.2.5) pontjaban feltiintetett ,,Mindségi
szempont” és az ,,Ar szempont” sulyszamaiként 10 és 90 stlyszamot adott meg. Az
ajanlattételi felhivas mindkét rész 11.2.5.) pontjaban ugyanezen sulyszamok szerepeltek.

10.  Ismertette a KE-2140/2025. iktatasi szami kozbeszerzési eljaras eredményérdl sz61o
tajékoztatd hirdetmény V. szakaszaban az eljaras eredményérol rogzitetteket.

11. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzésekor a KH HSF tobb
hidnypotlasi felhivasban hivta fel ajanlatkérd figyelmét, hogy a I1.2.5) pontban megadott
értékelési szempontok stlyszam aranyai mindkét rész tekintetében az Ekr. 24. § (3)
bekezdésébe 1itk6z0 moddon keriiltek meghatarozasra, valamint felhivta az ajanlatkérd
figyelmét a Kbt. 79. § (4) bekezdésére, és kérte, hogy az V.1) pontban az eredménytelenségi
okot vizsgalja feliil, és a VI.1.5) pontban pontositsa, jogalapjat adja meg, és tamassza ala.

12. Az ajanlatkér6é a hianypotlast kovetden a stlyszdmok vonatkozasaban a hirdetményt
valtozatlan tartalommal kiildte vissza kozzétételre, amely 2025. marcius 3. napjan keriilt
kozzétételre a Kozbeszerzési ErtesitOben.

13. A tényallas teljes feltarasa érdekében a Hatdsag 2025. majus 12. napjan KTF HEO-
00028/02/2025 iktatoszam alatt tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkér6 felé.



14. Az ajanlatkér6 2025. majus 23. napjan érkezett KTF HEO-00028/05/2025.
iktatoszamu adatszolgaltatdsa szerint a nyertes ajanlattevd joggal feltételezhette, hogy a
jogorvoslati eljaras soran a megkotni kivant szerzédés utdlagos megsziintetésére is sor fog
kertilni, ami a nyertes ajanlattevd ellendrzési korén kiviil esik, altala elére nem lathaté médon
kovetkezik be, és err6l az Osszegezés megkiildését kovetden szerzett tudomast, ezért alappal
hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdésére. Ajanlatkéré csatolta a kérelmezett
szerzOdéskotéstol valo elallasat igazolo 2025. februar 3. napjan kelt levelét.

15. A Hatosag 2025. majus 12. napjan KTF HEO-00028/03/2025. iktatoszam alatt
tajékoztatas-kéréssel fordult a kérelmezett felé is.

16. A kérelmezett 2025. majus 22. napjan KTF HEO-00028/04/2025. iktatészam alatt
benyujtott tajékoztatdsdban eldadta, hogy ajanlatkérd tajékoztatta arrdl, hogy a kozbeszerzést
olyan stlyos hibaval folytattdk le, ami miatt jogorvoslati eljards fog indulni és a
Dontdbizottsag elmarasztalo dontése €s a szerzOdés érvénytelenitése is lehetséges. A
tajékoztatast kovetéen a kérelmezett igy dontott, hogy ilyen kockazat mellett nem kivanja a
szerz6dést megkotni, mely tényrdl 2025. februar 3. napjén tajékoztatta az ajanlatkérot.

17. A hivatalboli kezdeményezé az 1. kezdeményezési elem korében az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhdazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rend.
(tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdésének ajanlatkérd dltali megsértésének megdllapitisat
keérte.

18.  Eléadta, hogy az ajanlatkéré az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint jogszabalysértd
modon hatarozta meg 10:90 ardnyban a “Mindségi szempont” és az “Ar szempont”
sulyszamait az eljaras mindkét része vonatkozasaban.

19.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.288/10/2020 szamu hatarozatara.

20. A fentiek alapjan kérte a Dont6bizottsagot, hogy az ajanlatkérd eljarast meginditd
felhivasat és az eljaras eredményérol tajékoztatd hirdetményt vizsgalja meg, és — amennyiben
annak feltételei fennallnak — allapitsa meg az Ekr. 24. § (3) bekezdésének megsértését, és
alkalmazza a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti
jogkovetkezményt.

21. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2024. november 19. napja, azaz az eljaras
meginditasanak napja.

22. Az ellendrzés eredményének az ellendrzéssel érintett szervezettel vald kozlésének
idépontja: 2025. marcius 6. napja.

23. A 2. kezdeményezesi elem szerint a kérelmezett megseértette a Kbt. 131. § (9)
bekezdését.

24. Az ajanlatkér6 2024. december 2. napjan kikiildott 6sszegezése szerint a kozbeszerzési
eljaras 2. részének nyertese a kérelmezett lett.

25. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett visszalépése nem felel
meg a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti valamennyi konjunktiv feltételnek, mivel a jogsértd



allapot nem az Osszegezés megkiildését kovetden jott 1étre, hanem az mar az eljarés
meginditasakor fennallt.

26. Az eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzddéskotési kotelezettség aloli
mentesiiléshez kizarolag az Osszegezés megkiildését kovetden beallott koriilményre lehet
hivatkozni. Amennyiben a szerzddéskotés akadalyat jelenté koriilmény az eljaras
eredményének megkiildését megeldzoen kovetkezik be, igy nem a Kbt. 131. § (9) bekezdése
az iranyado, hanem a Kbt. 53. §-a és a 75. §-a alapjan donthetd el, hogy eredménytelenné
nyilvanithato-e az eljaras.

27.  Bar az eljarast meginditd felhivas jogsértd tartalmanak kialakitdsa elsésorban az
ajanlatkérd érdekkorébe esd koriilményként foghato fel, ugyanakkor a kezdeményezd szerint
a kozbeszerzési dokumentumok tartalma a kérelmezett el6tt is ismert volt a kdzbeszerzési
eljaras soran. Erre tekintettel az elére nem lathatosag kovetelménye nem teljesiilt, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok jogsértd jellege, és az ennek jogkdvetkezményeként eldallt
jogorvoslati kockazatok nem tekinthet6k olyan koriilménynek, amelyek miatt az ajanlattevo
nem lenne képes a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére.

28. Az ajanlattevéi oldalon a Kbt. nem ad lehetdséget az ajanlati kotottség jogszerli
feloldasara az ajanlati kotottség bealltat kovetOen, ugyanakkor az eljards eredményének
megkiildését megel6zéen bekovetkezett okbol. A Kbt. 73. § (6) bekezdése alapjan a 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha az az ajanlati kotottség
fennallasa ellenére visszavonasra keriil. E rendelkezés tehat oldja az ajanlati kotottséget
annyiban, hogy ilyen esetben nem kényszeriti a feleket szerzddéskotésre, nem mentesiti
azonban az ajanlattevét a jogszeriitlen visszavonds esetleges egyéb hatranyos
jogkovetkezményei alol.

29.  Osszegezve a fentieket, nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett 4ltal eldadottak olyan
koriilménynek mindsiilnének, melyek az irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott,
az ajanlattevo altal eldre nem lathatd olyan koriilmény, amely miatt a szerzddés
megkotésére/teljesitésére nem lenne képes az ajanlattevd, vagy a szerzddéstdl valod
elallasnak/felmondasnak lenne helye.

30.  Erre tekintettel a szerz6déskotéstdl vald visszalépés jogszeritlen volt, a kérelmezett
megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

31. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2025. februdr 3. napja, azaz a kérelmezett
szerzOdéskotést megtagadd nyilatkozatanak ajanlatkérd részére torténtd atadasanak napja.

32. A hivatalboli kezdeményez0 a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd
¢szrevételében a masodik kérelmi elem tekintetében tévesen hivatkozott a Kbt. 137. § (4)
bekezdése alapjan a Ptk. 6:95. §-dara. A Kbt. szerz6dés megkotése aloli mentesiilésre
vonatkoz6 elbirdsai joval szigoribbak a Ptk. eldirdsainal, erre tekintettel a Kbt. eldirdsai
alkalmazandok e korben is. Ha a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti barmely konjunktiv
feltétel nem teljesiil, nincs mdd a szerz8déskotési kotelezettség aloli mentesiilésre.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az gjanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kezdeményezés 1. elemének adjon
helyt, a 2. kezdeményezési elem korében a jogsértés hianyat allapitsa meg.



34. Az 1. kezdeményezési elemre vonatkozoan eldadta, hogy az eredményes lezardsara
vonatkoz6 dontések meghozatalat és az Osszegezések kikiildését kovetden észlelte, hogy az
eljarast meginditd kdzbeszerzési dokumentumok jogszeriitlen eldirast tartalmaznak, nem
felelnek meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének.

35. A hiba adminisztrativ tévesztés eredményeként kovetkezett be.

36. Az ajanlatkér6 nem vitatta a jogsértést. A jogsértés azonban nem fokozddott €s nem
oltott testet egy olyan szerzddésben, amelyet sulyosbitd koriilményként kellene figyelembe
vennie a DontObizottsagnak.

37. A 2. kezdeményezési elemre vonatkozoan kozolte, hogy tajékoztatta a kérelmezettet
az eljarast megindité kozbeszerzési dokumentumok jogsértd mivoltarol, az ilyen esetben
iranyado jogorvoslati eljarasrol, valamint a DontObizottsdg részérdl varhatd, elmarasztald
dontésnek a lehet0ségérdl. Ezen helyzetet, a szerz6dés megtamadhatosagat, illetve a
szerz6dést eredményezd eljards nem orvosolhatd, jogsértd mivoltdt a kérelmezett 2025.
februar 3-an a Kbt. 131. § (9) bek. szerinti koriilményként értékelte, és erre figyelemmel nem
kivant szerzédés kotni.

38. A Kbt. 137. § (4) bekezdése alapjan és a Kbt. 165. § (13) bekezdése szerint a
kérelmezett joggal feltételezhette, hogy a jogorvoslati eljards soran a megkotni kivéant
szerz6dés utdlagos megsziintetésére is sor fog keriilni. Mivel ez a koriilmény (a szerzddés
érvénytelenségét megallapitd, ezaltal annak teljesitését ellehetetlenitd dontés lehetdsége) a
kérelmezett ellenorzési korén kivil esett, altala elore nem lathato modon kovetkezett be, és

errdl az dsszegezés megkiildését kdvetden szerzett tudomast, alappal hivatkozott a Kbt. 131. §
(9) bekezdésére.

39. A szerzédéskotési kotelezettség aloli mentesiilésre vonatkozd, a Kbt. 131. § (9) bek.
szerinti ,,0sszegezés megkiildését kovetden bedllott” koriilmény fennallasa olyan eseményre
utal, amelyet az érintettek nem vehettek figyelembe az ajanlattétel soran. A jogsérté allapot
valoban fenndllt mar az eljards meginditdsakor, azonban errél az ajanlatkérének és az
ajanlattevoknek sem volt tudomésa. Ez viszont nem rohato fel az ajanlattevoknek, akik a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvétel sordn nincsenek arra kotelezve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok jogszerliségét ellendrizzék. Ezt a feleldsséget a jogalkoto az
ajanlatkérére haritja (pl. a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti eldirassal).

40. Az értékelést befolyasolod hibaval lefolytatott, igy jogszeriitlen kdzbeszerzési eljarast
kovetden, a jogsértés ismeretében a szerzddés megkdtése nem felelt volna meg a Kbt.
alapelveinek.

41. Az alapelvi jogsértés a Kbt. 137. § (4) bekezdése szerinti semmiséget eredményezd
lehetséges okok kozott is szerepel, a szerz6dés megkotésével tovabbi jogsértés is megvaldsult
volna, erre utal a Kbt. 165. § (7b) bekezdése is, amely alapjan az eredeti allapot
helyreallithatosaganak kizartsaga sulyosbitd koriilményként vehetd figyelembe a jogorvoslati
eljaras soran.

42. A kérelmezett ajanlati kotottsége nem terjed ki arra a kockazatra, amit az ajanlatkérd
hib4jabol bekovetkezett.



43. A szerz6dés megkotése a fentiek alapjan az eljards jogsértdé mivolta miatt
ajanlatkéronek, és (nyilatkozata alapjan) a kérelmezettnek sem allt érdekében és igy, hogy a
szerz0dés nem keriilt megkotésre, nem kovetkezett be tovabbi, az eredeti jogsértést tovabb
sulyosbito helyzet.

44.  Ajanlatkér6 az eljaras jogsértd mivoltarol szolo tajékoztatassal egy olyan uj helyzetet
teremtett a kérelmezett szamara, amely talmutat az ajanlati kotottséggel eredetileg érintett
informaciok korén.

45. Az gjanlatkérét az eljarast lebonyolito Meditkonzult Kft. 2025. januar 31-én
tajékoztatta az eljaras jogsértd mivoltarol. Az ajanlatkérd ezt a beszdmolot adta at
személyesen a kérelmezett képviseldjének.

46. Az ajanlatkéro az észrevételéhez mellékelte a jogsértésrol szolo beszamolot.
A kérelmezett észrevétele

47. A szerz6édés megkotéséhez a kérelmezett megkezdte az eldkésziileteket (pl.
felelosségbiztositds megkotése), azonban miutdn az ajanlatkérd 2025. februar 3-an jelezte a
kivitelezés jogi ¢és gyakorlati bizonytalansagat, a kérelmezett arrdl tajékoztatta az
Onkormanyzatot, hogy a szerzddéskotéssel jardé kockazatot a felek korabbiakban nem
kalkulaltak, ezért annak megkotésére jelen koriilmények kozott nem kertilhet sor.

48. A felek dontését elsdsorban az a koriilmény indokolta, hogy amennyiben a munkalatok
megkezdését kovetden mondana ki a Dontdbizottsdg a szerzddés érvénytelenségét, gy a
kérelmezett az addig elvégzett munkak ellenértékét csak nehezen, vagy egyaltalan nem tudna
érvényesiteni. Ezen tilmenden a jelenlegi kilatasok miatt a tarsasag az ideiglenesen, dij nélkiil
lekotott erdforrdsait atcsoportositotta olyan feladatokra, amelyek biztosabb €s jovedelmezdbb
megtériiléssel kecsegtetnek.

49.  Amennyiben a felek a jogszabalysértés ismeretében kototték volna meg a szerzédést,
amelyet a Dontébizottsag utobb érvénytelenit, az is felmeriilhetett volna, hogy a kérelmezettel
szemben birsagot szabnak ki. Ennek a kockazatnak a figyelembevételére az ajanlattétel soran
nem keriilt sor.

Az eljaras hivatalbdoli Kiterjesztése

50. A Dontbbizottsag 2025. jalius 10-én a D.352/20/2025. sz. végzésével a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast hivatalbol kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését,
mert az ajanlatkérd eljarasa sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
es¢lyegyenldségét vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

51. Az ajanlatkérének a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan a johiszemiiség és a tisztesség,
valamint a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményei szerint kell eljarnia. Ennek
megfelelden az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmezettet az eljarast meginditdo kozbeszerzési
dokumentumok jogsérté mivoltarol, az ilyen esetben iranyad6 jogorvoslati eljarasrol, valamint
a Dontdbizottsag részeérdl varhatd, elmarasztalé dontésnek a lehetdségérol.



52.  Véleménye szerint az ajanlatkérd a kérelmezett tdjékoztatasaval az emlitett alapelvek
szerinti kovetelmények mentén jart el, ezzel ellentétes magatartassal (az eljaras ismert, érdemi
hibajanak elhallgatasaval) valosult volna meg az alapelvek sérelme.

53. Az eljaras hibéja nem volt orvosolhato, €s a szerzddés megkdtésével, majd a teljesités
megkezdésével az eredeti allapot mar nem lett volna helyreallithatd, vagyis kozpénz keriilt
volna ugy elkdltésre, hogy a szerzddéssel elérni kivant eredmény — a szerzddés
megszintetésével — nem lett volna elérhetd. A szerz6dés megkotésével tovabbi jogsértés is
megvalosult volna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. Az ajanlatkér6 2024. november 19. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési
eljarast, ezért a Dontébizottsadg az ezen a napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart
el a jogorvoslati eljards soran. A hivatalboli kezdeményez6 2025. junius 2-4n nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

55. A Dontébizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta az 1.
kezdeményezési elemet.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhdzas a kovetkez6 valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoloddé munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 198. § (1) bekezdésének 9. pontja alapjan felhatalmazést kap a Kormény, hogy
rendeletben szabdlyozza az épitési beruhdzasok, valamint az azokhoz kapcsolodo tervezoi €s
mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzéseire vonatkozo részletes - sziikség esetén e torvénytdl az
ilyen targyu kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd - szabalyokat, valamint az ilyen targya
szerzOdések teljesitésére vonatkozd részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhdzasok
megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzési szerzddések esetén a szerzddésben foglalt ellenértek
kifizetésének - e torvénytdl és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait.

A fenti felhatalmazas alapjan sziiletett Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy
kivitelezésre és az ahhoz kapcsolddo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhdzas esetén a
legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa
érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehetd figyelembe,
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kivéve nuklearis 1étesitményekre vonatkozé €pitési beruhdzasok esetén, mely eljarasok soran
ez az ardny magasabb is lehet.

56. A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében azt kellett vizsgélnia,
hogy az ajanlatkéré jogszerlien hatarozta-e meg a koOzbeszerzési dokumenticidoban az
értékelési szempontok meghatdrozasa korében, hogy az ajanlati arat az értékelés soran 90%-
os aranyban veszi figyelembe.

57. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az EKR-ben vezetett
ajanlatkér6i nyilvantartasban a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja szerinti
ajanlatkéroként szerepel. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot tartalmazod hirdetmény
szerint a szerzddés tipusa: épitési beruhazas. A Kbt. 1. melléklete szerint épitési munkaknak
mindsiilnek a hirdetményben megjel6lt munkak (példaul: lapostetd szigetelés).

58. Az Ekr. hivatkozott rendelkezése egyetlen kivételt tartalmaz az ajanlati ar legfeljebb
70%-0s aranyban torténd figyelembevétele aldl, mégpedig a nuklearis létesitményekre
vonatkoz6 épitési beruhdzasokat. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kivételi szabaly
alkalmazasanak a beszerzés targyara tekintettel nincs helye.

59. A Kbt. kégens rendelkezései mellett is szabadon hatdrozhatja meg az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt. és
a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok koégens rendelkezéseinek figyelembe vétele
alol.

60.  Fentieknek megfeleléen a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasa,
amely szerint a kozbeszerzési dokumentdcioban az értékelési szempontok meghatdrozasa
korében — tekintettel a beszerzési targyra - az ajanlati arat 90%-os aranyban veszi figyelembe
az értékelés soran jogsértd, a kezdeményezés az 1. elem tekintetében alapos.

61. A Dontobizottsagnak a 2. kezdeményezési elem ¢€s a hivatalbdli kiterjesztés
tekintetében azt kellett megvizsgéalnia, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd jogszertien jart-e
el akkor, amikor a kozbeszerzési eljaras eredményeként nem kotottek meg a szerzddést,
megsértették-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

62. A 2. kezdeményezési elemre a Kbt. kovetkezd rendelkezései iranyadok.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a
nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevOkkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint (9) az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerzodés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes
ajanlattevo az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési
kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem
lathato koriilmény miatt a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.
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63. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd akkor
mentesiil a szerzédéskotési kotelezettség aldl, ha a szerzédés megkdtésére vagy teljesitésére
nem képesek olyan koriilmény(ek) miatt amely(ek) az ajanlatok elbirdlasardl szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden allt(ak) be, ellendrzési koriikon kiviil esik, esnek és altaluk
elére nem lathat6(k). Vagylagosan mentesiilnek a szerzdédéskotés aldl abban az esetben is, ha
az emlitett koriilmény(ek) miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

64.  Barmelyik feltétel hidnya esetén tehat nem alkalmazhat6 jogszertien a Kbt. 131. § (9)
bekezdése, azaz ha barmely konjunktiv feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerz6déskotési
kotelezettség aloli mentestilésre.

65. A Kbt. 131. § (9) bekezdésének az adott tényallas esetén torténd fennalldsat a
rendelkezésre allo bizonyitékok, a felek altal eldadott indokok tiikrében a Dontébizottsag az
alabbiak szerint vizsgalta.

66. Az ajanlatkér6 a 2024. december 3. napjan megkiildott 6sszegezésben a kozbeszerzési
eljaras 2. része nyertesének a kérelmezettet hirdette ki.

67. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatdo hirdetményben a 2. részre
vonatkozoan a kovetkezdket rogzitette:

68. ,,Az eljaras 2. részében nem tortént szerzodéskotés (Kbt. 131. § (9) bek.). Nyertes
Ajéanlattevot Ajanlatkérd tajékoztatta az eljarast megindité kozbeszerzési dokumentumok
jogsértd mivoltardl, az ilyen esetben irdnyadd jogorvoslati eljarasr6l, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag részérdl varhatd, elmarasztalo dontésnek a lehetdségérdl. Ezen
helyzetet, a szerz6dés megtamadhatosagat, ill. a szerzédést eredményezd eljards nem
orvosolhatd, jogsértdé mivoltat nyertes Ajanlattevé 2025.02.03-an a Kbt. 131. § (9) bek.
szerinti koriilményként értékelte, és erre figyelemmel nem kivant szerzédés kotni. Ajanlatkérd
elfogadta nyertes Ajanlattevo visszalépését.”

69. A Kbt. 131. § (9) bekezdése egyértelmlivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége magaban foglalja a szerzddés megkotésére vonatkozd kotelezettséget is.
Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodéskotesi kotelezettség aloli mentesiiléshez
kizarolag az Osszegezés megkiildését kovetden beallott koriilményre lehet hivatkozni. A
kozbeszerzési dokumentumok tartalma az ajanlattevok eldtt ismert volt a kozbeszerzési
eljaras soran. Erre tekintettel a kozbeszerzési dokumentumok tartalma, annak hibas volta nem
az Osszegezés megkiildését kovetden allt be, ez a koriilmény az 6sszegezés megkiildése eldtt
is fennallt, fliggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd a jogsértésrol az Osszegezés megkiildését
kovetden adott tdjékoztatast, tovabba tekintettel arra is, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmaért a kozbeszerzés lefolytatasara koteles ajanlatkérd felel. Tovabba a kozbeszerzési
dokumentumok jogsértd jellege, és az ennek jogkovetkezményeként elGallt jogorvoslati
kockézatok nem tekinthetdk olyan koriilménynek, amely miatt a nyertes ajanlattevd ne lenne
képes a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére.

70. A Kbt. 131. § (6) bekezdése rogziti, hogy eredményes kdzbeszerzési eljaras esetén az
ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo felé szerzodéskotési kotelezettség terheli.

71. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentum értékelési
szempontra vonatkozo eldirasa nem olyan koriilmény, amely az Osszegezés megkiildését
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kovetden allott be, tovabba nem allapithatdé meg az a koriilmény sem, miszerint az az
ajanlatkérd szdmara nem volt eldre lathatd. Az elére nem lathatd ok az Eurdpai Unid Birosaga
¢s a DontObizottsdg kialakult joggyakorlata alapjan a vis maiorhoz hasonld koriilmény,
amelyet az ajanlatkéré objektiv okokbdl nem latott és nem is lathatott volna elére. A
Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentumok érintett
rendelkezéseinek jogsértd jellege, és az ennek jogkovetkezményeként elérevetitett
jogorvoslati kockazatok nem alapozzak meg az ajanlatkéré szdmara azt a koriilményt, amely
miatt ne lenne képes a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére avagy az szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondésanak lenne helye.

72.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés 2. eleme
¢s a hivatalboli kiterjesztés alapos.

73. A DontObizottsag megjegyzi, hogy az eljarasa sordn a felek altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok és nyilatkozatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kozbeszerzési
eljaras lebonyolitasaval megbizott Meditkonzult Kft. — beszamoldja szerint — a kdzbeszerzési
dokumentum jogsértd rendelkezésének meghatarozasaért vallalja a felel0sséget. Ennek
megfelelden az ajanlatkérdnek igénye meriilhet fel a kozbeszerzési szakértdvel kotott
szerz6dése és annak feleldsségbiztositdsa alapjan a kozbeszerzési szakértd felé, amelyek
részletes vizsgalatara a Dont6bizottsag eljardsa azonban nem terjedt ki.

74. A Dontobizottsag — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a hivatalboli kezdeményezés, illetve a hivatalboli kiterjesztés alapjan a
jogsértés megtorténtét, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsdgot szabott ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

76. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta
az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.
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77. A birsdg mértékének megallapitisa soran a DontObizottsag az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére
vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a jogsértésnek az eljarast lezard dontésre gyakorolt
befolyasat azaltal, hogy nem fogadta el az ajanlatkérd altal adott és a kérelmezett altal
figyelembe vett azon tajékoztatas jogszeriségét, hogy a szerzddés megtamadhatosaga, ill. a
szerz6dést eredményezd eljards nem orvosolhatd, a Kbt. 131. § (9) bekezdése megsértésre
keriilt. Tovabba az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
tekintetében vele szemben jogsértést allapitott meg.

A Dontobizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a
kozbeszerzés sajat forrasbol valdésul meg, igy mas szerv eljardsdban tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcié nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett javara vette figyelembe a kdzbeszerzés
alacsonyabb értékét, tovabba mérlegelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban
korabban nem allapitott meg jogsértést veliik szemben, tovabba azt is, hogy a vizsgalata soran
kifejezetten nem allapitotta meg, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatdrozott mértékili birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

78. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az Aaltalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

79. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdésein
alapul.

80.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A Kereseti kezdeményezés elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatdsok nyudjtasdnak egyes szabalyairol szol6 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. szeptember 10.
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