KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.213/20/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: SIAD Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(Miskolc, Zsigmondy Vilmos u. 38.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Paksi Gabor iigyvéd (Paksi és Kiss Ugyvédi
Iroda, Budapest, Karolyi utca 9., Central Palace,
5.em.)

Az ajanlatkéro: Edelényi Koch Robert Korhdz és Rendeldintézet
(Edelény, Danko Pista ut 80.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Czaga Janos Andras felelés akkreditalt

kozbeszerzési  szaktanacsado  (Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Kozponti Korhaz és
Egyetemi Oktatokorhaz)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: , Orvosi €s ipari gazok beszerzés varosi korhazak”
— 10. rész Koch Roébert Korhdz cseppfolyos
orvosi gazok (EKR001821352022), 25.611.164.-
Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontését, valamint az azt kdvetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettOszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Kazincbarcikai Korhdz, az Almési Balogh Pal Korhaz, a Satoraljatjhelyi Erzsébet
Korhaz és az ajanlatkérd kozos - nyilt - kdzbeszerzést inditott a jelen hatdrozat targy részében
rogzitett arubeszerzés targydban a Kbt. Maésodik része szerint. A kozos ajanlatkérok
képviseletére jogosult ajanlatkéroként a Kazincbarcikai Korhaz, lebonyolitoként a Borsod-
Abanj-Zemplén Varmegyei Kozponti Korhdz és Egyetemi Oktatokorhaz keriilt megjeldlésre a
felhivasban.

A felhivas 2022. november 29. napjan keriilt feladasra, az az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban 2022/S 233-671419 azonosité szamon jelent meg 2022. december 2. napjan.

Négyszer keriilt modositasra a felhivas, el6szor a 2023/S 005-007150 szamu, 2023. januar 6-
an megjelent hirdetménnyel, masodszor 2023/S 010-025031 szamu 2023 januar 13-an
megjelent hirdetménnyel, harmadszor a 2023/S 020-056121 szamu, 2023. januar 27-én
megjelent hirdetménnyel, végiil negyedszer 2023/S 030-083067 szamu 2023. februar 10-én
megjelent hirdetménnyel. A modositasok az ligyben relevanciaval nem birnak.

Az eljarasban tizenkét részben volt biztositott a részajanlattétel.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezOk azzal, hogy a 10-12. részek
vonatkoztak az ajanlatkérd beszerzéseire.

1.2.1) Elnevezés:
Koch Robert Korhaz cseppfolyos orvosi gazok

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Cseppfolyds orvosi gazok beszerzése a Koch Robert Korhaz és Rendeldintézet részére
adasvételi szerz6dés megkotésével.

Cseppfolyds oxigén 110 000 m3/ 24 honap ill. hozza kapcsolodd szolgaltatasok dijai,
telepitendd tartalyok bérleti dija.

A kozbeszerzési dokumentumokban szerepld meghatarozasok - az esélyegyenldségi
szempontokra illetve 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdésére figyelemmel -
csak a szallitandd termékek mindségi kovetelményeinek definidlasara szolgalnak. Az
esetleges tipusnevek csupan a mindség meghatarozasara szolgalnak, minden esetben a ,,vagy
azzal egyenértékii” kifejezés azokhoz hozzaértendd, azaz a megnevezett termékekkel (orvosi
és ipari gazok alkotoelemei) egyenértékli teljesitést elfogad az Ajanlatkérd. Az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet VII. fejezete szerint
kell igazolnia az ajanlatban.

A részletes muiiszaki paramétereket, tovabba a nyertes ajanlattevod altal elvégzendd feladatok
részletezését, részletes jellemzdit, a részletes szakmai kovetelményeket, valamint a



szerzOdéses feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képezd specifikacio
tartalmazza.

Az ajanlatkéré az ajanlatokat a legalacsonyabb ajanlati ar értékelési szempontja szerint
kivanta elbiralni.

A tovabbi informéciok VI1.3. pont 17. alpontjdban rogzitésre keriilt, hogy ,,Ajanlattevé a
szakmai ajanlat részének tekinti az alabbi dokumentumokat: artablazat, minimum feltételek
tablazat, Nyilatkozat, hogy a megajanlani kivant termékek megfelelnek a Gyogyszerkonyv
szerinti Ph. Hg. VIII. mindségi elvarasnak, termékleiras/gyartoi katalogus™.

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, annak a részét képezte a dokumentacio, nyilatkozatmintak, a szerzodéstervezet,
ajanlatkéronként az artdblazat/arazatlan koltségvetés és a miiszaki leiras.

A dokumentacié 6. oldalan az ,,Ajanlati ar” fejezetben elbirasra keriiltek egyebek mellett az
alabbiak:

,»Az ajanlatban kotelezoen benyujtandd dokumentumok:

1) A felolvasolapon megajanlott értékelési szempont Teljes ellenszolgaltatas mértéke (nettd
Ft/24 ho) alatdmasztasara ajanlattevonek csatolnia kell az ajanlataban a kitoltott és cégszerien
alairt részletezd artdblazat/minimum kovetelmények elnevezésii  dokumentumokat.
Ajénlatkér6 (0) forint megajanlast nem fogad el, az ilyen megajanlést tartalmazo ajanlat
érvénytelen!

Az ajanlatkérére vonatkoz6 artablazat a kovetkezoket tartalmazta:

Kiszerelése

Menny. Egység
AFA bsszege

Megajanlott termék
Nett6 EGYSEGAR HUF
Osszesen Menny /24
honap
Netté OSSZAR HUF/24
HO

Ajanlati rész
Megnevezés kiszereléssel
Megajanlott termék neve

10. CSEPPFOLYOS GAZOK
CSEPPFOLYOS OXIGEN m3 m3 110000 | OFt| OFt
KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK DiJA
(szallitds, ADR dij, stb.) (havi)
Telepitendé tartalyok bérleti dija (1 db
tartaly illetve 1 db elpérologtatd) (havi)
Osszesen (11. rész) 110000 | OFt| OFt
11. PALACKOZOTT ORVOSI GAZOK
OXIGEN TULNYOMASOS ORVOSI GAZ 3
LITER (0,6 m3, 200 bar) 1x3 L (0,6 m3) db 6 OFt| OFt
acél gazpalack, elzarészeleppel
OXIGEN TULNYOMASOS ORVOSI GAZ 5
LITER (1 m3, 200 bar) 1x5 L (1 m3) acél db 10 OFt| OFt
gazpalack, elzarészeleppel
OXIGEN TULNYOMASOS ORVOSI GAZ 40
L (6 m3, 150 bar) 1x40 L (6 m3) acél db 24 OFt| OFt
gazpalack, elzardszeleppel
OXIGEN TULNYOMASOS ORVOSI GAZ 2
LITER (0,4 m3, 200 bar) 1x2 L (0,4 m3)

hé 24 OFt| OFt

hé 24 OFt| OFt

db 10 OFt| OFt




acél gazpalack, elzardszeleppel
KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK DIiJA .
(szallitas, ADR dij, stb.) (havi) ho 24 OFt) OFt
PALACKBERLETI DiJ (sima) db 50 OFt| OFt
PALACKBERLETI DiJ (kombiszelepes) db 0 OFt| OFt
Osszesen (11. rész) 50 OFt| OFt
12. IPARI GAZOK
ARGON ES SZEN-DIOXID (80%/20%) IPARI
GAZ 20 L db 4 OFt 0 Ft
ACETILEN 2.0 50L, 10kg db 2 OFt| OFt
OXIGEN IPARI SURITETT GAZ 50 L 1x50 L db ) ortl oFt
(10 m3)
KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK DiJA ,
(szallitas, ADR dij, stb.) (havi) ho 24 OFt) OFt
PALACKBERLETI DiJ db 8 OFt| OFt
Osszesen (12. rész) 8 OFt| OFt
Osszesen (Megjegyzés: A felolvasélapon az egyes ajanlati részekre vonatkozo netté osszar/24
hé oszlopban lévé 6sszarat kérjiik feltiintetni. (10. ajanlati rész H6, 11. ajanlati rész H15, 12.
ajanlati rész H22) OFt|OFt
Brutto
Osszar: 0 Ft
4. Az ajanlatkérd az eljarasban tobb alkalommal nyujtott az iligyben nem relevans

tartalommal kiegészité tdjékoztatast, illetve azokkal Osszefiiggésben modositotta a
felhivast/dokumentaciot.

5. A 2023. februar 20-i ajanlattételi hataridére a 10. részben két ajanlat érkezett. A
bontasi jegyzOkonyv szerint kérelmezé 43.012.132,- Ft, a Linde Gaz Magyarorszag Zrt.
42.753.600,- Ft 0sszegli ajanlati arat ajanlatott meg.

A kérelmezd ajanlataban talalhatd artablazatban az 10. rész cseppfolyds gdzok Osszesen
soraban 40.633.220,- Ft szerepel, az Osszesen 11. résznél 1.798.402,- Ft, az Osszesen 12.
résznél pedig 508.510,- Ft, a harom részre vonatkoz6 Osszesen Osszarként 43.012.132,- Ft
szerepel. A felolvasolapon 43.012.132,- Ft megajanlas szerepel. A kérelmez6 az ajanlati ar
valamennyi részelemét bedrazta, a 10. részben 33.440.000,- Ft, 2.950.020,- Ft, 4.243.200,- Ft
az egyes koltségvetési tételek nettod ajanlati ara.

6. Az agjanlatkérd 2023. aprilis 12-én kérelmezd részére az alabbi hianypotlasi felhivast
bocsatotta ki: ,,Ajanlattevé 10. ajanlati rész tekintetében benyujtotta ajanlatat, azonban a
benyujtott artablazat, illetve a felolvasolap kozott ellentmondas észlelhetd tekintettel arra,
hogy az artablazat 10. ajanlati részre vonatkoz6 Osszéra eltér a felolvasdlapon feltiintetett
artol. Kérjikk az ellentmondés feloldasat, illetve az ajanlati ar javitasat az artablazatnak
megfelelden.”

7. A kérelmezd a hianypoétlasaban modositott felolvasolapot csatolt, azon a nettd ajanlati
ar 40.633.220,- Ft-ban kertilt rogzitésre.

8. Az ajanlatkérd 2023. majus 3-an tajékoztatta az ajanlattevoket a 10. rész tekintetében,
hogy 2023. aprilis 12. napjan kiildott hidnypotlas keretében az ellentmondas feloldas
eredményeként a 10. ajanlati rész tekintetében a nettd Osszdr a kozbeszerzési



dokumentumoknak megfeleléen modosult, mely igy az aldbbi Osszegre valtozott: 40 633
220,00 Ft.

9. 2023. majus 8-an a részvételi szandékat jelzO egyéb érdekelt, a Linde Géaz
Magyarorszag Zrt. elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti hidnypdtlasi korlat megsértésére hivatkozott, rogzitve, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjadban foglaltakat, amikor a Kbt. altal
egyértelmiien eldirt hianypotlasi korlat ellenére hidnypotlast rendelt el a kérelmezd ajanlata
egy olyan hibdjanak javitdsa, mely nem tekinthetdé nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibanak, mivel azéltal megvaltozott az ajanlattevok kozotti értékelési sorrend.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat, amikor kérelmez6 ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné, holott az ajanlata
olyan hibaban szenved, melyet jogszerti keretek kozott nem lehet hidnypotlds nyoman
javitani, ezaltal a beadott ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Inditvanyozta a
kérelmez6 ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan valod érvénytelenné nyilvanitasat
tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé az ajanlatanak hianyossagat a Kbt 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba iitk6zé mddon potolta.

10. Az ajanlatkér6é 2023. majus 11-1 valaszaban rogzitette, hogy nincs véleményeltérés
ajanlatkérd és az eldzetes vitarendezési eljarast kérelmezd Linde Géz Magyarorszag Zrt.
kozott, mivel ajanlatkéré a 2023. majus 3-1 tdjékoztatdsdban csupan az ellentmondas
feloldasanak eredményérél adott tajékoztatast, de nem az ajanlatok érvényességével
kapcsolatos értékelésrdl kiildott tdjékoztatast. Rogzitette, hogy az ajanlatok értékelése
folyamatban van.

11. 2023. majus 12-én az ajanlatkéré a kérelmezdt tdjékoztatta az érvénytelenné
nyilvanitasrol. Rogzitette, hogy:
o »Ajanlattevo 10. ajanlati rész tekintetében benyujtotta ajanlatat, azonban a benyujtott

artablazat, illetve a felolvasolap ko6zott ellentmondas észlelhetd tekintettel arra, hogy az
artablazat 10. ajanlati részre vonatkoz6 Osszara eltér a felolvasdlapon feltiintetett artol. Kérjiik
az ellentmondas feloldésat, illetve az ajanlati ar javitasat az artablazatnak megfelelden.
Az ellentmondas felolddsra vonatkozo Ajanlatkéréi felhivasra a SIAD Hungary Kft.
modositotta az eljaras Felolvasolapjat a 10. rész vonatkozasdban, mellyel kapcsolatosan
Ajanlatkérd 2023. majus 3. napjan az alabbi t4jekoztatast kiildte Ajanlattevok részére:
,» Lisztelettel tdjékoztatom Ajanlatteviket, hogy 2023. aprilis 12. napjan kiildott hidnypotlas
keretében az ellentmondas feloldas eredményeként a 10. ajanlati rész tekintetében a nettd
Osszar a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen modosult, mely igy az alabbi 6sszegre
valtozott: 40 633 220,00 Ft.”
A Biralé Bizottsdg az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlatot és hidnypotlast és ellentmondas
feloldast a beérkezést kovetden atvizsgalta €s megallapitotta, hogy az ajanlatban szerepld
ellentmondds nem szamitasi hiba eredménye, melyre tekintettel az ellentmondas feloldasa
nem lehetséges azon okbdl kifolyolag, hogy a felolvasdlapon szerepld értékelési szempont
modositasa jelentds valtozast eredményez a kialakult sorrend tekintetében, igy az a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaba iitkdzik. A fentebb irtakra tekintettel a Birdld Bizottsag
megallapitotta, hogy az aldbbi Ajéanlattevdé az ellentmondéast gy oldotta fel, hogy a
Felolvasolapot javitotta:

- SIAD Hungary Gazokat Forgalmazo és Termel6 Kft. (3527 Miskolc Zsigmondy Utca 38.)
Fentiekre tekintettel a SIAD Hungary Gazokat Forgalmazo és Termelé Kft. benyujtott
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében miszerint ,,egyéb modon



nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek...”.

12. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2023. majus 17-én a
jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal. Az ajanlatkérd azt 2023. majus 22. napjan
elutasitotta.

13.  2023. majus 31-én elkészitett Osszegezésében az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a kovetkezd indokolassal:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Biralé Bizottsag az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlatot és hianypotlast és ellentmondas
feloldast a beérkezést kovetden atvizsgalta €s megdllapitotta, hogy az ajanlatban szerepld
ellentmondas nem szamitdsi hiba eredménye, melyre tekintettel az ellentmondés feloldasa
nem lehetséges azon okbol kifolydlag, hogy a felolvasdlapon szerepld értékelési szempont
modositasa jelentds valtozast eredményez a kialakult sorrend tekintetében, igy az a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaba {itkozik. A fentebb irtakra tekintettel a Birald Bizottsag
megallapitotta, hogy az Ajanlattevé az ellentmondast ugy oldotta fel, hogy a Felolvasolapot
javitotta”.

A kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

14. A kérelmezd 2023. jinius 5. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében rogzitette,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, valamint 71. § (1), (3), (7)-(8), (11) bekezdéseit a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval.

15. A kérelmez6 azzal, hogy az ajanlatkérd altal kikiildott felvilagositaskérés keretében
javitotta a felolvasolapon szerepld megajanlasat nem sértette meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglalt eldirast, tovabba a felolvasolapon szerepld értékelési szempont javitdsa nem
eredményezett jelentds valtozast a kialakult értékelési sorrend tekintetében, figyelemmel arra,
hogy a kérelmezOi megajanlas egyértelmilen megallapithaté volt az ajanlatbol, valdjaban
modositas nem tortént. A kérelmezd az értékelési sorrendben az ajanlatkéré szamara nem a
masodik legkedvezObb ajanlatot nyujtotta be, ahogyan azt a Linde G4z Magyarorszag Zrt.
ajanlattevd az elOzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hanem a legkedvezdbbet az
ajanlatban fellelheté megajanlasa alapjan. A kérelmez6 helyesen jart el, amikor az ajanlatkérd
altal kikiildott felvilagositas kérés keretében javitotta a felolvasolapon szerepld megajanlasat,
mivel a helyes megajanlasa az ajanlatnak szintén részét képezd, a megajanlast részletezd
artablazatban egyértelmiien fellelhetd és megallapithaté volt.

16. A kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag altal 2023. februar 20. napjan
kiadott a hianypoétlas szabalyair6l szold utmutatojaban foglaltakra, valamint D.58/14/2020.
szamu hatarozatra, tovabba a Kuria 2015.ELILJGY.E.1.1. szamu ,,A kozbeszerzésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-elemzé Csoport
altal készitett Osszefoglald vélemény 41. oldal IV.2.2 pontjara.



17.  Rogzitette, hogy amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti informaciok (fobb
szamszertsithetd adatok, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek) az
ajanlatbol megallapithatok, abban az esetben a felolvasélap javithato. A jelen esetben az
ajanlatkéré az egyOsszegl ajanlati aron felill kérte egy artablazat, arrészletezd dokumentum
benyujtasat is, mely a felolvasdlapon szerepld értékelési részszempontra tett megajanlast
alatamasztja. A kérelmez6 az ajanlata részeként benyujtotta az artablazatot, ezzel ténylegesen
¢s teljeskoriien a beszerzés targyara megtéve ajanlatat. Az ajanlatban szerepld - artablazatban
rogzitett - ellenérték megéllapithatd és egyértelmiien alacsonyabb, mint a Linde Gaz
Magyarorszag Zrt. ajanlattevé altal megajanlott ellenszolgaltatis. [gy minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a felolvasolap ajanlatkérd altal kikiildott felvildgositaskérés
alapjan valo javitasa nem befolyasolta az értékelési sorrendet.

18. A kérelmezd hivatkozott a D.173/10/2020. szamu hatarozatra, és eldadta, hogy az
ajanlatkérd a kérelmez0 altal benyujtott ajanlatanak biralata soran koteles volt megvizsgalni,
hogy mi okbdl adodhat az eltérés, ellentmondas a felolvasolap és az artablazat kozott, lehet-e
a Kbt. elbirdsai szerint orvosolni eltérést, ellentmondast. Ugyanis a felolvasdlapon szerepld
nettd ajanlati ar téves kitoltése nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét, ha az ajanlat
részeként benyujtott artdblazatban az értékeléssel 0Osszefliggd megajanlas teljeskoriien
fellelhetd. Az ajanlat Osszes adatanak, kiilondsen az artabldzatnak az attekintését, illetve az
egyes tételek matematikai Osszesitését és szamszaki ellenérzését kovetden az ajanlatkérd
szdmara is egyértelmiinek kellett lennie, hogy a felolvasdlap adata a hibds, amely hibat
adminisztrativ hiba okozta. Ugyanis az artablazatban mind a két 0sszeg rogzitésre kertilt, a 10.
rész esetében a pontos megajanldsa, valamint a felolvas6d lapon rogzitett ar is, azonban a
felolvasolapon tévesen nem a pontos megajanlas keriilt rogzitésre. A Dontébizottsag a
D.159/13/2022. szamU hatarozataban is kifejtette, hogy a felolvasdlap javithaté abban az
esetben, amennyiben az aldtdmaszté dokumentumokbdl egyértelmiien alatamaszthatdo a
megajanlas.

19. A kérelmezd ramutatott, hogy a hidnypotlasnak, felvildgositaskérésnek nem csak
korlatja van, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdésébdl kovetkezdéen az ajanlatkérdnek
kotelezettsége is hianyt potoltatni és felvilagositast kérni, ha olyan problémat észlel, amely
orvosolhatd, és amely az ajanlat érvényessé tételét, jogszabalyoknak megfelelését szolgalja.
Az ajanlati ar a felolvasolapon szerepld Gsszeg javitdsaval a jelen esetben nem modosulna,
hiszen az ajanlati arat az artablazat tartalmazza, igy a felolvasolap ehhez igazitdsa nem esik a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalom al4d. Az ajanlatkérd alaptalanul érvelt a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja szerinti korlatozas fennallasa mellett. A kérelmezé hivatkozott a
Fovérosi Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. szamu itéletére.

20. A Linde Gaz Magyarorszag Zrt. ajanlattevd altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemben hivatkozott D.520/11/2021. szamu dontObizottsdgi hatarozat azon okbol nem
alkalmazhat6 jelen eljards soran, mert abban az esetben a jogorvoslati kérelmet benyujtd
ajanlattevo azon okbdl tiintetett fel téves Gsszeget a felolvasodlapon, mert a munkadij 6sszegét
nem adta hozza az anyagkoltség Osszegéhez, igy a felolvasolapon csak az anyagkoltség
Osszege kertilt feltiintetésre. Jelen esetben azonban sz6 sincs arrdl, hogy kérelmezé nem
szamolt valamely koltséggel az ajanlatdnak Osszeéllitdsa és benyujtds soran, az artablazat
megfelelon tartalmazza és aldtamasztja a kérelmez6i megajanlast, az valamennyi koltséget,
dijat stb. tartalmaz.

21. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval és annak
indokaival megsértette a Kbt. fent idézett rendelkezéseit, tovabba az érvénytelenitésrdl szolo
tajékoztatdban leirt azon indokolds, mely szerint a kérelmezd altal elvégzett, a felolvasolapon



szerepld megajanlas javitasdval megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt
eldirast, nem helytallo, hiszen a kérelmezd megajanlasa egyértelmiien megallapithatd volt az
ajanlatban, igy az értékelési sorrendet a kérelmezd javitasi cselekménye nem befolyésolta.

22.  Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését, semmisitse meg
az érvénytelenitd dontést, valamint a dontés meghozatalat kovetden elvégzett eljarasi
cselekményét, tovabba, hogy hivja fel az ajanlatkérét Gj, a jogszabalyoknak, valamint az
felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumoknak megfelel6 eljarasra.

23. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében a kérelmezd hangsulyozta, hogy nem
valtoztatta meg hianypdétlasaval a teljes ajanlati arat, a teljes ajanlati ar az ajanlatkéré szamara
minden kétséget kizaroan megallapithaté volt az ajanlat részeként benyujtott artablazat
alapjan, ennek kovetkeztében nem keriilt megvaltoztatasra az értékelés ald es6 megajanlas
sem, mert azt az artabldzat az ajanlat benyujtadsatol fogva tartalmazta, igy az értékelés
sorrendje sem valtozhatott meg. Az ajanlatok bontasanak idépontjaban is a kérelmezé ajanlata
(ajanlatdban bontas idépontjaban megtalalhatd tényleges megajanlasa) volt a legkedvezobb az
ajanlatkéré szamara. Az értékelési sorrend felallitdsdnal is az ajanlatok egészét és az abban
egyértelmiien megallapithatd tényleges megajanlast kell figyelembe venni, nem kizardlag a
felolvasolapot. A kérelmez6 a felvilagositas teljesitésével nem valtoztatta meg a megajanlasat,
nem sértette meg az ajanlati kotottségét, kizarolag egy adminisztrativ elirast korrigalt, igy
egyértelmiien megallapithat6, hogy egy olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba kertilt javitasra, amely a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolta.

24.  Elb6adta, hogy az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt is figyelmen kiviil hagyjak azt a
tényt, hogy a kérelmez6 megajanldsa a benyujtott ajanlatbol megéllapithatd volt-e vagy sem.
A jelen esetben a felolvasolap, valamint az artablazat tartalma alapjan az ar értékelési
szempontra megadando ajanlati elemet nem kizarolag a felolvasolapon kellett a kérelmezének
rogziteni, rdadasul a felolvasolapon szerepld ajanlati adatnak az artdblazat tartalma szolgalt
alapul. Ebbdl kovetkezden az ajanlatok birdlata folyamén az artdblazat elsddleges volt a
felolvasolaphoz képest, az eldbbi irat adatait kellett 4&tmasolni az utdbbiba, és ha eltérés
mutatkozott a két irat tartalma kozott, akkor az artablazat tartalmi elemeit kellett figyelembe
venni . Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmez6 egy nem jelentds hibajavitast valositott
meg, ugyanis csak az ajanlattétel soran az artdblazatban megadott arat tlintette fel a
felolvasolapon és mivel az ar mar az ajanlattételi hataridd lejarat kovetden ismert volt, a
teljes ajanlati ar tehat nem valtozott meg, a felvilagositas teljesitése az értékelési sorrendet
nem befolyasolta. Ebbol kovetkezden a kérelmezo eljarasa ezen esetben megfelelt a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjanak, nem sértette meg az ajanlati kotottségét.

25. A kérelmez6 ramutatott, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
szerzOdéstervezet alapjan az ajanlatkér6 megrendeléseket fog kiildeni nyertes ajanlattevd
részére, amelynek alapjat az artdblazatban szerepld nettd egységarak képezik. Igy az
Osszesitett ajanlati ar tulajdonképpen csak egy képzett érték melynek az a célja, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujté ajanlattevOk ajanlatai  Gsszehasonlithatok
legyenek. Igy a szerzédés teljesitése soran is az artiblazatban szerepld arak fogjak képezni a
szerz0do felek kozotti elszdmolas alapjat. Mindez szintén alatdmasztja, hogy a tényleges
ajanlattevéi megajanlas megallapitdsa sordan nem lehet kizardlag a felolvasdlapon rogzitett
Osszeget figyelembe venni. A kozbeszerzési dokumentumok az artablazat kitoltésére
vonatkozo segédletet nem tartalmaznak. fgy ajanlattevdk szaméra nincs segitség abban, hogy
a tablazatot miként toltsék ki, tovabba ez csak novelte az adminisztracios tévedések
kockazatat. Az ajanlatkérd altal el nem végzett cselekmény kdvetkeztében, nevezetesen, hogy



nem bocsajtott gazdasagi szereplok részére kitoltési utmutatot az artablazathoz, az eljarasban
részt vevo ajanlattevoket nem érheti negativ jogkovetkezmény. A kérlemezdi artablazatbol
megallapithato volt a tényleges megajanlasa, mely az értékelés alapjat képezte. A kérelmez6t
nem értheti tehat amiatt negativ jogkdvetkezmény, hogy — az artdblazat és a felolvasolap
kitoltésére vonatkozo egyértelmii ajanlatkérdi rendelkezések hidnya miatt - az artablazat rossz
sorat masolta at a felolvasolapra, emiatt az ajanlata nem nyilvanithaté érvénytelenné.

26. A kérelmez6 200.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, mivel nem tortént
meg a kérelem szerinti jogsértés.

28. Az ajanlatkéré ismertette a kozbeszerzési eljaras relevans elézményeit. Rogzitette,
hogy a beérkezett ajanlatok értékelése soran hianypotlasi felhivast kiildott, melyben a
kérelmez6t kérte, hogy a 10. ajanlati rész tekintetében a benyujtott artablazata, illetve a
felolvasolapja kozott észlelhetd ellentmondast oldja fel hidnypdtlas keretében, mivel az
artablazat 10. ajanlati részre vonatkozo Osszara eltér a felolvasdlapon feltiintetett artol. Az
ajanlatkéré a hianypotlas kikiildésével arra torekedett, hogy minél nagyobb szdmu érvényes
ajanlatot tudjon értékelni. A hianypotlas keretében kérelmezdé modositotta az eljaras 10. része
esetében a felolvasdlapjat, melyre vonatkozoan az ajanlatkérd tajékoztatast kiildott az EKR
rendszeren keresztiil egyéb kommunikacid eljaras cselekmény alkalmazaséaval, hogy minden
érintett ajanlattevé tudomassal birjon ezen kozbeszerzési eseményrdl. A fenti tajékoztatas
kapcsan a Linde Géaz Magyarorszag Zrt. eldzetes vitarendezést nyujtott be, melynek
ajanlatkéré helyt adott. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében.

29. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 allaspontjaval ellentétben fenntartja azon allitasat, hogy a
felolvasdlapon szerepld értékelési szempont javitasa jelentds valtozast eredményezett, hiszen
modositotta az eljaras eredeti értékelési sorrendjét, mivel a felolvasolapon szerepld adatok
alapjan a 10. rész esetében eredetileg a Linde Gaz Magyarorszag Zrt. volt az elsd helyezett,
majd a kérelmez6 javitasanak eredményeképpen a kérelmezd lett az elsé helyezett, mig a
Linde Gaz Magyarorszag Zrt. a masodik.

30. A kérelmezé altal benytjtott hianypotlas ellentétes a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjaval, mivel az jelentds hiba javitasat tartalmazta, megvaltoztatta a teljes ajanlati 4rat,
illetve annak értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet befolyasolta, mivel felcserélddtek az ajanlattevék helyezései.

31. Az ajanlatkéré akként nyilatkozott tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a Kbt. 29. § (2) bekezdése szerinti eset all fenn, valamennyi ajanlatkérd a
sajat ajanlati része tekintetében felelds a torvény szerinti kitelezettségek teljesitéséért, tehat a
10. rész vonatkozisaban egyértelmiien megallapithatd, hogy az az ajanlatkéré igénye,
amelyért kizardlagosan 6 a felelds, a jelen eljardsban kozdsen végzett részek nincsenek.

A Linde Gaz Magyarorszag Zrt. részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevétele

32. A megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
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33.  Rogzitette, hogy a kérelmez6 a 2023. aprilis 12-1 hianypotlast oly modon teljesitette,
hogy megvaltoztatta a felolvasdlapon szerepld ajanlati arat 40.633.220,- Ft-ra. A jelen
kozbeszerzési eljaras 10. részében az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont
alapjan a legalacsonyabb ar volt. A fentiek alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a
kérelmez6 a hianypotlas keretében modositotta a felolvasolapot, mely moddositas révén
ugyanakkor megvaltozott az értékelési sorrend.

34.  Kiemelte, hogy a jelen esetben nem a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba
javitasarol, hanem kifejezetten hianypotlasi felhivasrol és annak teljesitésérdl van szo. Ennek
okan vitathatatlanul megsértésre keriilt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
hianypotlasi korlat, figyelemmel arra, hogy az a hianyossag, amely a kérelmez6 ajanlataban
megtalalhatoé volt, nem tekintheté nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak,
ugyanis eltért az artablazat végosszege a felolvasolapra irt sszegtél, méghozza érdemben és
jelentdsen. A teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét befolydsold hiba
kertlt kijavitasra, amely az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
befolyasolta.

35. Az egyéb érdekelt rogzitette, hogyha valtozast okoz az értékelési sorrendben
valamilyen eljarési cselekmény, az értelemszerlien jelentds, hiszen az értékelési sorrend
nyertes személyét is érintd valtozasa mindenképp jelentds valtozasnak mindsiil.

36.  Allaspontja szerint a kérelmében a kérelmezd is elismerte, hogy megvéltozott az
értekelési  sorrend, amely Onmagdban megkérddjelezi a  jogorvoslati  kérelem
megalapozottsagat.

37. A Kozbeszerzési Hatosag kérelmezd altal hivatkozott Gitmutatoja és az abban idézett
dontébizottsagi hatarozat is rogziti, hogy csak akkor végezhetd el felolvasdlapon szerepld
adat javitasa, ha ez az ajanlattevok kozotti sorrendet nem valtoztatja meg. Jelen esetben épp
az a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének oka, hogy a felolvasdlapon tett korrekcio
megvaltoztatta az ajanlattevOk kozotti sorrendet. Tovabba a hivatkozott D.173/10/2020.
hatarozat szerint csak akkor végezhet6 el felolvasdlapon szerepld adat javitasa, ha ez az
ajanlattevok kozotti sorrendet nem valtoztatja meg. A kérelmezO az altala beidézett
dontdbizottsagi hatarozatokkal épp az ajanlatkéréi dontés jogszerliségét, azaz sajat
kérelmének alaptalan mivoltat tdmasztja ala.

38. A jelen esetben volt a kérelmezd ajanlatdban hidnypoétlast igényld hidnyossag, miutan
a felolvasolapja és az artablajanak végdsszege nem azonos Osszeget tartalmazott. Az elrendelt
hianypoétlas soran megvaltoztatta a kérelmezd a felolvasolapjan szerepld Osszeget. Ha az
értékelést a felolvasolapon megvaltoztatott 0sszeg alapjan végezné el az ajanlatkérd, valtozna
az ajanlattevOk sorrendje, a nyertes ajanlattevd személye. A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan
hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és a jogszabalyi eldirasoknak. Ekorben Kbt. 71. § (8) bekezdése hatarozza
meg ennek korlatait. A hidnypotlés - kiilondsen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti -
korlatainak alkalmazasa kapcsan azonosithatéak tipikus esetkorok. Ezen eldiras jeleniti meg
lényegében azt - az eurdpai unids jog szempontjabol lényeges - kovetelményt, hogy a
hianypotlas nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével. A felolvasolap hianypotlas
keretében torténd, értékelési sorrendet befolydsold atirasa, ezaltal a felolvasdlapon rogzitett,
értékelési szempont szerinti megajanlasnak az eljards kimenetelét érdemben torténd
megvaltoztatasa egyértelmii megsértése a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
hianypotlasi korlatnak.
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39. A jogorvoslati kérelemben is megjelené D.173/10/2020. hatarozat, valamint ehhez
kapcsolddoan a D.58/14/2020. hatarozat a kérelmez6 allaspontjaval ellentétben pontosan azt
tamasztja ala, hogy az értékelési sorrend valtozasat eredményez6 hianypodtlas nem tekinthetd
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak. Tehat ezen jogorvoslati tigyekben
egyaltalan nem arrél volt szo, hogy a Dontdbizottsag szerint elfogadhatd lenne valogatés
nélkiil, barmilyen esetben a felolvasdlap javitasa, ha az ajanlatban szerepel a felolvasdlapot
alatamasztd dokumentum, hiszen mindkét hatarozatban egyértelmien kijelenti a
Dontdébizottsag, hogy a jogorvoslattal érintett esetben erre azért volt jogszeriien lehetdség,
mivel a hiba javitasa nem eredményezte az ajanlati kotottség megsértését és nem befolyasolta
az ajanlattevok kozott kialakuld sorrendet (ezért tekinthetd egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibanak).

40. Az egyéb érdekelt hivatkozott a D.520/11/2021. hatarozatra, amelyben a
Dontoébizottsag egyértelmiien kijelenti, hogy még annak sincs relevancidja, hogy a sorrend
modosulésa a kérelmezod részére elonyds vagy hatranyos. Ha valtozik az értékelési sorrend a
hianypotlas nyoman, az semmilyen keretek kozott nem fér bele a Kbt. egyértelmii jogszabalyi
rendelkezéseibe a hidnypotlds korlatait illetden. Nincs jelentdsége annak, hogy az
adminisztracids hibat egy, az ajanlatbol egyértelmiien kideriild hiba okozza (mint abban a
jogesetben), vagy egy egy¢b hiba (mint jelen jogorvoslattal érintett esetben).

41.  Osszefoglalva eléadta, hogy a kérelmezd levezetése nem helytalld, az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 10. részben benyujtott ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel a kérelmez6 egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kazincbarcikai Kérhaz, mint a kozos ajanlatkérok képviseletére jogosult ajanlatkérd
nyilatkozata

42.  Akként nyilatkozott, hogy a jogorvoslati eljaras érintett részében nem tekinthetd
ajanlatkérének, mivel a jogorvoslattal érintett 10. rész az Edelényi Koch Robert Korhaz
ajanlatkérd orvosi gaz beszerzésére iranyul.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljaras 2022. november 29-én keriilt meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljaras érdemi
kérdései vonatkozéasaban a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

44. A Dontbébizottsag eldljaroban rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljarast négy ajanlatkérd — koztiik az Edelényi Koch Robert Korhaz és
Rendeldintézet ajanlatkérd - kozos kozbeszerzés forméjaban valdsitotta meg.

45. A jogorvoslati eljarasban az Edelényi Koch Robert Korhdz ¢€s Rendeldintézet
ajanlatkéré és a Kazincbarcikai Koérhaz, mint a kozos ajanlatkérék képviseletére jogosult
ajanlatkérd is akként nyilatkozott, hogy a jelen jogorvoslattal érintett 10. rész vonatkozasaban
az Edelényi Koch Robert Korhaz és Rendeldintézet ajanlatkérd onalldan, a sajat nevében jart
el.
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46. A Kbt. 29. § (4) bekezdés utols6 mondata szerint ,,Minden ajanlatkérd kizardlagosan
felelos e torvény szerinti kotelezettségei teljesitéséért a kozbeszerzési eljaras azon részei
tekintetében, amelyeket a sajat nevében végez”.

47. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag rogziti, hogy a 10. rész tekintetében végzett
ajanlatkéréi cselekményekért - adott esetben - kizarélagosan az ajanlatkérd, az Edelényi Koch
Robert Korhaz €s Rendeldintézet ajanlatkérd feleldssége allapithatdo meg.

48. A fenticket kovetden a DoOntObizottsag megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét.

49. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlata 2023. majus 12-i - kdzbensd
dontéssel valo — Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld érvénytelenné nyilvanitasat vitatja.

50. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢és nyilvanossagat.”

A Kbt. 66. § (1) és (5) bekezdései az alabbiakat mondjak ki:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(5) Az ajanlatnak ¢és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. (4) bekezdése alapjan ,,Az ajanlatok felbontdsakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fObb, szdmszerlisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor
ismertethet6 a rendelkezésére allo fedezet 6sszege is.”

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. §-a az aldbbiakat mondja ki:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.
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(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandéd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa
vonatkozdsdban hidnypotlasra van az ajanlattevOnek lehetdsége, ha az ajanlatdban a
biztositékra vonatkozd igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a
biztositék rendelkezésre bocsatasa az eldirasoknak megfelelden megtortént vagy a biztositék
kotelezettje garanciavallalds esetén a garanciavallald nyilatkozatot, készfizeté kezesség
biztositdsa esetén a kezességvallaldo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzddés alapjan a
készfizetd kezességvallalast tartalmazé kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.
(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasdgi szerepld kapacitdsaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizaré okkal érintett gazdasagi szerepld
kizaradsa mellett hianypotlds keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nytjtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt
— hatérid6 van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypodtldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidanypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypodtlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, dnkéntes hidnypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkérd koteles wjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, €s e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hidny a
keésobbi hidnypodtlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelel0ség miatt sziikséges esetben ¢és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevéans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktdl eltéré — ellentmondés van, és nem
sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum
hidanypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

(9a) Ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem
legkedvezdbb szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkozo adatokban ellentmondas van,
de megallapithaté, hogy az ajanlati elemre ettdl fliggetleniil is az elérheté legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazando.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

(11) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatirozott érték megjelolésével —,
felhivja az ajanlattevot annak javitasara. A szamitasi hiba javitasdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként 4allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtalalhatdé szdmitason alapuldo — adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

51. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie, €s megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a
kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.
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52. A Kbt. 66. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatban felolvasélapot kell elhelyezni,
amely ajanlat esetében a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti informaciokat tartalmazza.
Amennyiben az eljards lefolytatdsara az EKR rendszeren keresztiil keriil sor, ugy az
ajanlattev az ajanlatkérd altal az EKR rendszerben létrehozott tirlap kitoltésével tesz eleget a
Kbt. 66. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

53. A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint a bontaskor ismertetni kell az ajanlattevok nevét,
cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fébb, szamszerlsithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor ismertetheté a
rendelkezésére allo fedezet Gsszege is.

54. A Kbt. 66. § (5) bekezdése és 68. § (4) bekezdése egybevetése alapjan megallapithato,
hogy a felolvasolap az ajanlattevok adatait, valamint azon fobb, szdmszerlisithetd adatokat
tartalmazza, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

55. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a felolvasolap rendeltetésének - a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett versenytisztasadg, atlathatosag alapelvi kovetelményének teljesiilését
segitd - legfobb célja, hogy lehetéséget biztositson az ajanlattevéoknek arra, hogy a biralat
megkezdése eldtt tdjékozdodjanak az adott eljarasban résztvevd mas ajanlattevok személyérdl
¢s megajanlasaikrol.

56. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezo,
amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen
hianyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel.

A hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazasanak ugyanakkor korlatai is vannak. Ezen
korlatok szerint, a megadott hianypotlas vagy felvilagositas nem jarhat egyrészt a Kbt. 2. §
(1)-(3) és (5) bekezdése szerinti alapelvek sérelmével, illetve masrészt — a nem jelentds,
egyedi részletkérdések kivételével - a kdzbeszerzés targyara, a szerzddéses kotelezettségek
végrehajtdsanak modjara, illetve mas szerzddéses feltételekre tett ajanlat modositasaval,
pétlasaval, valamint ataldnydijas szerzOdés esetén a tételek megvaltoztatdsdval. A nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba is csak akkor javithatd, ha a valtozés a teljes
ajanlati arat, annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlatkérdk kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatkérének mindezek figyelembevételével valamennyi hidnypotlas, illetve
felvilagositas tekintetében meg kell arrdl gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti
szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt,
illetve meghoznia az eljarast lezar6 dontését. Amennyiben az ajanlat hibaja, hianyossaga
valamely Kbt. 71. §-a szerinti biralati cselekménnyel nem orvosolhatd, Gigy az ajanlatkérd
koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

57. A Dontbbizottsag eloszor az ajanlatkérd eldirasait, majd a kérelmezd ajanlatat
vizsgalta meg.

58. Az ajanlatkéré az ajanlatokat az legalacsonyabb ajanlati ar értékelési szempontja
alapjan kivanta elbiralni.

A felhivasban eldirta, hogy a szakmai ajanlat részét képezi az artdblazat, tovabba a
dokumentéacioban a kotelezéen csatolandd dokumentumok kozott szerepeltette ,,a
felolvasolapon megajanlott értékelési szempont Teljes ellenszolgéltatds mértéke (nettd Ft/24
ho) alatimasztasara [...] artablazat/minimum kovetelmények” elnevezési dokumentum
Csatolasat.
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Az artablazat ajanlatkéronként keriilt elokészitésre. Az Edelényi Koch Robert Korhaz és
Rendeldintézet ajanlatkérére vonatkozo artablazat mindharom ajanlatkéréi részre adott
ajanlatot tartalmazta, és abban a harom részre vonatkoz6 egyiittes ajanlati ar is feltlintetésre
kellett, hogy keriiljon.

59. A kérelmezd az ajanlataban szerepld artablazatban megadta a 10. rész vonatkozasaban
is valamennyi artablazatban szerepld tétel arat (nettd 33.440.000.- Ft, nettdo 2.950.020.- Ft,
nettd 4.243.200.- Ft), majd rogzitette az dsszesen nettd arat: 40.633.220.- Ft dsszegben. Az
Edelényi Koch Rébert Korhaz és Rendeldintézet ajanlatkérdt érinté harom rész O0sszajanlati
ara 43.012.132,- Ft volt. A kérelmez6 az ajanlataba benyujtott felolvasolapon ezen harom
részre vonatkozd Osszajanlati arral azonos 0sszeget tiintetett fel.

60. Az ajanlatkérd a fenti eltérést észlelte, és hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amely
hianypotlasi felhivasra a kérelmezd javitotta a felolvasdlapot, és azon 40.633.220.- Ft
Osszeget tiintetett fel.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az artdblazat tartalmazta az egyes tételek ajanlati arat,
amelyek nettd 6sszege (33.440.000.- Ft + 2.950.020.- Ft + 4.243.200.- Ft = 40.633.220.- Ft)
megegyezik az artablazat vonatkoz6 soraban talalhatd Osszesen arral (40.633.220.- Ft). A
felolvasolapon szerepld 0sszeg pedig nemcsak a 10. részre, hanem a harom, az ajanlatkérdre
vonatkoz6 részre megadott teljes ajanlati arral egyezik meg.

62. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a felolvasolapnak az ajanlati &r megajanlasa kapcsan
nincs kitlintetett szerepe. A jelen esetben az ajanlatkéré az egyOsszegii ajanlati aron kiviil
kérte az artdblazat/koltségvetés kitoltését is. A két dokumentum egymassal dsszefiigg, kiilon-
kiilon nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhetd fajsulyosabbnak a masiknal.

63. A Dontébizottsdg kiemeli, hogy amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
informaciok (fébb szamszeriisithetd adatok, amelyek az értékelési szempontok alapjan
értékelésre kerililnek) az ajanlatbol megallapithatok, a felolvasélap hidnypotlas keretében is
benyujthato, ellenkezd esetben, ha barmely értékelési szempontra tett megajanlas hianyzik, a
hiany nem potolhato.

Ha a felolvasdlap és az ajanlat egyéb adatai kozott eltérés mutatkozik, akkor annak
vizsgalatakor, hogy lehet-e az eltérést a Kbt. eldirasai szerint — pl. hianypoétlassal — korrigalni,
az ajanlat egésze vizsgalando és annak valamennyi adata 6nalldan is és annak rendszerében is
szamitasba veendd. Amennyiben az ajanlatban fellelhetd, felolvasélapon kiviili 6sszes tobbi
adat egymassal 0sszhangban all, akkor helytalloan jut az ajanlatkérd arra a megéllapitésra,
hogy az ajanlattevd altal megajanlott nettd ellenszolgaltatds 0sszege az ajanlattevd ajanlata
alapjan — a felolvasdlapon vétett elirds ellenére — egyértelmlien megallapithatd, azzal
kapcsolatosan tovabbi kétség nem mertilhet fel.

Az érvénytelenség mindaddig nem allapithaté meg, ameddig valamely eszkoz (szamitési hiba
kijavitdsa, hidnypotlas, felvilagositds kérés) rendelkezésre all. Az ajanlat valamennyi,
szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés ala esik az értékelés szempontjabol. Ha egy
adat az ajanlat eltérd részein mas tartalommal jelenik meg, az ajanlat hibas, és az
ajanlatkérének élnie kell a kozbeszerzési torvényben biztositott valamely korrekcios
lehetdséggel, ennek elmaradasa nem indokolhat6 azzal, hogy az ajanlat egyes részei kiemelt
jelentéségiiek, ezért az ott szerepld adatokat kell iranyadonak tekinteni.

A felolvasolapnak az ajanlati ar szempontjabol nincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban
szerepld, az ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontds szempontjabdl, az alapelvek
érvényesithetdsége, a nyilvanossag biztositdsa okdbol, technikailag jelentds részei az
ajanlatnak.
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A fentiekkel azonos alldspontot rogzitett a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol szolo 2015.ELILJGY.E.1.1. szamu
véleménye IV.2.2. pontjaban, ¢és a Fovarosi Torvényszék is 104.K.702.066/2020/12. szamu - a
D.58/14/2020. szamt hatarozat feliilvizsgalata soran sziiletett -, valamint a D.173/10/2020-as
hatarozattal szemben benyujtott keresetet elutasitd 103.K.705.108/2020/10. szamu itéletében.

64. A jelen esetben a kérelmez6 10. részre vonatkozd tényleges nettd ajanlati ara az
ajanlati artablazatban szerepelt: az artablazat egyrészt hianytalanul kitoltésre keriilt, masrészt
pedig a nettd ajanlati ar az egyes, 10. részre vonatkozo tételek Osszeadasa utjan is
megallapithatd. Azaz az artablazatban szerepld adatok egymassal 6sszhangban allnak.

65. Ugyanakkor a felolvasdlapon - a felek altal sem vitatottan - nem a 10. részre
vonatkozé ajanlati ar, hanem az Edelényi Koch Rébert Korhaz és Rendeldintézet ajanlatkérot
érint0 részekre vonatkozo6 0sszajanlati ar keriilt feltlintetésre.

66. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd helyesen jart el akkor, amikor a
fenti eltérésre tekintettel hianypotlasi felhivast bocsatott ki, és a kérelmez6 is jogszeriien jart
el akkor, amikor a hidnypdtlast — az artdblazattal 6sszhangban — teljesitette.

67. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hianypotlasi korlat megsértése a jelen
esetben nem tortént meg, igy a kérelmezének jogszerii lehetdsége volt arra, hogy a
felolvasolapon szerepld elirast javitsa.

68. A Kbt. vonatkozd szakasza értelmében az ajanlatban olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba taldlhatd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esO részosszegét, az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

69. Tekintettel arra, hogy a jelen esetben az artablazatbol az érintett részre vonatkozo -
szamitasokkal is ellendrizhetd - megajanlas egyértelmiien megallapithatdo volt, igy a
kérelmez0 tényleges ajanlati ara, valamint - az értékeléskor kialakult - sorrend valdjaban nem
valtozott a hianypotlas teljesitésével, az eliras kijavitasaval, mivel az eredetileg is megadott
ajanlati ar mindvégig ugyanaz maradt.

70. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. szabalyozasa lathatéan és kifejezetten abba
az irdnyba hat, hogy minél tobb érvényes ajanlat legyen és ezaltal nagyobb verseny
valosulhasson meg. Az ajanlatkéréi allaspont elfogadasa ezen jogalkotoi céllal ellentétes
iranyba hat.

71. A Dontbbizottsag Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiekre
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
megsértette a Kbt. rendelkezd részben szereplé rendelkezéseit, és megsemmisitette a 165. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan az érvénytelenné nyilvanité dontést és az ezt kdvetden hozott
ajanlatkéréi dontéseket, valamint (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
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megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

Ugyanezen szakasz (7c) bekezdése szerint ,Nem szab ki birsagot a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a jogorvoslat targyava tett cselekményt a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett
eljarasban adott eldirdsa vagy az Integritas Hatdsag ajanlasa alapjan teljesitette.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

73. A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd sulyos
jogseértést valositott meg a jogszeriitlen érvénytelenné nyilvanitassal.

A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés az érvénytelenné nyilvanité dontés
¢s az azt koOvetden hozott ajanlatkéréi dontések megsemmisitésével reparalhato. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras érintett részének alacsony értékére €s
targyara. A jogsértés ismételt tanusitasara nem meriilt fel adat. Ezek alacsonyabb Osszegii
birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat - a torvényben eldirt tigyféli
jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén til - nem tudta megéllapitani. A jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszi idé nem telt el. Ezek a
koriilmények a magasabb Osszegii birsag kiszabasat indokolja.

A targyi kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosul meg, igy az f) pont szerinti koriilmény nem
relevans.

A Dontobizottsdg mindezen szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a birsag Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

74. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A kérelme alapos volt.

A Dont6bizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése ((9) Ha a jogorvoslati
igyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghaladdo része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 4ltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
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kertil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.) szerint
rendelkezett.

Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezé részére 200.000.-Ft-ot, az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatdsdg bevételét képezi, €s amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

75. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
76. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

77. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

78. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tUton torténd benyujtasa az elektronikus {iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2023. julius 12.
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