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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. §
(8) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeket az ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
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Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tuton
benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a hivatalbdli kezdeményezd, mint tamogat6 2016.
marcius 25. napjan ,,Baromfitartd telepek korszerlsitése” cimii, VP2-4.1.1.2-16. kdédszamu
felhivast tett k6zzé. A projekt felhivasa tartalmazta a projekttel kapcsolatos elvarasokat (3.
pont), a tamogatasi kérelem benyujtasanak feltételeit (4. pont), a finanszirozassal kapcsolatos
informaciokat (5. pont), a tdmogatasi kérelem elkészitése soran csatolandé dokumentumok
mellékletének listajat (6. pont), valamint a felhivas szakmai mellékleteit (8. pont).

A felhivas 3. pontja (felhivas 3.4.1.1. pont IV. alpontja) a projekt megvaldsitasaval,
gépbeszerzéssel kapcsolatos elvarasok tekintetében tartalmazta, hogy (épitési projekt esetében)
a tamogatasi kérelem keretében torténd koltségvetés tervezése és a kifizetési kérelemhez
kapcsolodd  elszamolds a  tAmogatisi  kérelem benytjtasakor érvényes  Epitési
normagyiijteményben (ENGY) szerepld tételek azonositdja szerint torténik. Amennyiben az
Epitési normagyiijtemény nem tartalmazza az adott épitési tételt, gy a kovetkezé olyan
hatalyos ENGY-t kell alkalmazni, amelyben az adott épitési tétel szerepel. Emellett a felhivas
8. pontjanak 2. szama szakmai melléklete (fogalomtar) meghatarozta az Epitési
normagytijtemény fogalmat, melynek értelmében a normagylijtemény olyan épitési-miiszaki
paramétereket tartalmazo gylijtemény, amely az épitési munkanemek és tételek megnevezése
mellett tartalmazza a tételekre vonatkoz6 referenciaarat is.

A felhivas 6. pontja emellett tartalmazta az engedélyezési eljaras meginditasat igazold
dokumentumok, a hatésaghoz benyujtott épitészeti-miiszaki tervdokumentaciok benyujtasanak
kotelezettségét, valamint 11. alpontja az Epitési normagytijteményben nem szerepld épitési
tételekre és gépekre, berendezésekre vonatkozolag 3 db arajanlat benyujtasanak kotelezettségét.

2. Az ajanlatkérd, mint kedvezményezett a fenti kodszdmu projekt felhivasa alapjan 2016.
julius 18. napjan a 1801738664 szam alatt tdmogatasi kérelmet nyujtott be a Monyorod
kiilteriilet 035/06 hrsz., 035/4. hrsz. és 058 hrsz. alatti telepek fejlesztése céljabol. Az
ajanlatkéré a tamogatasi kérelemben rogzitette, hogy a koltségvetési tételek tervezésekor az
Epitési normagyiijtemény (ENGY) normakat vette alapul, mint maximalt értéket, és a
normagytijteményben nem talalhato tételek esetében a harom érajanlat bekérését kovetden a
kivalasztasi fazisban a legalacsonyabb arat valasztotta.

3. Az ajanlatkérd a tdimogatasi kérelem benyujtasat megel6zéen a Monyordd kiilteriilet 035/06.
hrsz-u telken kialakitasra keriil6 0j csirkekeltetd kialakitasanak tervezett beruhazashoz az
Epitési normagytijteménybe nem tartozo tételek, valamint a keltetd technolégia tekintetében
2016. julius 1. napjan indikativ ajanlatadasra hivta fel a Szedibau Epit6ipari Kft., a Taneco Plus
Kft. és a Maté Plusz Kft. gazdasagi szereploket. Az indikativ ajanlatkérés mellékletét az épitési
munkak sordn megvalositandé miiszaki tartalomra vonatkozo harom arazatlan koltségvetés
képezte, melyek az alabbi targyban és tételekkel jelentek meg:

1. Monyorod kiilteriilet 035/6 hrsz-u telken 1j X-treck keltet6 rendszer kialakitasa — mennyiségi
kovetelmény: 1 db (megadva a keltetd technologia kialakitdsdnak paramétereit és miiszaki
leirasat);



2. Monyorod kiilteriilet 035/6 hrsz-u telken j X-treck keltetd rendszer kialakitdsa — arajanlat
kiegészitése (a rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras alapjan) — technolédgiai elemek szama:
15, mennyiségi kovetelmény: 19 db (megadva a keltetd technoldgia kialakitdsanak paramétereit
¢€s muszaki leirasat);

3. Monyordd kiilteriilet 035/6 hrsz-u telken kialakitasra keriild 6j csirkekeltetd ENGY-be nem
sorolhato tételek — 33 munkanem (megadva az egyes munkanemekhez tartozé miiszaki leirast
¢s paramétereket).

Az indikativ ajanlatkérésre felhivott gazdasagi szereplok ajanlataikat hataridoben benyu;jtottak,
mely ajanlatokat az ajanlatkérd a tamogatasi kérelme mellékleteként csatolt. A Szedibau Kft.
az alabbi megajanlasokat tette:

1. X-treck keltetd rendszer kialakitasa: nettd 111.442.496.-Ft;

2. X-treck keltetd rendszer kialakitdsa — arajanlat kiegészitése nett6 111.442.496.-Ft;

3. Uj csirkekelteté ENGY-be nem sorolhaté tételek — minddsszesen nettd 104.549.515.-Ft.

4. A hivatalbodli kezdeményez0 elbiralta a tdimogatasi kérelmet és azt a 2018. januar 15. napjan
kiallitott 1912410725 szamu tdmogatdi okirat alapjan tAmogatasra alkalmasnak mindsitette. A
dontés alapjan az ajanlatkéré 498.364.986.-Ft Osszegli vissza nem téritendd tamogatasban
részesiilt. A tamogatas intenzitasa 50 %-0S volt. A tamogatoi okirat tanusaga szerint a projekt
megvalositasanak kezdete 2017. januar 1. napja, fizikai befejezésének tervezett ideje 2018.
december 31. napja volt, mely befejezési hataridot a felek végiil 2020. november 15. napjara
modositottak. A tamogatoi okiratba foglaltak alapjan a projekt megvalositasi idészakara terjedd

megallapitott, le nem vonhaté AFA-val szamitott maximalis elszamolhatdé Osszkoltsége
996.729.983.-Ft volt.

5. A kozbeszerzési eljaras meginditasahoz sziikséges tervezoi koltségbecslés 2018. szeptember
10. napjan a tervezo részérdl kialakitasra kertilt. Az arazott tervezdi koltségbecslés f66sszesitdje
az alabbi megbontasban az alabbi Osszegeket tartalmazta:

Epitészet — nett6 193.211.369.-Ft

Keltetd gépészet — nettd 38.853.637.- Ft

Epiiletvillamossagi Kiviteli terv Koltségvetése — nettd 52.555.275.-Ft

Epiiletvillamossagi Kiviteli terv Koltségvetése szocialis blokkok — nettd 851.322.-Ft
Gyengeédramu rendszerek istallé — nett6 10.537.895.- Ft

Gyengedramu rendszerek szocidlis rész €s raktarhelyiség — nett6 802.291.- Ft

Napelem — nett6 21. 600.000.- Ft

Keltetd technologia — nett6 108.347.587.- Ft

6. Az ajanlatkérd 2018. oktober 1. napjan Gjabb indikativ ajanlatkéréssel élt az Epitési
normagytijteménybe nem tartoz6 tételek, valamint a kelteté technoldgia tekintetében. Az
ajanlatkérés a korabban felhivott gazdasagi szereploket érintette. Az ajanlatkérés keretében a
korabbi harom arazatlan koltségvetés helyett kettd koltségvetés keriilt megkiildésre az alabbiak
szerint:

1. Monyorod kiilteriilet 035/6 hrsz-u telken 0j X-treck keltetd rendszer kialakitdsa — 4rajanlat
(arendelkezésre bocsatott miiszaki leiras alapjan) — technoldgiai elemek szama: 15, mennyiségi
kovetelmény: 19 db (megadva a keltetd technologia kialakitdsanak paramétereit és miiszaki
leirdsat) — a valtozas a korabban kért tételek technologiai megoldasai koziil 8 tételt érintett;

2. Monyordd kiilteriilet 035/6 hrsz-u telken kialakitasra keriil6 0ij csirkekelteté ENGY-be nem
sorolhato6 tételek — 5 munkanem (megadva az egyes munkanemekhez tartozo miiszaki leirast és
paramétereket) — szemben a korabbi 33 munkanemmel.



Az indikativ ajanlatkérésre felhivott gazdasagi szereplOk ajanlataikat hataridoben benyu;jtottak.
A Szedibau Kft. a fenti indikativ ajanlatkérésre az alabbi megajanlasokat tette:

1. X-treck keltet6 rendszer kialakitasa — nettd 111.442.496.-Ft;

2. Uj csirkekelteté ENGY-be nem sorolhato tételek — minddsszesen nettd 4.259.344.-Ft.

7. Az ajanlatkérd 2018. oktober 12. napjan valtozasbejelentési kérelmet terjesztett eld a
tamogatonal, mely valtozasi kérelem a miszaki tartalom technologiai részére vonatkozott. Az
ajanlatkéré a 2018. oktober 8. napjan kelt nyilatkozatdban részletesen bemutatta a keltetd
rendszer kialakitasat érintd technologiai valtozasokat, valamint az 0j épitésii keltetd istallo
épitését érintd valtozasokat. Az ajanlatkérd valtozasbejelentésének mellékletét a hivatkozott
nyilatkozata, a technologia miiszaki leirasa, a keltetd (jogerds) épitési engedélye, valamint az
indikativ ajanlatkérések képezték. A hivatalboli kezdeményezd a miiszaki-szakmai tartalom
modositasat elfogadhatonak itélte meg €s az ajanlatkérd valtozas bejelentését 2018. november
19. napjan elfogadta. Rogzitette, hogy a valtozaskezelés targyaban hozott értesitése a tamogatoi
okirat, ezaltal a timogatasi jogviszony elvalaszthatatlan részét képezi.

8. Az ajanlatkéré a ,,Csirkekeltetd istallo kialakitisa Monyorodon” targyu kozbeszerzési
eljarasnak elokészitését az EKR rendszerben 2018. oktober 17. napjan megkezdte. Az
ajanlatkéré az EKR rendszer feliiletén az egybeszamitott becsiilt értéket nettd 996.729.983.-Ft
Osszegben, a jelen eljaras becsiilt értékét és a rendelkezésre alld anyagi fedezet mértékét pedig
egységesen nettd 426.680.330.-Ft Osszegben hatarozta meg. Az ajanlatkéré az EKR rendszer
feliiletén rogzitette, hogy a becsiilt érték meghatarozasara a tervezoi koltségbecslés alapjan
kertilt sor.

9. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része — 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat 2018. oktober 30. napjan meginditotta. Az eljaras lefolytatasara az

Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer) belill az
EKR0008380922018 szam alatt kertilt sor.

10. Az eljaras soran egy alkalommal, 2018. november 22. napjan kiegészité tajékoztatas
iranti kérelem érkezett figyelemmel arra, hogy a napelem telepitésével Osszefiiggésben
arazatlan koltségvetést az ajanlatkérd nem bocsatott rendelkezésre. Az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatast kovetéen 2018. november 22. napjan a hidnyzd d4razatlan koltségvetést
rendelkezésre bocsatotta és az ajanlattételi hataridét 2018. november 23. napjanak 10:00
orajarol 2018. november 30. napjanak 10:00 6rdjara modositotta.

11. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
,,Monyordd kiilteriilet 035/6 hrsz-u telken 1;j csirkekeltet6 istallo kialakitasa szocialis résszel és
raktarhelyiséggel Keltetd istallo kialakitdsa szocidlis és raktarozéasi helyiségekkel: Nettd
alapteriilet: 1602,81 m2 Brutt6 alapteriilet: 1.734,07 m2 A terv £0,00 szintje a foldszint
padlovonala, mely MBf= 186,20m Ereszmagassag: + 3,35, valamint +3,15 m a hiitdpaneleknél.
Gerincmagassag: + 4,96 Epitménymagassag: 3,73 m”

12. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az
alabbiakat is ismertette:

,»2 csirkekeltetd terem (1.500,88 m2), 1 szerviz folyosd, 1 raktar, 1 WC, 1 takaritd szertar, 1
fehér 61t6z06,1 fekete 61t6z0, 1 eldtér, 1 pihend — irdnyitd helyiség, valamint terv szerinti tdmfal
¢és hullatarolé konténer.

Munkanemek:

Kelteto rendszer kialakitasa technologia,



Napelem rendszer telepitése 11j istallora,

Kelteto istallo épitése,

Keltet6 éptilet kialakitasahoz kapcsolddo infrastruktira tertilet elokészités,
Keltet6 épiilet kialakitasahoz kapcsolddo infrastruktura kialakitasa,
Napelemes rendszer telepitése meglévo istallora,

Keltetd épiilet szocialis helység kialakitasa.

Az Ovezet besorolasa: Jelentds mértékli zavard hatast teriilet nagylizemi allattartd
l1étesitmények szamara "Gip-2".

Az Ovezeti eldirasok lehetové teszik egy 0j és modern istallo kialakitasat.

Az 1j épiilet csirke keltetésre, valamint raktdrozésra és irdnyitasra szolgél. Az épiilet 2 db
levalasztott terembdl all, valamint levalasztott szocialis és raktarozo helyiségekbdl. Az istallo
¢épiiletben a varhatd alom és tojashéj maximalis magassaga 10 cm. Az aljzatlemez nyugati
iranyban 1 %-ban lejt. Az almot az épiilet nyugati falan 1év6 két nagyobb méretii ajton keresztiil
tudjak kitermelni. Az aljzatlemez lug és szulfatallo vizzarod vasbeton szerkezetbdl késziil. Az
¢épiilet pontalapokra késziil, amely vasbeton gerendaraccsal lesz Osszefogva. Az épiilet
hosszlisaga és mérete miatt a keresztiranyban dilataciot kell 1étesiteni. A dilatacié minimum 2
cm szélességli legyen. A dilataciot 2 cm-es pl.: Austrotherm zartcellas hészigeteléssel kell
kialakitani.

Keltet6 istallo kialakitasa szocialis és raktarozasi helyiségekkel:
Netto6 alaptertilet: 1604,09 m2

Brutto alapteriilet: 1.734,07 m2

A terv £0,00 szintje a foldszint padlévonala, mely MBf= 186,20m
Ereszmagassag: + 3,48, valamint +3,30 m a hiitdpaneleknél
Gerincmagassag: + 5,12

Epitménymagassag: E-04 tervlap: 3,73 m.

Helyiségjegyzék:

. Csirkekeltetd termek simitott beton 1.500,88 m2
. Szervizfolyos6 simitott beton 28,48 m2

. Raktar simitott beton 40,42 m2

. WC keramia 5,64 m2

. Takarito szertar keramia 0,99 m2

. Fehér 61t6z6 keramia 6,20 m2

. Fekete 061t0z0 keramia 6,82 m2

. El6tér keramia 2,41 m2

. Pihend, irdnyitas keramia 12,00 m2.,,
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13. Az ajanlatkéro az eljaras becsiilt értékét a felhivas I1.1.5) pontjadban nem ismertette.

14. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat 70 sulyszammal, a teljeskorti épitményre vonatkozo
jotallas vallalt id6tartamat (hibabejelentési idészak - egész honapban megadva) (min: 36 honap,
max.: 60 honap) 20, valamint az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblettapasztalatat egész honapban kifejezve (min: 0, max: 36) 10 stlyszammal
kivanta értékelni.



15. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés napokban kifejezett id6tartamat
2018. december 10. napjatol 2019. oktober 22. napjaig jelolte meg. Az ajanlatkérd a felhivas
I1.2.12) pontjaban megjeldlte, hogy a kozbeszerzési eljardsa eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, melynek azonosité szama VP2-4.1.1.2-16. Az ajanlatkér6 a kifizetéssel
kapcsolatos rendelkezéseket a felhivas I11.1.7) pontjaban részletesen ismertette.

16. Az ajanlatkér a felhivas V1.3.12) pontjanak 1. alpontjaban rogzitette, hogy a Kbt. 57. §
(1) bekezdése szerint kozbeszerzési dokumentumokat is készitett a kdzbeszerzési eljarasahoz
kapcsolodoan, melyet az EKR rendszerben hozzaférhetévé tesz. Az ajanlatkérd a felhivas
VI.3.12) pontjanak 4. alpontjaban emellett rogzitette, hogy az ajanlatnak Acrobat Reader
programmal olvashato pdf kiterjesztésiinek kell lennie, tovabba az elektronikus formaban
benytjtott ajanlatnak jelszo nélkiil olvashatonak, de nem mddosithatonak kell lennie. Az
ajanlatkérd kérte az arazott koltségvetésiiket excel (.xls) formatumban torténd csatolasat is és a
felhivas VI.3.12) pontjanak 11. alpontjaban rogzitette, hogy az ajanlat érvénytelenségét képezi
az arazott koltségvetés benytjtasanak elmaradésa.

17. Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumok alatt dokumentéaciot is készitett (a
tovabbiakban: dokumentacid), melynek I. fejezet 1. pontjdban rdgzitette, hogy a felhivas
karakterkorlatjara tekintettel a felhivasban eredetileg szerepld tobb adatot is a dokumentécio 1.
fejezetének 7. pontjaban rogzitett. Ez utobbi pont alatt megjelenitette a teljes (karakterkorlattol
mentes) felhivasat, mely felhivas I1.2.4) pontjaban rogzitette, hogy a koltségvetésben megjelolt
tételszamok egyedi termékeket jelolnek, azonban ajanlatkérd (annak megfeleld igazolasa
mellett) elfogadja az ezzel egyenértékil terméket is.

18. Az ajanlatkéré a dokumentacio II. fejezetének (Utmutatd az ajanlattételhez) 12. pontja
(ajanlatok értékelése) alatt az ar értékelési szempont tekintetében rogzitette, hogy a
felolvasolapon az egydsszegii nettd (AFA nélkiil szamitott) ajanlati arat (magyar forintba) kell
megajanlani. Ezen arnak tartalmaznia kell a szerz6dés teljesitése soran felmeriild Osszes
koltséget, igy az ajanlattevonek be kell épitenie az ajanlati arba a szerzdés teljesitésével
kapcsolatos valamennyi koltségét, kiilondsen az ¢épitési beruhazads megvaldsitasdhoz
kapcsolddo kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak stb.) és kozvetett (adminisztracios
koltségek stb.) koltségeket, valamint minden olyan kdltséget, mely a szerzédés targyat képezd
beruhdzas hidnytalan ellatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges.

19. Azajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentum részeként arazatlan koltségvetést is készitett.
Az arazatlan koltségvetéseket az alabbi megbontasban bocsatotta rendelkezésre: 1. Epitészet;
2. Keltetd gépészet; 3. Keltetdé erdsaram; 4. Keltetd erésaram szocialis épiilet; 5. Keltetd
gyengearam; 6. Keltetd gyengearam szocialis épiilet; 7. Keltetd technologia; 8. Napelem.

20. Az ajanlatkérd a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok részeként épitési engedélyeket,
kiviteli terveket (épitészet ¢€s statika vonatkozasaban), valamint miszaki leirasokat is
rendelkezésre bocsatott. A miiszaki leiras tekintetében az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta
a tervdokumentaciot (napelemes rendszere); a biztonsagtechnikai kamerarendszer telepitésére
vonatkoz6 miiszaki leirdst; a tartdszerkezeti, acélszerkezeti miiszaki lirdst; az épitési
engedélyezési tervdokumentaciot; épitési engedélyes tervhez az épiiletvillamossagi miiszaki
leirast; az épiiletgépészeti miiszaki leirast; a technologiai miiszaki leirast. Ezen dokumentumok
EKR rendszerbe torténd feltoltésére — napelemre vonatkoz6 drazatlan koltségvetés kivételével,
mely 2018. november 22. napjan tortént — 2018. oktober 29. napjan kertilt sor.



21. Az ajanlatok bontasara 2018. november 30. napjanak 12:00 drajaban Keriilt sor. Az
ajanlatkérd az ajanlatok bontasarol felvett jegyzOkonyvben sem az eljarés becsiilt értékét, sem
a rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékét nem ismertette. A jegyz6konyv tantisaga szerint
az eljarasban kettd ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat, a Taneco Plus Kereskedelmi és Szolgéltatod
Kft. és a Szedibau EpitSipari Kft.

A Szedibau Epitdipari Kft. ajanlattev az egydsszegii netto ajanlati arat a felolvasolapon nettd
426.680.330.-Ft 0sszegben adta meg. Az ajanlata keretében beadott arazott kdltségvetések az
alabbi 0sszegeket tartalmaztak:

Epitészet — nettd 193.299.301.-Ft

Keltetd gépészet — nettd 39.799.737- Ft

Epiiletvillamossagi Kiviteli terv Koltségvetése — nettd 52.555.275.-Ft

Epiiletvillamossagi Kiviteli terv Koltségvetése szocialis blokkok — netto 862.126.-Ft
Gyengearamu rendszerek istalld — nett6 10.537.895.-Ft

Gyengeédramu rendszerek szocialis rész €s raktarhelyiség — nettd 649.300.-Ft

Napelem — nett6 21. 600.000.-Ft

Keltet6 technoldgia — nettd 107.376.696.-Ft

22. Az ajénlatkérd 2018. december 3. napjan felvilagositas kérést bocsatott ki a Szedibau
Epitdipari Kft. ajanlattevd tekintetében. Az ajanlatkérd a felvildgositas kérésében rogzitette,
hogy az eljaras soran sem a becsiilt értéket, sem az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet
mértéke nem kertilt ismertetésre, ezért sziikkséges annak tisztazasa, hogy az ajanlattevo altal
megajanlott egydsszegii nettd ajanlati ar miként egyezhet meg az eljaras el6készitése soran a
becsiilt értékre €s a fedezetre megallapitott 6sszeggel. Ennek korében tehat tisztazni sziikséges,
hogy tortént-e az eljaras tisztasagat sért, a Kbt. 25. §-aban rogzitett Gsszeférhetetlenséget
eredményez0 cselekmény vagy esemény. Mindezek okdn az ajanlatkérd nyilatkozatot vart a
tekintetben, hogy a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Kbt. 25. §-dban irt
Osszeférhetetlenség fennall-e, az ajanlattevo a kozbeszerzési eljaras elokészitésében részt vett-
e, illetve arképzését mire alapozta.

23. A Szedibau Epitéipari Kft. 2018. december 4. napjan hatiridSben teljesitette a
felvilagositas adasi kotelezettségét. Nyilatkozatdban rogzitette, hogy vonatkozdsaban a Kbt. 25.
§-aban irt osszeférhetetlenség nem all fenn, a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében nem vett
részt. Az arképzése tekintetében pedig eldadta, hogy a kialakitott ajanlati arat egyrészt a Magyar
Allamkincstar Mez6gazdasag és Vidékfejlesztés honlapjan elérheté, az elszamolds soran
iranyad6 Epitési normagyiijteményben meghatarozott a VP2-4.1.1.2-16 azonositészamu
palyazatban rogzitett beadasi hatdridoben érvényes referenciadrakon kalkuldlta, masrészt a
normagytijteményben nem szerepld tételek tekintetében az ajanlati dokumentacioban
meghatdrozott miiszaki specifikdcionak megfeleld gyartoktol kapott ajanlatok alapjan
kalkulalta.

24. Az ajanlatkér6 tovabba kozvetleniil is megkereste a tervezot, melyre a tervezé 2018.
december 6. napjan nyilatkozatot tett. Ezen nyilatkozatdban rdviden azt kozolte, hogy a
kozbeszerzési eljaras ajanlattevéi a tervezdi koltségbecslés készitésébe bevondsra nem
kertiltek, igy a tervezés soran tobbletinformacidhoz nem juthattak. A palyazati koltségvetést
pedig az eléirasoknak megfelelden a Magyar Allamkincstar Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztés
altal hasznalt Epitési normagyiijtemény alapjan allitotta 6ssze.

25. A tervezé mellett a biralobizottsag szakmai szakértelemmel rendelkez6 tagja, mint
egyebekben a kivitelezési projekt miszaki ellendére, 2018. december 6. napjan szintén



nyilatkozatot tett a Szedibau Epitdipari Kft. ajanlattevd arképzését illetden. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint az ajanlattevo altal megajanlott ar és a projekt becsiilt értéke megegyezhet.
Rogzitette, hogy az allattarto telepek korszeriisitésére kiirt palyazati felhivas szabalyozza, hogy
a palyazati koltségvetést a Magyar Allamkincstar MezGgazdasagi és Vidékfejlesztés altal
hasznalt Epitési normagyiijtemény alapjan kell osszedllitani. igy azon cégek, melyek korabban
részt vettek hasonld palydzatok megvalositdsaban, vagy mezdgazdasagi érdekeltséggel
rendelkeznek, hozzaférnek a gylijteményhez. Rogzitette, hogy az Epitési normagyiijteményben
a tételekhez tartozo egységarak negyedéves bontasban szerepelnek. A felhivasban szerepld
adatok ismeretében az Epitési normagyiijteménybdl pedig minden egyes tétel referenciadrat
forintra pontosan megtalalhato. Emellett a normagyiijteményben nem szerepld tételek esetén
(technologiai berendezések tekintetében) a palyazati dokumentacionak megfelelé gyartoktol
kérhetd ajanlat, igy az megegyezhet a becsiilt érték szamitdsanal figyelembe vett értékkel —
tekintettel arra, hogy a beszallitok azonos ajanlatot adtak a projekt el6készitése sordn a
beruhdzonak és az ajanlattételi szakaszban az ajanlattevéknek. Mindezeket figyelembe véve
tehat a becstilt érték és az ajanlati ar egyezdsége barmely ajanlatado részérdl fennallhat.

26. Az ajanlatkéré végiil az ajanlattevé nyilatkozatat elfogadta, a biralati cselekményeket
lefolytatta és a 2018. december 7. napjan megkiildott 6sszegezésében az eljaras érvényes és
egyben nyertes ajanlattevdjeként a Szedibau EpitSipari Kft. ajanlattevot nevezte meg. A felek
a vallalkozasi szerzddést 2018. december 21. napjan nettd6 426.680.330,00.-Ft atalanyarra
tekintettel megkototték, és az ajanlatkérd az eljarasanak eredményérdl szold hirdetményét
2019. januar 4. napjan kozzétette.

27. Afelek avallalkozasi szerzédésiiket késébb, 2019. oktober 10. napjan modositottak, mely
modositas a teljesitési hataridot érintette. A modositas értelmében a 2018. december 21. napi
teljesitési hataridd 2020. oktdber 30. napjara modosult.

28. Azajanlatkéro az eljaras lefolytatasat kovetden a 2014-2020 programozasi idoszakban az
egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdésére tekintettel az utdlagos ellendrzéshez
sziikséges dokumentumokat megkiildte a hivatalboli kezdeményezd részére. Az ajanlatkérd
errl az ellendrzo szervezetet a B-2018/12-0612317/0 szamu iratban 2018. december 11. napjan
értesitette.

29. A hivatalbdli kezdeményezd az utdellendrzés sordn tobb alkalommal hidnypdtlasi
felhivast bocsatott ki, melyek érintették az eljaras becsiilt értékének meghatarozasat a
tekintetben, hogy a hivatalboli kezdeményez6 kérte becsatolni az ajanlatkérd Kbt. 19. § (1)-(2)
bekezdése szerinti nyilatkozatat, valamint az ajanlatkérdi valaszra tekintettel a becsiilt értéket
alatdmaszté tervezoi koltségbecslést.

30. A hivatalboli kezdeményezé 2019. december 19. napjan az IHF/1476-1/2019.
iktatdoszdmu iratdban értesitette az ajanlatkérdt, hogy a szabalytalansagi eljarast meginditotta.
Az ajanlatkérd eljarasnak kozbeszerzési-jogi utdlagos ellendrzési megallapitasai tekintetében
IHF/1476-2/2019. iktatoszamu iratanak III. pontjaban k6zolt megallapitasok megegyeznek a
hivatalbodli kezdeményezésben foglaltakkal.

A hivatalboéli kezdeményezés

31. A hivatalboli kezdeményezd 2020. januar 31. napjan benytjtott kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat



kezdeményezte az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast 2020.
februar 3. napjan inditotta meg.

32. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésében megjeloltek tekintetében a
tudomasszerzés idépontjat 2019. december 11. napjaban, azaz a szabalytalansagi cljaras
meginditdsanak napjaban jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezése
mellékleteként csatolta — tobbek kozott —a 2019. december 11. napjan kelt IHF/1476-1/2019.
szamu iratot, melyben értesitette az ajanlatkérét a szabalytalansagi eljards meginditasarol és
2019. december 18. napjan nem tamogatd tartalmu kozbeszerzési utdellendrzési jelentést
allitott ki. A hivatalboli kezdeményezd az utdellendrzés keretében feltart, a kozbeszerzési
eljaras eredményét, illetleg a nyertes ajanlattevo személyét befolyasolo sulyos hiba, illetve
feltételezett jogsértés tekintetében kérte a jogorvoslati eljards lefolytatdsat és az altala
megjeldltek vizsgalatat.

33. A hivatalboli kezdeményez6 — hivatkozva az utdellendrzési jelentésben foglaltakra — az
eljaras nyertes ajanlattevoje altal kért ellenszolgaltatas 6sszegének és a becsiilt érték 6sszegének
forint pontossagu azonossagat tartotta sérelmesnek, illetve ezzel dsszefiiggésben az ajanlatkérd
nem megfeleld eljarasat sérelmezte az 6sszeférhetetlenség kizarasat illetéen. Rogzitette, hogy
az ajanlatkérd az utdellendrzési eljards sordn benyujtott hianypotlasa keretében nyilatkozottak
értelmében az  Osszegek azonossaganak okat az egyes koltségvetési  tételek
normagytijteményben valé megtaldlhatosagéaval, illetve a tervezd és a nyertes ajanlattevd altal
ugyanazon normagytjtemény hasznalataval magyarazta. Ugyanakkor a normagyiijteménytol
fiiggetlen koltségvetési tételek esetében is megallapithatd volt az egyes tételek azonossaga.
Kiemelte tovabba, hogy az utdellendrzés soran a masodik hianypotlas soran csatolt (tomoritett)
tervezoi koltségbecslés pdf. dokumentumok metaadataibol az volt megéllapithato, hogy azok
az eljaras elokészitését, sot lefolytatasat kovetden késziiltek, modositasra keriiltek (mégpedig
2019. augusztus 28. napjan).

A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd sziikségesnek tartotta annak vizsgalatat,
hogy a tervezd és a nyertes ajanlattevd kozott, valamint az ajanlatkéré kozott volt-e
Osszeférhetetlenség, a nyertes ajanlattevd tudhatott-e az eljaras forintpontos becsiilt értékérdl.
Sziikségesnek tartotta tovabba annak vizsgalatat is, hogy a tervezdi koltségbecslés eredeti, az
eljaras megkezdése eldtti idéallapotaban milyen koltségvetési 6sszegeket tartalmazott, azok
adott esetben megegyeznek-e a nyertes ajanlatban benyujtott arazott koltségvetéssel.
Allaspontja szerint ugyanis a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan nem allapithaté meg
kétséget kizdrdan, hogy az eljards elOkészitése sordn sériilt-e az esélyegyenldség. Az
ajanlatkéronek a becsiilt érték és a nyertes ajanlatdban megajanlott 6sszegek egyezdsége okan
— kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvekre, valamint a Kbt. 25. §-a
szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyokra — dokumentumokkal aldtdmasztottan részletesen
igazolnia, illetve tisztaznia kellett volna, hogy a nyertes ajanlatteve a targyi eljaras elokészitése,
illetve lefolytatdsa soran nem rendelkezett az ajanlattételre felkért tovabbi gazdasagi
szereplohoz képest tobblet informaciokkal, részvétele az eljarasban a verseny tisztasagat nem
sértette.

34. Megjegyezte, hogy bar az ajanlatkérd felvilagositas-kérés keretében az egyezdség
kérdéskorét vizsgalta, mégis, a vizsgalat eredménye nem tisztazta kelld bizonyossaggal azt,
hogy az eljaras soran nem sériilt a verseny tisztasaga, illetve az esélyegyenléség. Igy az
ajanlatkéré azaltal, hogy a vizsgalatot elmulasztotta, nem tisztazta megfeleléen az
alapelveknek torténé megfelelést, megsértve ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mely
rendelkezés értelmében az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
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érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakulasat. A  hivatalb6li kezdeményezé  allaspontja
alatdmasztasaként hivatkozott a Dontébizottsag D.66/7/2019. szamu, és a D.319/6/2019.
szamu hatarozataiban foglaltakra.

35. Hatarozott allaspontja szerint tehat nem zéarhato ki a nyertes ajanlat vonatkozasaban a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv, valamint a Kbt. 25. §-a szerinti
Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértése. Mivel az ajanlatkérd altal hivatkozott vizsgalat
nem vezetett kelld eredményre, a kérdés tisztazasa érdekében nem keriilt megfeleléen
alatamasztasra az, hogy a nyertes ajanlattevo a tovabbi gazdasagi szereplohoz képest tobblet
informaciokkal nem rendelkezett, azaz, hogy a nyertes ajanlattevo részvétele az eljarasban a
verseny tisztasagat nem sértette. Minderre tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen, amelynek megallapitdsa szintén jogsért0 modon maradt el az ajanlatkérd
részérél. Igy azaltal, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlatot ezen jogsértés ellenére
érvényesnek nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat,
hiszen olyan ajanlat érvényességét allapitotta meg, mely nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
Ugyanakkor az ajanlatkérd a mulasztdsokat kovetden szerzodést kotott az érvénytelen
ajanlatot tevo ajanlattevével, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelvet is, ugyanis olyan gazdasagi szereplovel kotott szerz6dést, akinek ajanlata nem felel
meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

36. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd 2020. februar 12. napjan el6terjesztett
észrevételében foglaltakra elsdként eldadta, hogy az ajanlatkérdi nyilatkozat értelmében a
palyazat benytjtasahoz, illetve a tamogatasi kérelem elbiralasahoz benyujtott dokumentumok
kore nem vonhato a kozbeszerzési eljaras elokészitési szakaszaba. Igy amennyiben ezen
ajanlatkér6i allitas bizonyosodna be és ennek okéan a tételes kdzbeszerzési jogsértés nem
allapithatéo meg, Gigy ezen szempontbol nyer relevanciat az alapelvi sérelem megvaldsulasanak
vizsgalata a tételes jogsértés kizartsaga okan. Allaspontja szerint tovabba az alapelvi sérelem
megvaldsulasat abban az esetben lehet kizarni, ha az ajanlatkérd bebizonyitja, hogy a késdébbi
nyertes ajanlattevé nem jutott és nem jutahatott a kdzbeszerzési eljaras kapcsan semmilyen
jellegili tobbletinformacidohoz a timogatasi kérelem benytjtasdhoz sziikséges arajanlat bekérése,
illetve benyujtasa sordn. Ekként igazolni sziikséges a palyazat benyujtasahoz sziikséges
arajanlattételre torténd felkérés megkiildésének pontos tartalmaval, hogy azok nem
tartalmaznak a késGbbiekben hasznosithato tobbletinformaciot. fgy ezen kérdés tisztazasa
nélkill a verseny tisztasdganak, illetve az esélyegyenldség megsértése nem zarhato ki kétséget
kizaroan.

37. A hivatalboli kezdeményez6 a 2020. marcius 3. napjan megtartott targyalas alkalmaval a
kezdeményezésében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és kiemelte, hogy a jelen
jogkérdés részleteiben torténd megitélése és az eljaras lefolytatasa kizarolag a Dontdbizottsag
hatarkorébe tartozik.

Az ajanlatkéré észrevételei

38. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezésre 2020. februar 12. napjan eldterjesztett
észrevételében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyanak megallapitasat
kérte, illetve kérte figyelembe venni, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglaltak 2019.
december 19. napi hatalyon kiviil helyezése okéan az éltala megvalositott beszerzési igény mar
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil is megvaldsithato lenne.
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39. Az ajanlatkéré észrevételében elGadta, hogy a palyazata Osszeallitasa soran (mely
palyazat Osszeallitasaval projektmenedzsment tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagot
bizott meg) a nyertes ajanlattevotdl ajanlati kotottséggel nem bird (indikativ) arajanlatot kért
be, mely a palyazati tdmogatasi igény elbirdlasahoz volt sziikséges. Ezen ajanlatkérés
mellékleteként azonban kizdrélag az darazatlan koltségvetés keriilt megkiildésre, tovabbi
informaciot az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplével nem kozolt. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy a VP2-4.1.1.2-16 szamu Baromfitartd telepek korszerisitése palyazat
feltételei és eldirasai mindenki szamdara hozzaférhetok és megismerheték voltak a nyilvanos
elektronikus feliileteken.

Hangsulyozta, hogy a tdmogatasi 0sszeg megallapitasara tigy keriilt sor, hogy az ajanlatkérd
egyrészt szamolt az €pitesi beruhazas tételeivel, azaz a palyazati elSirasnak megfelel6 és az
Epitési normagyiijtemeénybe (ENGY) kédszam alapjan megtalélhato tételek ellenértékével,
masrészt szamolt az Epitési normagyiijteménybe nem tartozo, azon kiviili, egyedi termékek
ellenértékével, mely a késébbi nyertes ajanlattevé indikativ ajanlata alapjan keriilt
megallapitasra. Az igy kalkulalt nett6 426.680.330.-Ft sszeg tehat a tdmogatds mértékét, az
eljaras becsiilt értékét, illetve a fedezet Gsszegét egyarant jelentette.

40. Az eljarasi folyamatok tekintetében eldadta, hogy a tamogatasi kérelem elbiralasat
kovetden indult meg a projekt megvalositasi szakasza, melynek keretében az ajanlatkérd altal
megbizott tervezd a terveket véglegesitette, és 2018. szeptember 10. napjan elkészitette a
kozbeszerzési eljards meginditdsdhoz sziikséges tervezdi koltségbecslést is. A tervezd a
koltségbecslés kialakitasa soran a tamogatas Osszegére (mint a rendelkezésre allo anyagi
fedezet Osszegére) volt figyelemmel, a fedezet mértékével egyezo koltségbecslés készitésére
torekedett. Ekként a koltségbecslést is ezen 6sszeggel egyezd mértékben készitette el, ugy, hogy
figyelemmel volt a kotelez6en alkalmazandé normagyiijteményben tartoz6 és nem tartozo
egyedi termékek referenciaaraira is.

Azonban az ajanlatkéré 2018. oktober 12. napjan a miszaki tartalom technologiai részére
valtoztatasi kérelemmel élt a tdimogato el6tt, mely kérelmének alatamasztasaként sziikséges volt
a valtoztatassal érintett miiszaki tartalomra vonatkozo (indikativ) arajanlat benyujtasa is. Az
ajanlatkérd — csak és kizarolag a valtozassal érintett technologia tekintetében — a késObb nyertes
ajanlattevotol ismételten ajanlatot kért, ugyanakkor az érintett technologiara vonatkozo
arazatlan koltségvetés megkiildésén tilmenden tovabbi adatokat ekkor sem kozolt az
ajanlattevovel. A felhivott nyertes ajanlattevé pedig ugyanazon Osszegben terjesztette eld
arajanlatat, mint amelyet a palyazat benyujtasahoz megkiildott arajanlatdban szerepeltett, igy a
tamogatas 6sszege nem valtozott. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasara csak
ezt kovetden, 2018. oktdber 25. napjan adott megbizast, igy a kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak el0készitésére is csak ezt kovetden keriilt sor.

41. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras tekintetében elGadta, hogy az ajanlattételi
hataridéig benytjtott ajanlatok értékelését megkezdve a biralobizottsag a 2018. december 3.
napjan tartott iilésén észlelte, hogy a késébbi nyertes ajanlattevd ajanlata forintra pontosan
megegyezik a becsiilt érték és a rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékével, melyre tekintettel
felvilagositas kérést javasolt kibocsatani a kialakult helyzet tisztazasa érdekében. Az
ajanlatkérd a birdlobizottsagi javaslatra tekintettel tehat felvilagositas kéréssel ¢élt az ajanlattevd
vonatkozasaban és kiilon megkereséssel is élt a tervez6 felé. S6t a biralobizottsag kbzbeszerzés
targya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja — aki egyben a projekt miiszaki ellenére —
ellendrizte az ajanlattevé és a tervezd valaszaban foglaltakat, elemezte a koltségvetéseket, és
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arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyez0ség a megadott magyarazatok tekintetében
elfogadhatd. A biralobizottsagi tag véleményezése aladtdmasztotta, hogy az egyezdség — a
palyazati konstrukcio koltségvetés Osszeallitisara vonatkozd eldirasok és az Epitési
normagyijtemény egyezd adataira figyelemmel — anélkiil fennallhat, hogy az ajanlattevd
barmely, a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott adatokon tilmenden
tobbletinformacioval rendelkezne. Ugyanis a koltségvetés Osszeallitasanak szabalyai és
alapadatai a felhivasban szerepl6 adatok ismertében pontosan meghatarozhatok voltak, illetve
az ajanlattevok a koltségvetésiik dsszeallitasa mas nyilvanos adatbazis adataira is figyelemmel
lehettek és azokat alkalmazhattak.

Eldadta, hogy a biralobizottsag vizsgalta a Kbt. 3. § 22. pontjaban megjelend fogalmakat
(kozbeszerzés elokészitése) €s arra jutott, hogy a palyazat beadasahoz és a tdmogatasi igény
elbiradldsdhoz benyujtott dokumentumok a kdzbeszerzés elkészitése korébe nem vonhatok,
mert azok a palyazat elnyeréséhez sziikséges cselekményi korbe tartoznak és nem az adott
kozbeszerzési eljaras megkezdéséhez, melyre figyelemmel annak vizsgalatara az értékelés
soran nem keriilt sor. gy a kozbeszerzési eljaras elokészitésének fogalma alapjan az el6készités
folyamatét vizsgalva megéllapithatd volt, hogy a nyertes ajanlattevd az el6készités soran az
ajanlatkérd altal bevondsra nem kertilt, el6készitési cselekményre részérdl nem kertilt sor.

42. Allaspontja szerint egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott egyodsszegli nettd ajanlati ar és a rendelkezésre 4ll6 fedezet
Osszegének egyezOségét észlelte, vizsgalta, és minden intézkedést megtett annak érdekében,
hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzet kialakulasat. Tovabba a biralobizottsag a Kbt. 28. §-a, illetve a Kbt. 25. §-a és a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében rogzitett alapelvek tiikrében vizsgélta a késdbbi nyertes ajanlattevd
Osszefeérhetetlenségére utalo, azaz a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) vagy m) pontjaban irt kizar6 ok
fennallasat, melyet — a megadott valaszok értékelését kovetden — nem talalt fennallonak.
Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a Kbt. 28. § (1) bekezdésében irt
alapossaggal jart el, a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon szaktervezdt bizott meg, mely
tervezd altal a tervek elkészitésbe az eljards egyik ajanlattevdje sem keriilt bevondsra. Az
ajanlattevOk kozbeszerzési eljarasban valo részvételére adat tehat nem meriilt fel, ily modon az
esélyegyenlOség és a verseny tisztasaga sem sériilt. Mindezekre tekintettel nem volt helye a
kizar6 okok alkalmazéasanak, ekként az eljaras eredménytelenségének megallapitasi esete sem
allt fenn.

43. Az ajanlatkéro reflektalva a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra eldadta, hogy
habar a hivatalboli kezdeményez6 elismerte az ajanlatkérd vizsgalatdnak korét, azt nem talalta
elegendonek, igy allaspontja szerint a vizsgalat eredménye nem tisztazta kell bizonyossaggal,
hogy az eljaras soran nem sériilt a verseny tisztasaga és az esélyegyenldség kovetelménye. Az
ajanlatkéré ugyanakkor hianyolta a kellé bizonyossag fogalmanak hivatalboli kezdeményez6
részérdl torténd meghatarozasat, illetve azoknak a koriilményeknek a pontos ismertetését,
melyek a kezdeményez6 szamara a kell bizonyossag szintjét jelentik. Mindezek mellett pedig
kifogésolta azt is, hogy a hivatalboli kezdeményezd olyan jogilag nehezen értelmezhetd,
jogsértést megalapozd megfogalmazasra is utal, mint az ,.életszertitlenség”.

44. Az ajanlatkér6 ismertette a Kbt. 25. § (1) és (7) bekezdésében foglalt részletszabalyokat
és ramutatott arra, hogy az ajanlatkéronek mind az eljardsa eldkészitése, mind annak
lefolytatasa soran kiemelt koriiltekintéssel kell eljarnia, igy figyelemmel kell lennie arra, hogy
egyik ajanlattevo se keriiljon a tobbi ajanlattevohoz képest elénydsebb pozicioba az ajanlattétel
soran, illetve az eljaras elokészitésébe bevont gazdasagi szereplonek dsszeférhetetlenséget ne
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okozzon. Ezen rendelkezéseket értelmezve allaspontja szerint a Kbt. 25. § (1)-(2) és (3)
bekezdésben foglaltak megsértésére nem keriilhetett sor, hiszen az eljaras elokészitésében a
késObbi nyertes ajanlattevo ténylegesen nem vett részt, az ajanlatkérd indikativ ajanlatkérésre
¢s egyéb kozremiikddésre nem hivta fel, ezaltal az ajanlattevd az eljarasban tobbletinformaciora
nem tehetett szert.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a késobbi nyertes ajanlattevot kizarolag a palyazati kérelem
elbiralasdhoz sziikséges arajanlatadasra hivta fel drazatlan koltségvetés megkiildésével, mely a
tamogatast igényl6é dokumentumok részét is képezte. Az arazatlan koltségvetés ismerete — mely
a kozbeszerzési dokumentacio miiszaki részévé is valt — ugyanakkor tobbletinformécionak nem
mindsiil, és igy onmagaban nem eredményez jogsértést, hiszen az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumokban megjelenitett konkrét termékek helyett, megfeleld igazolads benyujtasa
mellett, az egyenértékii termékek megajanlasat is lehetové tette.

45. Hatarozott allaspontja szerint az ajanlatkérd igazoltan, a Kbt. 25. § (1) bekezdésében
foglaltak szem elGtt tartasaval, (a biralobizottsagi javaslatok figyelembevétele mellett) aktiv
cselekvéssel tisztazta az Gsszeférhetetlenség kérdését. Ezzel osszefiiggésben eldadta, hogy az
ajanlatkéré a felvildgositas-kérés kibocsatasan tal az arra adott ajanlattevéi valaszt
megvizsgalta, annak miszaki értékelését elvégezte (mellyel az Gsszeférhetetlenségi helyzet
kialakulasat kizarta), illetve az eljaras elokészitését végzo tervezé megnyilatkoztatasaval arrol
IS meggy6z6dott, hogy az eljarasban ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplk egyike sem kertilt
bevonasra a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran. Emellett a szabalytalansagi eljaras,
valamint a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden kiilon vizsgalta a palyazati eldkészitési
folyamatokat. Ennek soran jutott arra a megallapitasra, hogy a tervezdi koltségbecslés és a
késobbi nyertes ajanlattevé ajanlati ardnak egyezOsége nem a tervezdi koltségbecslés
ismeretébdl, hanem az ajanlattevének a palyazat benyujtasahoz sziikséges (a 2016. évben
megadott) arajanlatanak fenntartasabol ¢és az elszamolas alapjat képezd, kotelezden
alkalmazandé Epitési normagyiijteményben (ENGY) megtalalhaté kédok alkalmazasabol
eredt. Ez pedig nem alapozza meg az életszerlitlenség meghivatkozasat, illetve kimeriti a
hivatalboli kezdeményez6 altal elvart kelld bizonyossag szintjét is. Mindezeket tamasztja ala
az is, hogy a késobbi nyertes ajanlattevé ajanlata és a tervezoi koltségbecslés tekintetében nem
all fenn 100%-os egyezOség.

46. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd tervezdi koltségbecslés keletkezésének
idopontjara tett észrevételére részletes nyilatkozatot tett, melyben tételesen levezette, hogy
mely koriilménykere tekintettel magyarazhatdo a dokumentum létrejotte 2019. augusztus 28.
napjaban. Allaspontja szerint — figyelemmel az ajanlatkérdi felhivasra tett tervezoi
nyilatkozatban foglaltakra — a hivatalboli kezdeményez6 metaadatok vonatkozasaban tett
megallapitasa téves értelmezésen alapul. Ugyanis az nem arra utal, hogy a tervezdi
koltségbecslés késébbi idépontban késziilt volna, hanem az eljaras elokészitése soran 2018.
szeptember 10. napjan mar rendelkezésre allo arazott tervezdi koltségbecslés pdf formatumba
torténd konvertalasa csupan 2019. augusztus 28. napjan tortént meg. Mindezekre figyelemmel
az arazott tervezoi koltségbecslés rendelkezésre allasa — tekintettel a tervezoi nyilatkozatban
foglaltakra is — 2018. szeptember 10. napjan igazolt és annak eltérd fajlformatumu kialakitasa
soran nem uj, modositott tervezdi koltségbecslés késziilt.

47. A csatolt pdf dokumentum metaadatai téves értelmezésének tisztdzasaval és a megfeleld
tényallas megallapitasaval teat allaspontja szerint kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a
tervezo és nyertes ajanlattevd, valamint az ajanlatkérd kozott dsszeférhetetlenség nem allt fenn,
¢s a késobbi nyertes ajanlattevl egydsszegli nettd ajanlati aranak egyezdsége kiilsé objektiv
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arazasi koriilményre vezethetd vissza, mely miiszakilag is alatamasztott. Mindezek mellett
hivatkozott arra is, hogy az alapelvi jogsértés megallapitasara csak abban az esetben keriilhet
sor, amennyiben a kezdeményezésben kifogasolt magatartasokat a Kbt. tételesen nem
szabalyozza. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy jelen esetben a konkrét tételes jogi
rendelkezések megsértése az eljaras targya és azon talmenden a hivatalboli kezdeményezo
tobblet tényallasi elemet nem adott eld, igy a kialakult joggyakorlat szerint nem éllapithaté meg
erre tekintettel alapelvi jogsérelem az ajanlatkérd terhére.

48. Az ajanlatkéré 2020. marcius 2. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a palyazat
benytjtasdhoz — illetve a miszaki tartalom véltozads tekintetében kért — ajanlatkérési
dokumentumok targyat a technoldgia, valamint az Epitési normagytijteménybe (ENGY) nem
sorolhaté miiszaki tartalom képezte. Tehat a normagytijteménybe tartozé tételek nem képezték
az ajanlatkérés targyat, a palyazat elOkészitése sordn a teljes beruhdzasra vonatkozo
koltségvetés az arajanlatkérés soran megkiildésre nem keriilt, igy tobbletinformacio az
ajanlatkérés soran nem keriilt megadasra. Eldadta, hogy a palyéazati tamogatashoz kapcsolodo,
arajanlatkérés mellékletét képezd arazatlan koltségvetés az Epitési normagyiijteménybe tartozo
miiszaki tartalomra vonatkoz6 arazatlan koltségvetéssel egységesen keriilt a nyilt kozbeszerzési
eljarasban az EKR rendszerbe feltoltésre oly modon, hogy valamennyi gazdasagi szerepld
szaméra egyértelmiien beazonosithatok voltak Epitési normagytijteménybe tartozo, és az azon
kiviili tételek.

49. Az ajanlatkérd a 2020. marcius 3. napjan megtartott targyalas alkalmaval eléadta, hogy a
2016. és 2018. évi (egységes tartalmu) indikativ ajanlatkérések keretében kizarolag (a miiszaki
leirasnak is tekintett) arazatlan koltségvetéseket kiildte meg (valamennyi ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld részére). Az ajanlatkérés mellékletét tehat sem tervek, sem részletes
miiszaki leirasok, sem alaprajzok nem képezték. Az indikativ ajanlatkérést — mely kizarolag a
technoldgiara, illetve a normagyiijteménybe nem sorolhat6 épitési tételekre vonatkozott — pedig
(a késObb nyertes ajanlattevdvel egylitt) minddsszesen harom gazdasagi szerepld részére kiildte
meg. Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a timogatisi Osszeg megallapitisa az Epitési
normagytjteménybe sorolhatd (a tamogatasra nézve allandé értékit) épitési tételek ellenértéke,
illetve a normagytjteménybe nem sorolhato épitési tételek és technoldgiai megoldas értéke
(indikativ ajanlat) alapjan kalkulalt. Kiemelte, hogy a tervezd a tervezdi koltségbecslés
elkészitése soran nem volt figyelemmel az indikativ ajanlatadés keretében adott ajanlati arra,
melyet aldtdmaszt az a tény is, hogy a technologia €s a normagytlijteménybe nem sorolhato
épitési tételek esetében a tervezd és a késdbbi nyertes ajanlattevd ajanlati arai kozott eltérés
mutatkozik. A kés6bb nyertes ajanlattevé pedig az altala adott indikativ ajanlati arat és a
mindenki szdmara hozzaférheté Epitési normagytijteményben (kod alapjan) megtalalhatd
tételek 0sszege alapjan hatdrozta meg az ajanlati arat. Az ajanlatkérd szintén ezzel a logikaval
hatarozta meg a tdmogatas Osszegét — mely tamogatasi Osszegre a tervezd a koltségbecslés
kialakitdsa soran figyelemmel volt —, igy a becsiilt érték és az ajanlati ar egyezdsége ezzel
magyarazhat6. Ezt tdmasztja ald a biradlobizottsag miiszaki szakismerettel rendelkezd tagjanak
véleménye is, melynek figyelembevétele alapjan a biralobizottsag az egyezOséget végiil
igazoltnak talalta. Majd az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden a teljes
folyamat atvizsgalasat kovetden sem jutott mas megallapitisra, minthogy az egyezdség
igazolhat6 és egyuttal kimutathat6. Tovabbra is akként nyilatkozott, hogy a késébbi nyertes
ajanlattevot az indikativ ajanlatkérésen tal tovabbi ajanlatkérésre nem hivta fel, tovabbi ajanlat
adasara kizarolag a kdzbeszerzési eljaras soran keriilt sor, és az indikativ ajanlatkérés kizarolag
a palyazat benyujtasahoz sziikséges irat volt.
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50. Az ajanlatkéro a targyalads kovetden a Kbt. 160. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan tett
nyilatkozatdban eldadta, hogy a palydzati kérelem benyujtasat megeldézden kizardlag az
engedélyezési terv elkészitésére kertilt sor, a kiviteli terv elkészités pedig csak a kérelem pozitiv
elbiralasat kovetden kezdddott meg. A tervezod a kiviteli terveket végiil 2018. julius 20. napjan,
a tervezoi koltségbecsléseket 2018. szeptember 10. napjan készitette el. Eldadta, hogy a 2018.
évi indikativ ajanlatkérés sziikségességét a miiszaki tartalom valtozasa indokolta, mely valtozas
a keltetéhoz kapcsolodo épitési tételek kozill mindosszesen 5 tételt érintett. gy az indikativ
ajanlatkérés is csak ezt az 5 tételt érintette, hiszen elegendd volt ezen moddositott tételek helyébe
keriil6 0j miiszaki momentumokra vonatkozoan benyujtani az indikativ ajanlatot.

Kiemelte, hogy a palyazathoz sziikséges indikativ ajanlatkérés keretében arazatlan koltségvetés
kizarolag az Epitési normagyiijteményben nem sorolhato tételekre, valamint technologiara
vonatkoz6 késziilt, melyet az altala megbizott projekt menedzsment szervezet készitett el. A
normagyijteménybe tartozd tételek esetében pedig a tervezd készitette el az darazatlan
koltségvetést az engedélyezési terv dokumenticidja alapjan. A tdmogatasi kérelem
benyujtasdhoz sziikséges arazott koltségvetés igy egyrészt a tervezO altal elkészitett
koltségvetés, masrészt az indikativ ajanlatkérés keretében késziilt koltségvetés tételeit
koltségvetést a tervezd véglegesitette 2018. szeptemberében a mar felmeriilt valtoztatasi
igényeket is figyelembe véve.

Végezetiil kitért arra, hogy az EKR rendszerben megjelend becsiilt érték alatt az épitési
beruhazasok (keverd és keltetd) egyiittes, egybeszamitott becsiilt értékét tiintette fel, és az egyes
beruhdzasok eljarasi rendjét is ez alapjan hatdrozta meg. Nyilatkozatdban tételesen kitért arra,
hogy mely cselekmények mely idopontban keriiltek elvégzésre az EKR rendszerben és a
kozbeszerzési dokumentumok mely idépontokban keriiltek a rendszerbe felt6ltésre, azok
melyik eljarasi cselekményekhez kothetdek.

Az egyéb érdekelt észrevétele

51. Az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevé 2020. marcius 2. napjan kelt észrevételében
eléadta, hogy az ajanlatkérd indikativ ajanlatkérésre hivta fel, melynek eleget tett. A nyilt
kozbeszerzési eljards soran pedig ezen indikativ ajanlatdhoz — mely indikativ ajanlat a
Vidékfejlesztési Programoknal elfogadott Epitési normagytijteményben nem szerepld tételekre
vonatkoz6 ajanlat volt — visszanyult, illetve ehhez hozzaszamolta mar a kdzbeszerzési eljaras
soran rendelkezésére bocsatott valamennyi koltségvetési kiiras azon tételeit, melyek az Epitési
normagytijteményben szerepeltek. Ezek minddsszesen értéke adta az dltala megajanlott nettd
426.680.330.-Ft Osszegli ajanlati arat. Megjegyezte, hogy ugyan észlelte, hogy az indikativ
ajanlat és a kozbeszerzési eljaras soran kapott koltségvetési kiirasok kozott eltérés all fenn, de
a koltségvetési tételek végdsszegét ugy alakitotta, hogy a fentiekben leirtak alapjan kapott
végosszeget kapja. Tovabba eldadta, hogy tapasztalata szerint a projekt elszdmoldsa és
elszamolhatosaga abban az esetben miitkodik gordiilékenyen és abban az esetben nem képzddik
tdmogatds elvonasa, amennyiben a palydzathoz leadott arak és a kozbeszerzési eljarasban
beadott ajanlat kozott a lehetd legkisebb eltérésre probal ajanlattevo kovetkeztetni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2018. oktober

30. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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53. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megtett-e minden sziikséges intézkedést
a nyertes ajanlattevé (egyéb érdekelt) ajanlata keretében beadott arazott koltségvetések
birdlatakor annak érdekében, hogy elkeriilje a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezo
helyzet kialakulasat, és ezzel sszefiiggésben jogszertlien tekintett-e el az ajanlat érvénytelennek
nyilvanitasatol. A hivatalboli kezdeményez6 a dontés meghozatala szempontjabol fontosnak
tartotta annak vizsgalatat, hogy a tervezd, az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott volt-e
Osszeférhetetlenség, a nyertes ajanlattevo tudhatott-e az eljaras forintpontos becsiilt értékérol.
Mindezek mellett 1ényegesnek tartotta annak vizsgalatat is, hogy a tervezoi koltségbecslés az
eljaras megkezdése eldtti iddéallapotban milyen koltségvetési dsszegeket tartalmazott €s azok
egyezdséget mutatnak-e a nyertes ajanlattevo altal benyujtott koltségvetési tételekkel.

54. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 25. § (1)-(3) és (5)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras elékészitésében és lefolytatdsdban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot,
valamint az 4ltala foglalkoztatottakat is — amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevo gazdasagi szereplovel fennallo mas kozos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) ba)-bb) pont szerinti személy kozds haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kdzremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

(5) Az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras elokészitésébe bevont személy vagy szervezet
figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan — kiilondsen az altala megszerzett tobblet-
informaciokra tekintettel — a kdzbeszerzési eljarasban torténo részvétele dsszeférhetetlenséget
eredményezne.

(6) Az ajanlatkérd nevében eljaro és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével
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kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles nyilatkozni arrol,
hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti sszeférhetetlenség.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idopontjanak megjelolése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultacidoban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd a tamogatasra iranyul6 igény (palyazat) benytjtasahoz
szlikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazdsa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljaras sordn az Osszes ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalado6 informaciot.

(8) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato ki,
ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas moédon nem
biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd — hianypotlas vagy felvilagositas kérés utjan
— koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a verseny
tisztasagadt nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas moddon elhéritsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket
az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdlasarol szolo dsszegezésben
ismertetni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

55. A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkébb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapulod verseny
megvalosulasat kivanja el@segiteni. A verseny tisztasdga és atlathatdsaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkéro altal
meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében. A Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hatiroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevOje szdmara, igy az ajanlatkérd és az ajanlattevo
szamara egyarant.

56. A Kbt. 25. § (1) bekezdésében megjelend — alapelvi rendelkezéseket érvényre juttatni
kivano — tételes rendelkezés altalanos jelleggel hatarozza meg az ajanlatkérd szamara azon
kotelezettséget, miszerint meg kell tennie minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzetek
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kialakulasat. Figyelemmel arra, hogy a verseny tisztasaganak ¢és atlathatdsaganak alapelvi
kovetelménye a kozbeszerzési eljards egészét, annak minden szakaszat athatja, ezért az
ajanlatkérdt terheli annak kdotelezettsége, hogy mind az eljaras elokészitése, mind az eljaras
lefolytatasa soran a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel jarjon el. Az ajanlatkéro erre tekintettel
koteles fokozottan tigyelni tobbek kozott arra, hogy az eljaras elokészitésébe torténd bevonas
ne okozzon Osszeférhetetlenséget a gazdasagi szereplok kozott, egy esetleges kozremiikdodés ne
eredményezze a verseny tisztasdganak sérelmét, az ajanlattétel soran egyik ajanlattevd se
keriilhessen eldnydsebb pozicioba mas ajanlattevokhoz képest. Az ajanlatkéronek minden
esetben el kell keriilnie az olyan verseny tisztasaganak sérelmét veszélyeztetd helyzetek
kialakulasat, amely 6sszeférhetetlenséget eredményezhet.

57. Elofordulhat azonban olyan koézremiikodés, mely nem okoz Osszeférhetetlenséget, igy
minden esetben biztositani sziikséges az érintett személy vagy szervezet részére annak
bizonyitasat, hogy az eljards eldkészitésében vald részvétele nem eredményezett
Osszeférhetetlenséget. A Kbt. 25. § (7) bekezdése kiilon is kiemeli, hogy 6nmagaban nem okoz
Osszeférhetetlenséget az a koriilmény, amennyiben az ajanlatkéré valamely személytdl vagy
szervezettdl a kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, piacfelmérés, a kozbeszerzés becsiilt
értekének felmérése érdekében a kdzbeszerzés megkezdése idopontjanak megjeldlése nélkiil,
kizarolag a felmérés érdekében sziikséges adatokat kozolve kért tdjékoztatast, vagy az
ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultacidban vett részt, vagy a timogatasra iranyuld
igény (palyazat) benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kért. Az dsszeférhetetlenség ugyanakkor
abban az esetben egyértelmiien fennall, amennyiben ezen helyzetekben az ajanlatkéré olyan
tobbletinformaciot kozolt az érintett személyekkel vagy szervezetekkel, melyet a kdzbeszerzési
eljaras egyeb résztvevoivel nem kozolt és a tobbletinformacio versenyeldnyt biztositott.

58. Az ajanlattevok szamara a Kbt. 25. § (8) bekezdése biztosit kimentési lehetdséget, hiszen
ezen rendelkezés az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy hidnypdtlas vagy felvilagositas-
kérés utjan biztositsa annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a verseny
tisztasagat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Azonban
amennyiben ez nem vezet megfelel6 eredményre és a kozbeszerzési eljardsban részt vevod
gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas mdodon nem biztosithatd, gy az ajanlattevot az
eljarasbol ki kell zarni. Ezen ajanlatkér6i cselekmények elmaradasa jogsértést eredményez.

59. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérdt terheld vizsgalati kotelezettség terjedelmét
kifogasolta. Az tényként megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd észlelte a becsiilt érték és a
nyertes ajanlattevd ajanlati aranak forintpontos egyezdségét, melyre tekintettel az ajanlatkérd
felvilagositas-kéréssel €1t a nyertes ajanlattevo felé. llletve az is megallapithato volt, hogy ezzel
egyid6ben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapjat képezd tervezdi koltségbecslést készitd
tervez0 iranyaba 1s kérdést intézett, illetve rendelkezett a birdlobizottsag szakmai
szakértelemmel rendelkezd tagjatdl szarmazé allasfoglalassal is. A felek részérél ezen
cselekmények megtétele nem volt vitatott, ugyanakkor a hivatalboli kezdeményezo allaspontja
szerint ezek nem voltak elégségesek, a vizsgalat eredménye nem tisztazta kelld bizonyossaggal
azt, hogy az eljaras soran nem sériilt a verseny tisztasaga, illetve az esélyegyenldség.
Allaspontja szerint nem keriilt alatimasztasra az, hogy a nyertes ajanlattevé nem rendelkezett
volna a tovabbi gazdasagi szerepl6hoz képest tobblet informaciokkal és igy az eljarasban valod
részvétele nem sértette a verseny tisztasagat. Ezzel szemben az ajanlatkéré az altala megtett
aktiv cselekvésekre és azok eredményére hivatkozott, arra, hogy a becsiilt érték és az ajanlati
ar egyezOségét a tervezd és a nyertes ajanlattevd azonos arképzési modszere okozta.
Hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési eljards elOkészitésében a nyertes ajanlattevo
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ténylegesen nem vett részt, erre tekintettel a targyi eljarast illetéen tobbletinformaciohoz nem
juthatott, illetve kiemelte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd (egyébként az
indikativ ajanlatkérésre vonatkozd) arazatlan koltségvetések ismerete — melyek egyebekben az
eljaras valamennyi résztvevdje szamara elérhetok voltak — nem mindsiilt tobbletinformécionak.

60. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretein beliil azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd altal a targyi eljarasa soran megtett intézkedések kell6 eredményre vezettek-e annak
érdekében, hogy a verseny tisztasaganak sérelme kizarhato legyen. Mindezek mellett pedig
vizsgalni volt koteles a tervezoi koltségbecslés és a nyertes ajanlattevd ajanlataban benyujtott
arazott koltségvetések egymashoz vald viszonyat.

61. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megéallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a targyi
eljaras becsiilt értékét nettdo 426.680.330.-Ft Osszegben hatarozta meg, mely egyben a
rendelkezésre 4allo anyagi fedezet mértékét is jelentette. Az eljards becsiilt értékének
meghatarozasa a tervezd kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zden készitett tervezodi
koltségbecslésen alapult, melyet — az ajanlatkéré nyilatkozata szerint — a tervezé 2018.
szeptember 10. napjan készitett, azaz a tervek véglegesitését kovetden. A DontObizottsag
rogziti, hogy a tervezoi koltségbecslés pdf. formatumban allt rendelkezésre, mely dokumentum
l1étrehozasanak ideje 2019. augusztus 28. napjara datalodott. Ez azonban csak azt igazolta, hogy
a pdf. dokumentum létrehozasara ezen a napon keriilt sor, a hivatalboli kezdeményez6 altal
hivatkozott tervezdi koltségbecslés modositasanak, illetve elkésziiltének kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetd 1étrehozasat ugyanakkor nem tdmasztotta ala.

62. Attekintve a tervezi koltségbecslést megallapithato volt, hogy az a tamogatasi kérelem
keretében megadott koltségek alapulvételével késziilt, illetve egyes tételek esetében bizonyos
korrekciok végrehajtasra keriiltek. Figyelemmel arra, hogy a tamogatasi kérelemben megjelent
olyan tételek, melyek az elszamolasra tekintettel alkalmazando Epitési normagyiijteményben
idok6zben modosultak (vagy éppen torlésre kertiltek), a tervezéi koltsegbecslés egyes tételei is
kovették ezen valtozast. Igy a tervezéi koltségbecslés azon tételei, melyek az Epitési
normagytjteményben megtaldlhatéak voltak, a normagylijtemény 2016-1. és 2016-2. verzioit
egyarant tartalmaztak. Figyelemmel arra, hogy a tervezdi koltségbecslés képezte alapjat az
arazatlan koltségvetésnek, igy ezek a tételek a koltségvetésekben is megjelentek. Ezek mellett
a koltségvetési tételek kozott megtalalhatoak voltak azok a tételek is, melyek tekintetében az
ajanlatkéré a tamogatdsi kérelem benyujtasat megel6zéen, majd a tdmogatasi kérelem
elfogadasat kovetden — az 1d6kodzben sziikséges miiszaki tartalom modositasara tekintettel —
indikativ ajanlatkéréssel élt.

63. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevo egységesen arra hivatkozott, hogy az arak
kialakitasa tekintetében egyarant figyelemmel voltak arra, hogy a Vidékfejlesztesi Program
palyazatainak elszamolasa alapjat az Epitési normagytjtemény (ENGY) szerinti referenciaarak
képezik. Tehat a koltségvetés azon tételei esetében, melyek a normagyiijteményben
megtalalhatéak voltak, az ott meghatarozott referenciaarral szamoltak. Ezzel Gsszefiiggésben
lényeges ugyanakkor, hogy az ajanlatkérd a tdmogatas iranti kérelmét 2016. julius 1. napjat
kovetden nyujtotta be, igy a kérelemben megjelenitett azon tételeknek, melyek a kérelem
benyujtasakor az Epitési normagyiijteményben megtalalhatok voltak, a benyujtaskor érvényes
kodokkal kellett beazonositani. A 2016. évben két verzio volt elérhetd: 2016-1. verzid a januar
1. és junius 30. napja, mig a 2016-2. verzid a jalius 1. és december 31. napja kozott volt
érvényben. Mindezek mellett az ajanlatkér6é és a nyertes ajanlattevé azon tételek esetében,
melyek az Epitési normagyiijteményben nem szerepeltek, a korabbi indikativ ajanlatok
figyelembevételére hivatkoztak.
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64. A rendelkezésre all6 dokumentumokbodl az megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérdé sem
a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, sem azt kovetéen — még az ajanlatok bontdsanak
alkalmaval sem — hozta a gazdasagi szereplok tudomadsara az eljaras becsiilt értékét. Azt
azonban a gazdasagi szereplok tudhattak, hogy a kozbeszerzési eljarasa eurdpai unios alapokbol
finanszirozott mely projekt, igy az ajanlattevok tisztaban lehettek a projekt tamogatott
jellegével. Az azonban mar mas kérdés, hogy a kérelmek tartalmat a gazdasagi szereplok —
annak nem nyilvanos jellegébdl addddan — nem ismerhették, és amennyiben tudatiban is voltak
annak, hogy az ajanlatkéré milyen Osszegii tamogatasban is részesiilt, az — figyelemmel arra,
hogy az nem kizarolag a jelen kozbeszerzési eljaras targya tekintetében elnyert tamogatas volt
— nem mutatott egyezéséget az eljaras becsiilt értékével. Igy a tdmogatas osszegének pontos
ismerete, de a kérelem tartalmanak tudta nélkiil az eljaras becsiilt értékére a gazdasagi szereplok
nem kovetkeztethettek.

65. Az azonban vitathatatlan, hogy a gazdasagi szereplok — koztiik a nyertes ajanlattevd —
tudomast szerezhettek arrdl, hogy az ajanlatkéré a Monyorod kiilteriilet 035/6. hrsz-u telken
kialakitasra keriild Uj csirkekeltetd kialakitasa tervezett beruhdzasdhoz eurdpai unios
tamogatast kivan igénye venni. Erre vonatkozoan élt az ajanlatkérd indikativ ajanlatkéréssel,
melyet 2016. jalius 1. napjan, majd 2018. oktober 1. napjan bocsatott ki. Mindebbdl azonban a
gazdasagi szereplok csakis arra kovetkeztethettek, hogy az ajanlatkérd a tamogatési kérelmét
2016. julius 1. napjat kovetden nyljtotta be a hivatalos szerv részére.

66. Ismeretes volt tovabba, hogy az ajanlatkérd a tamogatasi kérelme benyujtasat megel6z6en
— illetve a technologiai megolddsok 1dokozbeni valtozasara tekintettel — indikativ
ajanlatkéréssel élt tobbek kozott a (késObbi) nyertes ajanlattevé irdnyaba, mely indikativ
ajanlatkérés egyrészt a keltetd technologiat, masrészt az €épitészet és a keltetd gépészet azon
tételeit érintette, melyek az Epitési normagyiijteményben nem voltak besorolhatoak. Ezzel
Osszefliggésben azonban Iényeges, hogy mig eldbbi a keltetd technoldgia valamennyi tételét,
addig utobbi az épitészet és a keltetd gépészet 33 tételét érintette a minddsszesen 323 tételbdl.
A keltetd technologiara vonatkozo indikativ ajanlatkérésekkel Osszefliggésben ugyanakkor
valamennyi tétel kapcsan kérdésként meriilt fel, hogy a megadott paramétek miiszaki leirasként
szolgalhattak-e, ezen leirasok alapjan lehetett-e pontos ajanlati arral kalkulalni. Megvizsgalva
az egyes tételeket megallapithatd volt, hogy azok nem mindegyike voltak sszhangban az
épitési engedélyes tervek adataival, illetve a koltségtablazatban a tételek muiszaki-technologiai
informaciok hianyaval kertiltek rogzitésre. Egyébirant ugyanezen koltségtabla a kozbeszerzési
eljarasban (valdéban) az ajanlattevok rendelkezésre allt, mely mellett azonban a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezii miiszaki dokumentumok is megtalalhatoak voltak.

67. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megéllapithaté volt, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatadas keretében nyolc arazott koltségvetést becsatolasat varta: épitészet; kelteté gépészet;
keltetd erésaram; keltetd er6saram szocialis épiilet; a Kelteté gyengearam; Keltetd gyengearam
szocialis épiilet; Kelteté technologia; valamint napelem tekintetében. gy az ajanlattevéknek —
valamennyi koltségvetés tételét Osszeadva — mindosszesen 527 tételt kellett pontosan
bearazniuk.

68. A keltet6 technologia (mely 15 tételt tartalmazott), valamint a napelem (mely 1 tételt
tartalmazott) tekintetében kért arazott koltségvetések kivételével a fennmarado hat koltségvetés
— a f60sszesit6 mellett — tovabbi megbontasokat is tartalmazott. Ezek a megbontasok az egyes
koltségvetéseket attekintve az alabbiak voltak:

- Epitészet: istalld (76 tétel), szocialis épiilet (31 tétel), utépités (15 tétel) és fertStlenitd



21

medence (13 tétel);

- Gépészet: szocialis blokk (7 tétel), kozponti fiités (85 tétel) és kozponti fiités szocialis
blokk (10 tétel), csatorna (77 tétel), vizellatas (9 tétel);

- Er6saram: koltségtéritések (6 tétel), irtas, fold- és sziklamunka (2 tétel), falazas és egyéb
koémiivesmunka (1 tétel), elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés (85 tétel), tiiz- €s
fiistvédelem (1 tétel), megujuld energiahasznositd berendezés (1 tétel);

- Erésaram szocialis épiilet: koltségtéritések (2 tétel), irtas, falazds és egyéb
kémiivesmunka (1 tétel), elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés (22 tétel), tliz- €s
flistvédelem (1 tétel);

- Gyengearam: irtés, falazas és egyéb kdmiivesmunka (2 tétel), elektromosenergia ellatas,
villamossag (11 tétel), épiiletautomatika, feliigyelet (29 tétel);

- Gyengearam szocidlis épiilet: irtds, falazads és egyéb kémiivesmunka (4 tétel),
elektromosenergia ellatas, villamossag (7 tétel), épiiletautomatika, feliigyelet (13 tétel).

69. A fenti koltségvetések tételeinek bearazasa — a gépészet kivételével — ugy tortént, hogy
az ajanlatkéro altal megadott mennyiségi egységre ajanlattevok egységarat adtak meg, melynek
az Osszesen értéke is megjelent a koltségvetés egyes sorai alatt. Ez aldl a gépészet annyiban tért
el, hogy az egyes tételek tekintetében megadott mennyiségre az oOradijat és anyagkoltséget
egyarant fel kellett tiintetni, igy a fé0sszesitbben a munkadij és az anyagkoltség kiilon
megbontva szerepelt.

70. Attekintve a tervez6i koltségbecslést és a nyertes ajanlattevéi koltségvetéseket az volt
megallapithato, hogy az erdsaram, a gyengearam ¢és a napaelem tekintetében megadott ajanlati
arak a tervezoi koltségbecsléssel (valamennyi tétel esetében) teljes mértékben megegyeztek,
igy e tekintetben minddsszesen 139 tétel vonatkozasaban az egyezdség megallapithato volt. E
korben ugyanakkor 1ényeges, hogy az er6saram koltségvetés koltségtéritések alatt megjelenitett
egységarak (minddsszesen 6 tétel) Uigy mutatott teljes egyezdséget, hogy a felek altal
hivatkozott Epitési normagyiijtemény (ENGY) ezen tételek tekintetében 1.-Ft-ot hatarozott
meg, mint referenciaar. Emellett ugyanezen koltségvetésben az elektromosenergia-ellatas és
villanyszerelés, valamint a megujuld energiahasznositd berendezés alatt olyan tételek is
megjelentek voltak, melyek ugy egyeztek meg, hogy a tétel tekintetében az elnevezés a
normagytijtemény 2016-2. verzid szerint kertilt feltiintetésre, a nyertes ajanlattevé azonban a
tervezo altal is szamolt 2016-1. verzid szerinti referenciaarat tiintette fel egységarként. llletve
az elektromosenergia-ellatas ¢s villanyszerelés alatt egy olyan tétel is megtalalhato volt, amely
a normagytiijteményben nem szerepelt, az egységarak azonban teljes egészében megegyeztek.
Tovabba az is megallapithatd volt, hogy a gyengedram koltségvetés tekintetében az
elektromosenergia-ellatas és villanyszerelés alatt 1 tétel, valamint az épiiletautomatika,
feliigyelet alatt megjelend 29 tételbdl 15 tétel egységara igy mutatott egyezést, hogy azon
tételek esetében a normagytiijtemény teljesen eltérd referenciadrat tartalmazott.

71. A tovabbi 6t koltségvetés minddsszesen értéke ugyan eltért egymastol (épitészet esetén
az eltérés 87.392.-Ft, gépészet esetében 946.100.-Ft, er6saram szocidlis épiilet 10.804.-Ft,
gyengearam szocialis épiilet 152.991.-Ft, keltetd technologia 970.891.-Ft), azonban azok tételei
is tobbségében teljes egyezdséget mutattak.

Az épitészet koltségvetés esetén lényegében egyetlen tétel mutatott eltérést a 135 tételbdl. Az
megéllapithaté volt, hogy ezen koltségvetés a hivatkozott Epitési normagytijtemény szerinti és
azon kiviili tételekbdl allt 6ssze. Ugyanakkor az is megallapithaté volt, hogy az istallo alatt az
egyes tételek ugy egyeztek meg, hogy a tétel tekintetében az elnevezés a normagytiijtemény
2016-2. verzio szerint keriilt feltiintetésre, a nyertes ajanlattevé azonban a tervezd altal is
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szamolt 2016-1. verzio szerinti referenciaarat tiintette fel. Mindezek mellett voltak olyan tételek
is, melyek esetében a nyertes ajanlattevo altal az indikativ ajanlatdban megajanlott arhoz képest
egységesen kevesebb 0Osszegek szerepeltek mind a tervezd, mind a nyertes ajanlattevo
koltségvetésében. Tehat az egyezés ezen tételek esetében is megallapithato volt.

A gépészet koltségvetés tekintetében szintén talalhatoak olyan tételek, melyek tigy mutattak
egyezést, hogy az anyagar nem igazodott a normagytijtemény altal meghatarozott anyagéarhoz
— ez aldl csak a vizellatas- csatornazas volt kivétel. llletve a normagyiijteményben nem szerepld
tételek esetén az oradij €s az anyagar Gigy mutatott teljes egyezdséget, hogy a nyertes ajanlattevo
altal az indikativ ajanlatadas keretében megadott ar egységar volt, 6éradij és anyagar megbontasa
nélkiil. Az eltérés tovabba csak azon tétel esetében volt megallapithatd, melynek mennyisége a
tervezOi koltségbecsléshez képest valtozott (ez a kdzponti hiités-flités tekintetében két tételt
¢érintett). Az er@sdram szocidlis éplilet koltségvetés koltségtérités alatt megjelenitett egységarak
(mindosszesen 2 tétel) szintén Gigy mutattak teljes egyezdséget, hogy a felek altal hivatkozott
Epitési normagyiijtemény ezen tételek tekintetében 1.-Ft-ot hatarozott meg referenciaarként.

72. A koltségvetések tovabbi vizsgalata soran az is megéllapithaté volt, hogy a gyengearam
szocialis épiilet tekintetében a nyertes ajanlattevd koltségvetésében tobb tétel abbol adéddan
tért el a tervezd koltségbecsléséhez, hogy a nyertes ajanlattevé az Epitési normagyiijtemény
szerinti referenciaarral szamolt, illetve ezek mellett a normagytjtemény szerinti egységarakat
tizedes pontossagban rogzitette, kerekitést nem végzett. Az erdsdram szocidlis épiilet
tekintetében az eltérést esetenként (szintén) az eltérd kerekités okozta, a kelteté technologia
tekintetében pedig a tervezd eltérd arakkal szamolt, nem mutatott egyezést a nyertes ajanlattevo
(indikativ ajanlattétel soran tett és a kozbeszerzési eljarasban megajanlott) ajanlati araval,
ugyanakkor egyetlen tétel esetén tizedes pontossagu egyezés volt megallapithato a tervezo és a
nyertes ajanlattevo koltségvetése kozott.

73. Az az ajanlatkéré allitas tehat vitathatatlan, hogy a tervezo koltségbecslése és a nyertes
ajanlattevé koltségvetései nem teljes mértében egyeztek meg egymassal, ugyanakkor az
mindenképpen figyelemre mélto, hogy csupan 26 tétel —illetve a kerekités eltérd alklamzasabol
eredden tovabbi 14 tétel — tekintetében volt eltérés megallapithatd a minddsszesen 527 tételhez
képest.

74. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a tervezdi koltségbecslés €s a nyertes ajanlattevo
koltségvetésének ilyen mértekili egyez6sége magyarazataul nem szolgalhat alapul az az érvelés,
hogy a tervezé és a nyertes ajanlattevé azonos arképzési modszert alkalmazott és a korabbi
indikativ ajanlati drak mellett egységesen az Epitési normagyiijtemény (ENGY) szerinti
referenciadrakkal kalkulaltak. Mindezek mellett ez a hivatkozas azért sem volt helytalld, mert
a targyi hatarozat 70-71. pontjai alatt megallapitast nyert, miszerint a nyertes ajanlattevd
egységesen ugy alkalmazta a normagytijtemény 2016-1. szerinti referenciaarakat, hogy a tétel
elnevezésére tekintettel csak a 2016-2. szerinti referenciaarral szamolhatott volna. Illetve tobb
tétel esetében is kimutathato volt, hogy a nyertes ajanlattevé nem a normagytiijtemény szerinti
referenciaarral kalkulalt, ahogy maga a tervezd sem. A Dontébizottsag allaspontja szerint kizart
a tervezoi koltségbecslés ismerete nélkiil az ilyen mértékii egyez0ség kialakulésa.

75. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl az volt megallapithato, hogy az ajanlatkérd a
koltségvetések tételes Osszevetését nem végezte el, altalanossagban elfogadta a nyertes
ajanlattevd altal megadott valasz tényszerliségét. Ugyanakkor a Dontébizottsag megitélése
szerint sziikséges lett volna az arképzés tovabbi vizsgalata, kiilonos figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokuemntumokban nem hatdrozta meg, hogy az darazatlan
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koltségvetés elkészitését a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal honlapjan kozzétett
Epitési normagyiijtemény figyelembevételével kell elkésziteni. Ennek okan pedig sziikséges
lett volna az egyes tételek tartalméanak részletes vizsgalata — fiiggetleniil attol, hogy a tervezd
¢s a biralobizottsag egy tagja irdsban tett véleménye 0sztotta a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat
— és ennek eredményeként pedig rendelkeznie a tovabbi intézkedések megtétele felél. Mindezek
mellett sziikséges lett volna vizsgalni azt is, hogy a nyertes ajanlattevd altal a felvilagositas
adasa keretében hivatkozott mely tételekre, mely gyartoktol, milyen arat kapott, azok miként
jatszottak szerepet az ajanlati aranak kialakitasa soran. Ezek elfogadhatosaga tekintetében pedig
a tervezOi koltségbecsléssel 6sszemérve kellett volna allast foglalnia. Tovabba a Dont6bizottsag
megitélése szerint az ajanlatkérének annak a koriilménynek a fennallasat is észlelnie és erre
tekintettel kifejezetten vizsgalnia kellett volna, hogy az arazatlan koltségvetések és a nyertes
ajanlattevd arazott koltségvetésének metaadatai szerint azok mentését (a keltetd technologia
kivételével) azonos személy végezte el. Ez pedig kifejezetten indokolta volna a tovabbi
sziikséges intézkedések megtételét.

76. A Dontobizottsag eldrebocsatja, hogy a koltségvetési tételek vizsgalatara az utdellendrzés
keretében sor keriilt — erre maga az ajanlatkérd is hivatkozott —, mégpedig a hivatalboli
kezdeményezd részér6l 2019. marcius 26. napjan kibocsatott hidnypotlasban foglaltak
teljesiiléseként. E korben fellelhetd volt a Maté Plus Kft. véleménye a tervezoi koltségbecslés
¢s a nyertes ajanlattevé koltségvetésének Osszevetése tekintetében, illetve valamennyi
koltségvetés feltltve a tervezOi arral, nyertes ajanlattevéi megajanlassal és az Epitési
normagyljtemény szerinti referenciaarral. Ezen dokumentumoknak azonban mar a
kozbeszerzési eljarasban, az ajanlatkérd dontését megeldzden is rendelkezésre kellett volna
allniuk, hiszen ezek tartalmabodl lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy a koltségvetések
egyezOsége tobb tétel esetében nem igazolt a nyertes ajanlattevd altal megadott arképzési
modszerrel, igy annak tovabbi vizsgalata sziikséges.

77. A Dontdbizottsag rogziti, hogy habar az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
biralobizottsag szakértelemmel rendelkezd tagja a koltségvetéseket elemezte, erre tételes
kimutatas az iratok kozott nem volt fellelhetd, az ajanlatkérd ilyen iratot az utdellendrzés
keretében sem kiildott a hivatalboli kezdeményezd részére. E korben kizardlag a biralobizottsag
tagjanak irdsos véleménye allt rendelkezésre.

78. A Dontobizottsag szakmai allaspontja szerint — utalva a targyi hatarozat 66. pontjaban
rogiztettekre — a jelen eljarassal osszefliggésben nem mellézhet6 annak a rogzitése sem, hogy
a keltetd technologia tekintetében kért indikativ ajanlatok valos értékii tartalmat a technologia
miszaki leirasanak, a tervezett rendszer elemeinek ismeret nélkiil nem lehetett volna egzakt
moédon kidolgozni. Ugyanis egyes tételek esetében az indikativ ajanlatkérés keretében
meghatarozott elnevezésébdl nem lehetett azok tényleges tartalmat megitélni. Kizarélag a
mennyiségi egyseégbdl a tényleges tartalom nem volt megitélhetd. Ezzel Osszefliggésben
figyelemre méltd tovabba az a tény is, hogy 2016. évi és a 2018. évi indikativ ajanlatkérések
keretében benytjtott (kés6bbi) nyertes ajanlattevd arai annak ellenére egyezOséget mutattak,
hogy a késdébbi indikativ ajanlatkérésben mind a miiszaki tartalom, mind a mennyiségéi értékek
valtoztak. Illetve a nyertes ajanlattevé — egyetlen tétel kivételével — az indikativ ajanlatadasa
keretében megadott arakkal azonos koltségvetést nytjtott be a kozbeszerzési eljarasban, mely
eljarasban mar rendelkezett a miszaki dokumentumok tartalmanak ismeretével. A
Dontébizottsag  allaspontja  szerint ezek tényszerliségét is észlelnie kellett volna az
ajanlatkérdnek és ennek tételes vizsgalatat is el kellett volna végeznie.



24

79. A Dontbébizottsag hangsulyozza, hogy a jogsértést nem csak ¢€s kizardlag a tervezoi
koltségbecslés és a nyertes ajanlattevo koltségvetésének teljes egyezdsége alapozhatja meg. A
jogsértés abban az esetben is bekovetkezhet, amennyiben azok tartalma nagyfoku egyezdséget
mutat. Erre figyelemmel is az ajanlatkérdnek fokozotabb koriiltekintéssel kellett volna eljarnia,
tételes vizsgalatot kellett volna lefolytatnia valamennyi koltségvetést illetden, hiszen csak
ezeket kovetden keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy eldontse, fennall-e az
Osszeférhetetlenség, az esélyegyenlGség, illetbleg a verseny tisztasaganak sérelme.

80. A fenti koriilmények egyiittes mérlegelése alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, az
ajanlatkéré azzal, hogy nem tett meg mindent a tényallas tisztasdsa, illetve a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzet kizarasa érdekében, megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 25. § (8) bekezdését.

81. A Dontébizottsag allaspontja szerint csak a tovabbi 1épések megtétele esetén lehetett
volna a végiil nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényessége vagy érvénytelensége targyaban
dontést hozni, igy ezen cselekmények hidnyadban a Dont6bizottsdg nem allapitotta meg a
hivatalboli kezdeményezd altal kért Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését.

82. A Dontbbizottsag a fentieken til tovabba rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésének
az ajanlatkéré altali megsértését nem allapitotta meg, mivel a hivatalbdli kezdeményezé nem
jelolt meg olyan tobblet tényallasi elemet, amellyel az ajanlatkéré a tételes jogszabalyi
rendelkezésen kiviil kizarolag ezen alapelvi rendelkezéseket is megsértette volna.

83. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a hivatalboli kezdeményezés kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértékd birsagot szabott ki.

84. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

85. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartaméanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

86. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéro sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy az ajanlat birdlatat jogsérton végezte el, illetve a verseny tisztasagat sértd helyzetet nem
kezelt jogszerlien. A DontObizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
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eljaras becsiilt értékét (nettd 426.680.330.-Ft), valamint azt, hogy a hivatalboli kezdeményezés
tekintetében megallapitott jogsértés hatast gyakorolt az ajanlatkérd eljarast lezard dontésre,
illetve az ajanlatkér6 részérdl elkovetett jogsértés utdbb nem reparalhatdé. A Dontébizottsag
mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést, az ajanlatkérdvel
szemben korabban nem allapitott meg jogsértést. A DontObizottsag mérlegelte a jogsértések
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative rovid idStartamot. A
Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés részben
tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket
egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg.

87. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

88. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 15.
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