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A kozbeszerzés targya, a hivatalbéli kezdeményezéssel érintett része és értéke: Varoshaza
¢és kapcsolddo latvanyossagok turisztikai fejlesztésének épitési beruhazasa a TOP-1.2.1-15-
JN1-2016-00003 projekt keretében, 1. rész, 126.377.129.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezettek (a tovabbiakban
egylitt: a szerzddo felek) megsértették a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdésének c) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.



A Dontébizottsag a 1. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag a II. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot
szab Kki.

A Dontébizottsdg felhivja a szerz0dd feleket, hogy a birsdgok Osszegeit a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targyu, a Kbt. 115. §-a
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott EKR000621472019 azonositoszamon 2019. majus
28-an.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.7.) pontjdban a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjdban a kozbeszerzés targya
»Varoshaza turisztikai fejlesztése” targyu 1. részének a kovetkezd ismertetését adta meg:
,.Epitési beruhazas (322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bek. a) pont) Tervezési teriilet
altal érintett HELYISEGLISTA H.szam: 135. Helyiség: Kavézo+kiszolg.ter. Uj teriilet
Kialakitasa m2: 62,23 H.szam: 136. Helyiség: Szem.WC-mosd6 Meglévé teriilet érintettsége
m2: 2,88 H.szam: 139. Helyiség: Vendég WC-mosdo Uj teriilet kialakitasa m2: 22,65
H.szam: 148. Helyiség: Ak.mentes lift elétér Meglévé teriilet érintettsége m2. Osszes teriilet
m2: 37,46 H.szam: LK 1.1. Helyiség: Utcai pallé terasz Uj teriilet kialakitasa m2: 33,31
FOLDSZINT 6sszesen: Uj teriilet kialakitasa m2: 118,19 Meglévé teriilet érintettsége m2:
40,34 Osszes teriilet m2: 158,53 H.szam: 240. Helyiség: Elécsarnok Meglévd teriilet
felgjitasa m2: 29,28 Meglévd teriilet érintettsége m2: 48,74 H.szam: 242. Helyiség:
Ak.mentes lift el6tér Meglévo teriilet érintettsége m2: 65,55 [.-EMELET 06sszesen Meglévo
teriilet feljitdsa m2: 29,28 Meglévé teriilet érintettsége m2: 114,29 Osszes teriilet m2: 143,57
H.szam: 317. Helyiség: Mell¢klépcsdhaz Meglévo teriilet érintettsége m2: 25,45 H.szdm: 320.
Helyiség: Diszlépcsdhdz Meglévd teriilet felgjitdsa m2: 42,09 H.szdm: 321. Helyiség:
Foyer/zsibongd Meglévo tertilet

felujitasa m2: 47,63 H.szam: 322. Helyiség: Kiallitotér 1. Uj teriilet kialakitdsa m2: 29,28
H.szam: 323. Helyiség: Kiallitotér 2. Uj teriilet kialakitasa m2: 42,20 H.szam: 346. Helyiség:
Ak.mentes lift eldtér Meglévd teriilet érintettsége m2: 37,92 IL-EMELET 6sszesen Uj teriilet
kialakitdsa m2: 71,48 Meglévo teriilet felujitasa m2: 89,72 Meglévo teriilet érintettsége m2:



63,37 Osszes teriilet m2: 224,57 H.szam: 321/a Helyiség: Mellék Ih.érk.pihend Meglévd
teriilet felujitasa m2: 15,96 H.szdm: 321/b Helyiség: Karzat-galéria Meglévo teriilet felujitasa
m2: 47,45 H.szam: 321/c Helyiség: TetSterasz Uj teriilet kialakitisa m2: 42,46 H.szam: 321/d
Helyiség: Tobbcéli terem Meglévo teriilet feltjitdsa m2: 70,97 H.szam: 322/a Helyiség:
Torony-galéria Megléve teriilet felujitasa m2: 40,42 H.szam: 322/b Helyiség: Csigalépcso
Meglévo teriilet felgjitasa m2: 2,67 H.szam: LK 3.1. Helyiség: Padlasfod. hdoszig. Meglévo
teriilet felujitasa m2: 375,48 H.szam: LK 3.3. Helyiség: Karment8-tarold Uj teriilet kialakitasa
m2: 6,36 H.szam: LK 3.2. Helyiség: Vizesblokk+kozl. Uj teriilet kialakitasa m2: 27,31 IIL.-
EMELET 6sszesen Uj teriilet kialakitisa m2: 76,13 Meglévd teriilet felajitasa m2: 553,25
Osszes teriilet m2: 629,38 H.szam: LK 4.1 Helyiség: Archiv tervtar Uj teriilet kialakitasa m2:
37,32 H.szam: LK 4.2 Helyiség: IV. em. padlas Meglévo teriilet felgjitasa m2: 11,50 IV.-
EMELET o6sszesen: Uj teriilet kialakitisa m2: 37,32 Meglévd teriilet feltjitisa m2: 11,50
Osszes teriilet m2: 48,82 H.szam: LK 5.1 Helyiség: Toronyszoba Meglév teriilet felujitdsa
m2: 37,32 V.-EMELET &sszesen: Meglévd teriilet feltjitasa m2: 37,32 Osszes teriilet m2:
37,32 H.szam: LK 6.1 Helyiség: Viztartaly szint Uj teriilet kialakitasa m2: 37,32 VL.-MELET
osszesen: Uj teriilet kialakitasa m2: 37,32 Osszes teriilet m2: 37,32 H.szam: LK 7.1 Helyiség:
Toronyszoba Meglévd teriilet feltjitasa m2: 13,0 H.szam: LK 7.2 Helyiség: Kilatoterasz Uj
teriilet kialakitasa m2: 30,0 VIL-EMELET &sszesen: Uj teriilet kialakitasa m2: 30,0 Meglévd
teriilet feltjitasa m2: 13,0 Osszes teriilet m2: 43,0 OSSZESEN: Fsz.-VIL. em Uj teriilet
kialakitasa m2: 370,- m2 Meglévd teriilet felujitasa m2: 734,- m2 Meglévd teriilet érintettsége
m2: 218,- m2 Osszes teriilet m2: 1.322,-m2 Megalldhelyek: Varoshaza Kossuth Lajos tér 1.,
TURINFORM Iroda: meglévd aszfalt burkolatra fel kell festeni és tablaval jeldlni 1 (a
vonatkoz6 jsz.- oknak megfeleld) akadalymentes parkold allast (45°, halszalkas, meglévo
helyére), folytatdsaban a varosnézd kisbusz megallojanak kialakitdsdhoz a gyalogjarda
térburkolatat folytatni kell a zold-szigetbe, a kiemelt szegélyt le kell siillyeszteni.
Tobbfunkcios Kulturalis Kozpont (Petofi ut 5.), Civil Kézmuiiveshaz (Pet6fi Gt 56.): a kisbusz
a meglévo utburkolaton, az Ut jobb szélére lehuzddva all meg (nem kell felfesteni, sem
tablaval jeldlni). Tovabbiak a miiszaki lei”

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.7) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés
idétartama 12 hoénap a kozbeszerzés targya 1. része esetében, €s a szerzdédés nem
hosszabbithaté meg.

5. Az eljarast megindité felhivas I11.2.11) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kozbeszerzés a TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00003 kodszamu eurdpai unids alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

6. Az ajanlattételi hataridére — egyebek mellett — benyujtotta az ajanlatat az I. r. kérelmezett,
és 1. r. kérelmezett k6zos ajanlattevokként a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

7. Az ajanlatkéré 2019. julius 3-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést,
amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta a kozbeszerzés targya 1.
része esetében. Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevo az I. r. kérelmezett,
és I1. r. kérelmezett lett k6z0s ajanlattevokként a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

8. A szerz6do6 felek 2019. julius 23-an kivitelezési szerz6dést (a tovabbiakban: kivitelezési
szerz0dés) kotottek a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

A kivitelezési szerz6dés 2.1. pontja szerint a szerz6dés targyat képez6 munkalatok
befejezésének a hatarideje 12 honap a kivitelezési szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitva.

A kivitelezési szerzddés 4.21. pontja az alabbi:



»Vallalkozo koteles a munkavégzést ugy megszervezni, hogy a Varoshaza épiiletben a
kivitelezés idotartama alatt a folyamatos hivatali munkavégzés feltételei biztositottak
legyenek. A varosi rendezvények (kiilonds tekintettel a helyhatdsagi valasztasok) idétartama
alatt Vallalkozo koteles biztositani az épiilet zavartalan hasznalhatosagat ¢s mikodését. Ezen
kiviil Vallalkozé koteles a munkaszervezés sordn tekintettel lenni arra. hogy az épiilet
nyitvatartasi idején tuli munkavégzés a hazmesterrel és jegyzOvel folytatott eldzetes
egyeztetés alapjan lehetséges.”

A kivitelezési szerzodés 8.11. pontja a kovetkezd: ,,A Ptk. 6:116. (1) bekezdés alapjan felek
megallapodnak abban, hogy a mindkét fél altal alairt kivitelezési szerz6dés Megrendeld
tamogatasi szerz0dés modositasi kérelmének elfogadasa (a projekt miiszaki tartalmanak
modositasa és a projekt koltségeinek atcsoportositdsa) és a tdmogatasi szerzédés modositas
megkotésének napjan 1ép hatalyba.”

9. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 23-an tajékoztatta az 1. r. kérelmezettet, hogy a
kivitelezési szerz6dés 2019. szeptember 20-an hatalyba 1épett. Az ajanlatkérd ez alapjan kérte
a kérelmezetteket, hogy teljesitsék a kivitelezési szerz6dést a tartalma szerint.

10. Az I. r. kérelmezett 2020. marcius 28-an kelt jegyzOkdnyve az alabbiakat tartalmazza:

»A korméany marcius 28-t6l kijarasi korlatozast vezet be Magyarorszag egész teriiletére.
Lakohelytlinket csak munkavégzés vagy az alapvetd sziikségletek ellatdsa céljabol hagyhatjuk
el. Tovabba a 65 évnél idésebb illetve kronikus betegségekben szenvedd kollégak
munkavégzését korlatozni sziikséges.

A korlatozasba beleesik: Z. Z. Févallalkozo (71 éves)

P. M. Felel6s miiszaki vezetd (67 éves)

K. I. Asztalos (66 éves)

Sz. A. Acs-allvanyozo (66 éves)

H. S. Badogos (72 éves)

Ebbdl adddéan a munkahelyen dolgozok jelentds része munkavégzésen nem vehet részt az
egeszsége megovasa érdekében. Aki dolgozik, azoknak a sziikséges ovintézkedéseket be kell
tartani (tavolsag, maszk, rendszeres kézmosas, stb.).”

11. Az I. r. kérelmezett 2020. junius 18-an kelt jegyz6konyve az alabbiakat tartalmazza:

»A kormany marcius 28-t6l kijarasi korlatozast vezetett be Magyarorszag egész teriiletére.
Lakohelytinket csak munkavégzés vagy az alapvetd sziikségletek ellatasa céljabol hagyhattuk
el. Tovabba a 65 évnél iddsebb illetve kronikus betegségekben szenvedd kollégak
munkavégzését korlatozni kellett. Ebbol adéddéan a munkahelyen dolgozok jelentds része
munkavégzésen nem vehetett részt az egészsége megovasa érdekében. Aki dolgoztak, azok a
sziikséges ovintézkedéseket be kellett tartani (tavolsag, maszk, rendszeres kézmosas, stb.) A
korlatozas a mai napon megszlinik. A veszélyhelyzetet a mai napon a parlament a kormany
javaslata alapjan feloldotta. A korlatozas a kivitelezésben 82 nap kiesést jelent.”

12. Az L. r. kérelmezett 2020. jalius 22-én kelt jegyz6konyve alapjan a tetOszerkezet bontasat
kovetden deriilt ki, hogy a terasz kialakitdsa a tervezett mddon nem oldhaté meg, annak
kialakitasa a tervezOvel tortént egyeztetés alapjan mas vizszigetelési rétegrenddel késziilt el,
amely 30 napig akadalyozta a kivitelezést.

13. Az L. r. kérelmezett 2020. augusztus 14-én kelt jegyzOkonyve az alabbiakat tartalmazza:

A kavézo, a varostorténeti kiallitas és a III. emeleti tobbfunkcios terem lambéria burkolata,
valamint padlé burkolata az épitdipari anyagok gyartasanak és szallitdsdnak akadozédsa miatt
jelenleg nincs készleten. Az épitdanyag kereskedd tajékoztatasa alapjan 40-45 nap mulva



tudjuk beszerezni fenti burkold munkalatokhoz sziikséges anyagokat.”

14. Az 1. . kérelmezett 2020. szeptember 10-én kelt jegyzokonyve a kovetkezot tartalmazza:
»A munka megkezdésétdl kezdédden folyamatosan szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy a
nagyteremben rendszeresen rendezvényeket tart az Onkorményzat. A Rendezvények alatt a
por ¢és a zaj miatt az emeleten munkavégzés nem torténhet. Eddig 30 nap leéllast jelentettek a
rendezvények.”

15. Az ajanlatkérd és a két kérelmezett 2020. szeptember 18-an modositotta a kivitelezési
szerz0dés 2.1. pontjaban rogzitett teljesitési hataridét 2021. majus 31-ére, a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontjara hivatkozva.

A szerz6do felek a teljesitési hataridé modositasa indokaként az alabbit adtdk meg:

»A munkalatok megkezdésre és folyamatos végzésre keriiltek, azonban a nyari esézések
kovetkeztében tortént beazasok miatt, tovabba egyes munkafolyamatok és feltdrasok soran
felmeriilo, elére nem lathatd problémak miatt akadalyokba titkdzott a kivitelezés tervezett
elérehaladdsa. Mindemellett az ¢élet- ¢és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany (COVID-19) megelézése, elharitdsa miatti
vesz€lyhelyzet bevezetésével a kivitelezésben érintett munkaerd ellatdsi, munkaszervezési
problémak jelentkeztek a kivitelezés soran.”

16. A szerz6dés modositasarol szold tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben
0124/2021. szamon 2021. januar 10-én jelent meg. A hirdetmény VI.2.2) A modositas okai
pontjaban a modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjat jeldlte
meg az ajanlatkérd. A hirdetménynek ,,a modositas sziikségességét indokolod koriilmények
ismertetése, és e koriilmények eldre nem lathatoé jellegének magyarazata” pontjaban az
ajanlatkérd sz szerint ugyanazt szerepeltette, mint a szerzddésmodositasban, a modosités
indokaként.

17. M. L., az ajanlatkérd miiszaki ellendre 2021. oktober 12-én kelt nyilatkozataban el6adta az
alabbiakat:

,»,2020. februar 18-an az alabbi bejegyzés sziiletett:

»ll. emeleti athidalo aldtdmasztdsa el6tt a helyszini feltdras sordan kb. 1,80 méter magas
mestergerendat talaltunk. A statikus kiviteli tervek szerinti aldtdmasztas élet és vagyon
biztonsag szem elStt tartdsa alapjan nem megoldhato, statikus tervezd feliilvizsgalatat
kérném!” A fentiekre tekintettel a kivitelezés ledllt. Munkavégzés érdekében helyszini bejaras
tortént. A tervezd nyilatkozott a folytatds statikailag megfelelé modjardl. A kivitelezés a
helyszinen 2020. aprilis 14-én folytatodott a naplobejegyzés szerint. A mestergerenda mérete
a leggondosabb elOkészités ellenére sem lathato eldre, mert eltakart feliilet, csak a bontas
megkezdésekor deriilt ki a tényleges méret. A kivitelezd akadalykozlése jogos, a hataridd
csuszasra hatassal van. Az 54 nap hosszabbitas indokolt.”

18. M. 1., az ajanlatkéré miszaki ellenére 2022. julius 12-én kelt nyilatkozataban rogzitette az
alabbiakat:

,»- minden régi épiiletnél eléfordul, hogy amit taldlunk az korantsem a tervezd elképzelése
szerint van, hisz a tervezd csak feltételez és az élet sok esetben mast hoz. A tervezo altal
betervezett szigetelés jelen esetben talan megfelelt volna, de a bontdsi munkék utan a tervezo,
kivitelezd €s miiszaki ellendr kozdsen dontott a rétegrend modositasaban.

- lényegében a rétegrend valtoztatds nem okozott miiszaki tartalom moddosuldst, mert a
vizszigetelés a miiszaki tartalom.

- a 30 napos hataridé modositas aranyos ¢€s sziikséges volt a cél elérése érdekében.



- arétegrend modositas a kivitelezésben nem okozott tobbletkoltséget.”

19. M. 1, az ajanlatkéré miiszaki ellendre 2022. oktober 26-an kelt nyilatkozataban kifejtette
az alabbiakat:

»- a gerincvezeték cseréjét nem terveztiik, a palyazati koltségvetésben nem szerepelt. A
bontas utan derilt ki, hogy a régi vezetékre nem lehet rakotni, cseréje sziikséges. A muszaki
tartalmat nem modositottuk. A kivitelezé nem Iépett fel tobblet koltség igénnyel. Az értéke
nem olyan 6sszegii volt, hogy az a modositast indokolta volna.

- a III. emeleti tartészerkezeti probléma miatt miiszaki tartalom valtozas nem tortént.

- a II. emeleti mestergerenda miatt felmeriilt akadaly miiszaki tartalom moddosulast nem
eredményezett, nem valtozott az eredeti palyazati miszaki tartalom. A tervezdvel torténd
egyeztetés ¢és levelezés alapjan megallapitasra keliilt, hogy nincs sziikséges a tervek
modositasa, igy a miiszaki taftalom és a koltségvetés sem valtozott. A tervezd csak a
szerkezet megbontasa utan ismerte volna meg a tényleges allapotot, azt bontas nélkiil nem
lehetett eldére latni. A tervezd kelld gondossaga nem vonhaté kétségbe. A probléma
felmeriilése utan az egyeztetések lefolytatasa, a helyszini felmérések elkészitése és a tervek
elkészitése 7 napot vett igénybe, viszont a fovallalkozo és a felelés muszaki vezetd6 COVID
érintettsége (koruk) miatt itt a helyszini munka még 47 napig nem indult el.

- a terasz kialakitasanal az akkor a tet6térben tapasztalt bedzasok, melyek a teté megbontasa
utan keriiltek latotérbe indokolta a tervezett szigetelési rend megvaltoztatasat. A részletekre
nehéz kitérni egy év tavlatabol. A kivitelezé nem 1épett fel kdltség igénnyel, igy a miiszaki
tartalmat nem modositottuk a palyazati kiirashoz képest.

- a rendezvények tartasara a kivitelezés alatt a diszteremben a palyazati felhivas nem tért ki,
ezért a kivitelezOnek erre nem kellett késziilnie. Ez az igény a kivitelezés alatt deriilt ki.

- a modositott kiviteli hatarid6t a kivitelezd betartotta, 100%-ra elkészilt a vallalt hataridére.

- az 1. sz. szerz6désmddositas utan tovabbi miiszaki tartalom valtozas nem tortént.”

20. Az ajanlatkéré a Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaga,
mint kdzremiikddod szervezet hianypoétlasi felhivasara 2020. oktdber 28-an az alabbi akadalyt
okoz¢6 koriilményeket jeldlte meg:

»- gerincvezeték cseréje miatt felmeriilt akadaly 2020.02.05-t6l, 7 nap atfedés a kovetkezo
akadallyal, igy 30 nap helyett 23 nap

- tartészerkezeti probléma (III. emelet) miatti akadaly: 17 nap a probléma 2019.12.06-t61
mertilt fel.

- tartoszerkezeti probléma (mestergerenda) (II. emelet) miatti akadaly: 7 napig allt fenn a
probléma 2020.02.18-t61 2020.02.25-ig.

- COVID ¢érintettség: 82 nap

- a terasz kialakitasa miatt felmertilt akadaly: 2020.08.25-2020.09.24-ig allt fenn a probléma
30 nap

- a burkolatok tekintetében felmertilt akadaly: 40-45 napig allt fenn 2020.08.14-t61. A fenti
akadallyal 30 nap atfedésben volt, igy csak + 15 nap

- a sz¢€lsOséges iddjarasi koriilmények kovetkeztében a tetészerkezet bedzasa miatt felmertilt
akadaly =20 nap: 2020.07.25. - 2020.08.13.

- arendezvények tekintetében felmeriilt akadaly 30 nap”

A hivatalboéli kezdeményezés
21. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2023. junius 8-an érkezett meg a

Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontébizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A jogorvoslati



eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi
finanszirozasat a TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00003 azonositoszamu projekt tamogatasi
szerzddése biztositja, a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A
tamogatasi szerzodés a tdmogatasok kedvezményezettjei és az iranyitd hatdsag kozott
1étrejott, a tamogatas felhasznalasat szabalyozd polgari jogi szerzddés. A 2014-2020
programozasi id0szakban az egyes europai unidés alapokbol szarmazd tamogatasok
felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tablazat 9. pontjdban foglaltakra — az
iranyitd hatésag feladatait a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ  Program
vonatkozasdban a Miniszterelnokségen beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a
Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 5/2022. (VI 17.) MvM
utasitas 137. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Teriiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkar altal iranyitott szervezeti egység (TOP IH).

22. A hivatalboli kezdeményez6 kérte jogsértés megallapitasat.

23. A hivatalboli kezdeményez6 kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja és a Kbt. 141. § (6) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert a
szerz6désmodositas indoka nem vezethetd vissza olyan okokra, amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. A szerzddo felek az eredetileg a szerzédés hatalyba
1épésétdl szamitott 12 honapban meghatarozott teljesitési hataridét (2020. szeptember 20.)
mint 1ényeges érdemi feltételt 2021. majus 31-aig 253 nappal, az eredeti teljesitési hataridd
mintegy 69 %-aval hosszabbitottdk meg. E hosszabbitas aranyossaga nem igazolt, mert a
2020. oktober 28-ai ajanlatkérdi nyilatkozatban foglaltak maradéktalan elfogadasa esetén is
legfeljebb 224 napnyi késedelem lenne kimutathato.

24. A hivatalboli kezdeményezd eladta, hogy a miiszaki ellendr 2022. julius 12-én kelt
nyilatkozatdban foglaltak alapjan a terasz kialakitdsa miatti moddositas sziikségessége
kelloképpen nem alatamasztott, mert e nyilatkozat szerint a tervezd 4altal eredetileg is
betervezett szigetelés is megfelelhetett volna, de a bontdsi munkak utan a tervezd, a
kérelmezettek €s miiszaki ellendr kozosen dontott a rétegrend modositasardl. Ez nem
tekinthetd objektiv, elére nem lathatd, a szerzddés moddositasat sziikségessé tevd kiilsd
koriilménynek. Figyelemmel tovabba arra, hogy a rétegrend modositds a miiszaki ellendri
nyilatkozat szerint a kivitelezésben nem okozott tobbletkoltséget, és nem eredményezte a
miszaki tartalom modositasat sem, a 30 napos hataridé hosszabbitds sziikséges és aranyos
volta sem tekinthetd igazoltnak.

25. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a II. emeleti athidald aldtdmasztési
munkalatdval Osszefliggésben felmeriilt akadaly (mestergerenda mérete) esetében sem
igazolhaté a 2021. oktober 12-ei miiszaki ellendri nyilatkozatban szereplé 54 napos
akadalyoztatds, mert az ezzel kapcsolatos egyeztetések lefolytatidsa, a helyszini felmérések
elkészitése ¢és a tervek elkészitése csak 7 napot vett igénybe, emellett ez a kivitelezésben nem
okozott tobbletkoltséget, illetve nem eredményezte a miiszaki tartalom moddositdsat sem.
Tovabbi 47 nap atfedésben van a COVID intézkedések miatt bekovetkezett akadalyoztatési
korrel, azonban a koronavirus miatti akadalyoztatasra hivatkozés esetében ajanlatkérd nem
tudta igazolni, hogy a koronavirus jarvany miatti veszélyhelyzettel kozvetlen 6sszefliggésben
allo okok miatt ne lett volna lehetséges a szerzddéses kotelezettségek teljesitése.

26. A hivatalboli kezdeményez6 elismerte, hogy a koronavirus jarvany altalanos értelemben
vett elére nem lathatosaga a kivitelezési szerzodés megkotésének iddpontjaban kétségbe nem



vonhat6, azonban az nem igazolt, hogy a teljesitési hataridd meghosszabbitasanak iddtartama
az akadalyozo koriilmények terjedelmével aranyban 4ll-e, tovabba, hogy a teljesitési hatarido
valtozasa kozvetlen Osszefiiggésben allt a veszélyhelyzet elrendelésével. A szerz6do felek
nem tamasztottak ald azt sem, hogy a felmertilt akadalyok konkrétan milyen médon (példaul
hatdsagi karantén kotelezettség) valdsultak meg, valamint miért pont 82 nappal késleltették a
vallalkoz6 munkéjat. A veszélyhelyzet elrendelése nem jelent barmilyen jellegli munkavégzés
elhalasztasara altalanos indokot, amint az a 2020. jinius 18-i keltezésli jegyzokonyvben is
szerepel: munkavégzési célbol még a kijarasi korlatozasok ideje alatt is lehetséges volt a
lakohely elhagydsa. A szerzdédésmodositas csak éltalanos jellegli hivatkozast tartalmaz a
koronavirus jarvany miatti munkaszervezési problémakra, ezen indok alapjan a szerzodés
modositasanak jogszerlisége nem allapithatdo meg.

27. A hivatalbdli kezdeményezé Kijelentette, hogy az ajanlatkéré 2020. oktober 28-ai
hianypotlasa és az 1. r. kérelmezett 2020. szeptember 10-¢i akadalykozlése szerint a teljesitési
hely mellett 1év6 diszteremben megvaldosuld rendszeres rendezvények 30 napig akadalyoztak
a teljesitést. Viszont az ajanlatkérd szamos olyan rendezvényre is hivatkozott, amelyeket
jellegiikbdl adodoan nem egyszer, egyedi jelleggel tartanak meg, hanem legalabb évenkénti
rendszerességet feltételeznek (pl. civil szervezetek évzard linnepsége, jO tanuld-j6 sportold
dijatado tinnepség, nénapi rendezvény, dijataddé rendezvény a kozdsségben aktiv mezdtari
lakosok és civil szervezetek részére), amik esetében az elére nem lathatdsag kdvetelményének
fennallasa, erre tekintettel kizart. Emellett, a vallalkozasi szerz6dés 4.21. pontjaban
foglaltakra tekintettel a véllalkozénak egyébként is ugy kellett a munkavégzést
megszerveznie, hogy a Varoshaza épiiletben a kivitelezés id6tartama alatt a folyamatos
hivatali munkavégzés feltételei biztositottak legyenek, tovabba ajanlatkérd eldirta, hogy a
vallalkozonak a vérosi rendezvények idétartama alatt is biztositania kell az épiilet zavartalan
hasznalhatosagat és miikodését. Ezen szerzddéses rendelkezés, alldspontunk szerint, szintén
az akadalyozoként megjelolt koriilmények elorelathatd voltara utal. Az ajanlatkérd 2020.
oktober 28-ai hianypotlasa alapjan az események legtobb esetben a délutan folyaman kertiltek
megrendezésre, az eseményeket megelézte a takaritas, az eldkésziileti munkdk, az
informatikai eszk6zok bedllitasa. A képviseld-testiileti iilések iddigénye a napirendi pontok
szamatol fiigg, az esetek tobbségében a testiileti lilések az esti 6rdkig eltartanak. Egyéb
tinnepségek, rendezvények altalaban 2-3 orat vesznek igénybe, melyet legtobb esetben
allofogadas, kotetlen beszélgetés kovet a megjelentek korében. Az ajanlatkérd nem tisztazta
ezen akadalyozo koriilmények esetében azt, hogy ha a rendezvények nem tartottak egész nap,
akkor miért nem lehetett a munkat a rendezvények vagy a képviseld testiileti tilések eldtt/utan
folytatni, kiilonds tekintettel arra, hogy a munkavégzés nem kozvetleniil a rendezvények
tényleges helyszinét (diszterem) érintette. Az utodellendrzés soran az sem volt megallapithato,
hogy a varosi rendezvények megtartasara miért nem keriilhetett sor mas helyszinen, példaul
miivelddési hazban, sportcsarnokban.

28. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban foglaltak alapjan a burkolatok esetében a beszallitéi késedelem, mint a
kérelmezettek érdekkorében felmeriilt koriilmény, az elére nem lathatdosdg kapcsan
figyelembe nem vehetd. A dontobizottsagi gyakorlat (pl. D.25/15/2023.) alapjan tovabba az
ajanlattevd a szerzddéses kotelezettségének teljesitése érdekében meg kell, hogy tegye az
elvarhato intézkedéseket, igy valamely beszallité kiesése, jelentds mértékii szallitdi késedelem
esetén egy adott alapanyagot meg kell probalnia mastdl beszerezni, a Kbt. 141.§ (4) bekezdés
ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat csak altalanos piaci hiany alapozhatja meg. Nem
igazolt, hogy a kérelmezettek a szerzodéskotést kovetéen nem késlekedtek a burkolatok
megrendelésével.



Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkér6 nem kifogasolta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat, azokat
tudomasul vette, és kiemelte, hogy a szerzé6désmoddositas nem azzal a céllal jott 1étre, hogy a
kérelmezetteket a szerzodésszegés és annak jogkdvetkezményei alkalmazasa alél mentesitse,
mert a szerzOdésmodositds sziikségességét alatamasztd iratok nem teljesen allnak a
rendelkezésére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2019. majus 28-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6d jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2022. majus 4-én nyujtotta be a DoOntdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

31. A Dontébizottsdgnak azt kellett eldontenie, hogy a szerz6d6 felek jogsértéen
modositottak-e a kivitelezési szerzédést 2020. szeptember 18-an a teljesitési hataridére nézve,
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat megsértve.

32. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

33. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszertien modositani a szerzédést, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz6désmoddositas jogsértd. Ebbol kovetkezden a
Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvalosultak-e.

34. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontjan beliil az elso feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerz0désmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca)
alpontja alapjan a szerzédésmodositas egészét meg kell alapozniuk olyan koriilményeknek,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. Ha a szerz6do felek a
modositassal megnovelt teljesitési hatarido egy részének jogszertis€gét nem igazoltak, akkor a
teljes modositds jogsértonek mindsiil. Ebbdl kovetkezden a szerzddd felek altal rogzitett
koriilmények azon szempontu vizsgalata el6tt, hogy e koriilmények olyanok-e, amelyeket az
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ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, a DontObizottsagnak azt kellett
elemeznie, hogy e korilmények alatdmasztjak-e teljes mértékben a teljesitési hatarido
meghosszabbitott részét, indokolta-e egy-egy sziikséges koriilmény a bovitett hataridé minden
egyes napjat. Ha a felsorolt korilmények hidnyosak, akkor mar nem toltik be a
rendeltetésiiket akkor sem, ha a bekovetkezésiiket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
sem lathatta eldre.

36. A Dontobizottsag megallapitotta az ajanlatkéré 2020. oktober 28-ai hianypotlasa alapjan,
hogy a szerzddd felek 224 napnyi olyan koriilményt neveztek meg, amely a megitélésiik
szerint sziikségessé tette a szerzddésmodositast. Azonban az is megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré 2019. szeptember 23-ai tdjékoztatdsa alapjan a kivitelezési szerzodés 2019.
szeptember 20-an 1épett hatalyba, és ezért az eredeti teljesitési hataridé 2020. szeptember 20-a
volt, amelynek 2021. majus 31-ére meghatarozott modositasa 253 nap tobbletet jelent. Ebbol
kovetkezOen a szerzddo felek 29 nap esetében egyaltalan nem jeldltek meg olyan koriilményt,
amely sziikségessé tette volna a szerzodésmodositast, €s ezért nem alapoztak meg a
szerz6désmodositas egészét. Mar dnmagaban emiatt megallapithato, hogy a szerz6dd felek
altal megadott koriilmények nem tdmasztjak alad teljes mértékben a teljesitési hatarido
meghosszabbitott részét, és ezért a szerz6dd felek nem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak ca) alpontjanak megfeleléen modositottak a kivitelezési szerzodést.

37. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjdban rogzitett feltétel nem teljesiilt, ezért a szerzédésmodositas a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerint jogsértd volt.

38. A Dontobizottsag ezeket kovetéen a Kbt. 141. § (8) bekezdésének a megsérthetdségét
vizsgalta a trgy szerinti esetben.

39. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz0dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizardlag azon
esetekben alkalmazhatd, amikor a szerz6dés modositasa kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zését okozni. Erre utalt a jogalkoto a Kbt. 141. § (8) bekezdésének masodik
mondataban. Ha a szerzddés modositasa nem eredményez bdvitett miiszaki tartalmat, akkor
nem keletkezik a szerz6dés targyanak olyan tobblete, amelyre 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak a kotelezettsége all fenn. A targy szerinti esetben kizarolag a teljesitési
hataridé médosult, a miiszaki tartalom nem bdéviilt, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése a jelen
esetben nem alkalmazandd. Ebbdl kovetkezoen a szerzOdésmodositdas nem mindsiil
semmisnek.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkez0 részben foglalt mértéki birsagot szabott ki.

42. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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43. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

44, A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy a szerzddd felek
jogsértden modositottak a szerzodést.

45. A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitdsakor az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

46. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt. 1itk6z6 moddositasa esetén a szerzodd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos alldspontra helyezkedett az Eurdpai
Birdsag a C-263/19. szamu ligyben.

47. A Dontébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran a szerzddd felek javara
értekelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba a Dontdbizottsdg nem allapitott meg jogsértést
az ajanlatkérével szemben a 2020., a 2021., a 2022. és 2023. években, a kérelmezettekkel
szemben pedig egyaltalan nem, végiil a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

A DontObizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése sordn a szerzddd felek terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithatdé mar ki.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

49. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

50. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
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Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. augusztus 25.

Dr. Janosi Bdlint sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kenessey Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:
1. Dr. Sulyok Nora kamarai jogtanacsos (kizarolag elektronikus Giton)

2.

3.
4. Matiz Tiinde Eva felszamolé, Auric Valsagkezelé Kft. (kizarélag elektronikus titon)

ANPAST Europroject Szolgaltato Kft., Stumpf Gabor, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado (kizarolag elektronikus uton)
Zuppan Zoltan e.v. (postai uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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