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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés
ca) pontjat ¢s a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. januar 12-én feladott és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban a
2022/S 011-022664. iktatdszamon kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik része szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban
(EKR001577792021). A felhivas I1.2.13) pontja szerint a k6zbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott, ugyanezen pont szerint az ,,ajanlatkéré a Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Eszkoz (RRF) keretében kivan tamogatasi kérelmet benyujtani”. A felhivas 11.1.4.) pontja az
alabbiakat tartalmazta: ,,Ajanlatkéré a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan ecljarva feltételes
kozbeszerzési eljaras folytat le, melynek értelmében a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, illetve a Kbt. 135. § (12)
bekezdése alapjan felfiiggeszté feltételként rogziti, hogy a szerz6dés abban az esetben 1ép
hatalyba, ha a vallalkozoi dij 6sszegének megfeleld Gsszegii anyagi fedezetet biztosito, hazai
vagy uniés (tervezetten RRF) forras terhére megkdtendd tamogatasi szerz6dés vagy egyéb
szerz6dés vagy jogszabaly, vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz hatalyba 1ép, illetve az
anyagi fedezet barmely mas modon biztositott. Megrendel6 fenntartja annak jogat, hogy a
Szerz6dést abban az esetben is hatalyba léptesse, ha a vallalkozoi dij szerinti teljes fedezet
biztositasara nem kertil sor. Ajanlatkér6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha a feltétel bekovetkezése a
kozbeszerzési eljaras soran felmeriild koriilmények alapjan nem varhato. Amennyiben a
szerzOdés hatalybalépésére legkésébb annak megkotésétdl szamitott 180 napon beliil nem keriil
sor, a szerz6dés meghitsultnak tekintendd.”

2. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2022. marcius 7. napjan 10:00 6raig négy ajanlatot
nyujtottak be, az ajanlatkérd altal 2022. szeptember 5. napjan megkiildott modositott irasbeli
Osszegezés szerint a nyertes a kérelmezett lett.

3. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2022. szeptember 23-an kotdtte meg a nettd
2.431.978.805.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazo kivitelezési szerzodést, amely az alédbbiakat is
tartalmazta:

,V.1. Jelen szerzodés annak mindkét fél altal t6rténo alairasaval, tovabba az alabbi feltételek
teljesiilésével 1ép hatdlyba, ha az ellenszolgaltatas teljesitéséhez sziikséges fedezet
rendelkezésre all. Megrendeld a felételek bekdvetkezésérdl haladéktalanul, irasban értesiti
Villalkozot.

V.2. Felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben a szerzddés hatalybalépésére legkésdbb
annak megkotésétdl szadmitott 180 naptari napon belil nem keriil sor, a szerzddés
meghitsultnak tekintendd.”

4, Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. marcius 22-én a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap megjeldlésével modositottak a
szerzOdést, melyben az aldbbiak is szerepeltek:



,»1.3. Megrendel6 a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan folytatta le a feltételes kozbeszerzési
eljarast, tekintettel arra, hogy a 21. szazadi szakképzd intézményfejlesztési program RRF-2.2.2-
22 keretében tdmogatasra iranyuld igényt tervezett benytjtani. Megrendeld a tdmogatasra
iranyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat
olyan koriilménynek tekintette, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, illetdleg
a szerzOdés hatalybalépését e koriilménytdl tette fliggdvé. Megrendeld a Kbt. 53. (6) bekezdése
alapjan a tamogatasra iranyuld igény elfogadasat, illetve az igényelt Osszegben torténd
elfogadasat jelolte meg a hatalyba 1éptetés feltételeként. Az Eurdpai Unio altal a mar elfogadott
magyar helyreallitasi terv forrasainak teljes felfiiggesztése, ¢s az RRF2.2.2-22 palyazat
menetének teljes ledllitdsa olyan koriilménynek mindsiil, amelynek bekovetkezése nem azonos
a Kbt. 53. § (6) bekezdésében nevesitett helyzetekkel (tdmogatasra iranyuld igény el nem
fogadasa, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadéasa), amelyet Megrendeld -
tekintettel arra, hogy a koOzbeszerzési eljaras eldkészitésekor és a szerzodéskotéskor a
kifizetések teljes felfiiggesztése igazoltan nem volt ismert - a legnagyobb gondossag mellett
sem lathatott elére. Megrendeld a kdzbeszerzési eljarast a palyazat nyilvanosan kozzétett
iitemterve alapjan készitette eld és folytatta le, alappal bizva abban, hogy az iitemterv szerint a
szerz6dés a 180 napos hataridon beliil hatalyba 1éptethetd lesz. A 180 napos hatarid6 lejartanak
napja: 2023. marcius 22.

1.4. A tdmogatasi forrasok elére nem lathato felfiiggesztése ok-okozati dsszefiiggésben all a
szerz6désmodositas sziikségessége kozott, tekintettel arra, hogy a szerz6dés hatalybalépésének
felfliggesztésére megallapitott eredeti 180 napos iddtartamdnak meghosszabbitdsa biztosit
egyediil redlis lehetdséget az ismételten megnyild tdmogatasok igénybevételére. Tekintettel
arra, hogy a fent ismertetett koriilmények miatt az eredetileg meghatdrozott 180 napos
idotartam nem elegendé a Szerzddés hatalyba Iéptetésére, ugyanakkor Megrendeldonek
érdekében all a Szerz6dés szerinti beruhdzas megvalositasa, indokolt a Szerz6désben rogzitett
hatarid6 meghosszabbitésa.

2. A Szerz6dés V.2. pontjdban a hatalybaléptetésére eldirt 180 napos hataridot Felek tovabbi
180 nappal meghosszabbitjak.”

5. A 2023. aprilis 7-én az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 2023/S 070-206611.
iktatoszamon megjelent szerzédésmodositasrol sz6lo  tajékoztatd hirdetmény VIL2.2)
pontjaban az alabbi indokok szerepeltek:

,»,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elore (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja, a 2014/24/EU
iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU irdnyelv 89. cikke (1)
bekezdésének c) pontja). A modositas sziikségességét indoklo koriilmények ismertetése, €s e
koriilmények elére nem lathato jellegének magyarazata:

Ajanlatkérd élt a Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglalt azon a lehetdséggel, hogy a kdozbeszerzési
eljarasat ,.feltételes” formaban inditotta, azaz az eljarast meginditd felhivasban transzparens
modon a gazdasagi szereplok tudomadasira hozta, hogy mely feltétel megvalosuldasa vagy
elmaradasa esetén lép hatalyba a szerz6dés. Ajanlatkérd a felhivasban is rogzitetten elsdsorban
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (RRF) keretében kivanta biztositani a sziikséges
pénziigyi fedezetet. A 21. szdzadi szakképzd intézményfejlesztési program RRF-2.2.2-22
felhivas tervezet 2022. januar 7-én jelent meg. A tarsadalmi egyeztetésre 10 napos hataridd
volt, ez 2022. januar 17-én zarult. A felhivas tervezetben a palydzat varhaté megjelenésének
2022. februar 14-e volt megjeldlve, a palyazatok (tamogatasi kérelmek) beaddsanak
hatéaridejeként pedig 2022. marcius 16-a keriilt meghatarozésra. Ajanlatkérd a fenti, publikusan
kozzétett adatokban, informdaciokban alappal bizva, az ott meghatarozott iitemtervhez
igazoddan, a fenntartoval (Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal) folyamatosan
egyeztetve a feltételes kozbeszerzést - folyamatba épitett mindségellenorzés mellett - 2022.



januar 12-¢én inditotta meg. Figyelemmel a tamogatasi kérelmek szokésos elbiralasi idoigényére
Ajénlatkérd a szerz6dés hatalyba 1épésének felfiiggesztésére 180 naptari napot elegenddnek
itélt meghatarozni.

Az Eurdpai Uni6 tagallamainak 2022. december 13-i szavazasa értelmében dontés sziiletett
arrol, hogy a mar elfogadott magyar helyreallitasi terv forrasai felfiiggesztésre keriilnek. A
dontés kovetkezményeként a fedezet biztositd tdmogatds palyazati felhivasa az eldzetesen
megadott litemezéstdl eltéréen a mai napig nem jelent meg. A Nemzeti Szakképzési és
Felndttképzési Hivatal a felhivas aprilisi megjelenést vetiti eldre. A szerzddéskotéskor eldre
nem lathato helyzet a projektek idobeni iitemezésére is kozvetlen hatassal van. Ezen koriilmény
a hatalyba Iéptetésre eldirt hataridé vonatkozasaban megalapozza a szerz6dés modositasat.

Az a tény, hogy a szerzddés megkotését (2022. szeptember 23.) kovetden 2022 decemberében
szliletett meg az a dontés, melynek értelmében a magyar helyredllitasi terv forrdsai
felfiiggesztésre kertiltek, a kdzbeszerzés kelléen gondos és alapos elokészitése ellenére sem volt
Ajénlatkérd altal eldre lathato, kiilonos tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarast éppen a palyazat nyilvanosan kozzétett iitemterve alapjan készitette el6 és folytatta le,
alappal bizva abban, hogy az titemterv szerint a szerzodés a 180 napos hataridon beliil hatalyba
1éptethetd lesz. Az eurdpai unids tamogatasok példanélkiili teljes felfiiggesztése a legnagyobb
gondossag mellet sem volt eldre 1athatod, mig Ajanlatkérd a timogatasi kérelmek elbiralasanak
szokdsos iddigényével redlisan szamolt a 180 napos idStartam meghatarozédsakor, a teljes
tamogatasi rendszer felfliggesztésével és bizonytalan kimenetelével nem tervezhetett. A
tdmogatasi forrdsok elére nem lathatd felfiiggesztése ok-okozati Osszefiiggésben all a
szerz6désmodositas sziikségessége kozott tekintettel arra, hogy a szerz6dés hatalybalépésének
felfliggesztésére megallapitott eredeti 180 napos iddtartamdnak meghosszabbitdsa biztosit
egyediil redlis lehetOséget az - Gin. jogallamisagi mérfoldkovek magyar kormanyzat altal torténd
teljesitésével - ismételten megnyild tAmogatasok igénybevételére.

Rogzitendd, hogy a tamogatasoknak az eljaras eldkészitésekor, illetdleg a szerzddéskotéskor
eldre nem lathato felfiiggesztése - mint a teljesités ténylegesen ellehetetlenitd koriilmény - nem
az ajanlatkéré mulasztasabol, vagy pedig a kozbeszerzési eljards nem elég gondos
elokészitésébdl ered: a tamogatdsok felfliggesztése az Ajanlatkéré magatartasaval
Osszefliggésbe nem hozhatd, valamint a modositas sziikségessége nem az ajanlatkérdi igény
megvaltozasabol fakad, illetve nem az Ajanlatkérd szandékahoz kothetden keletkezett.

Fontos szempont tovabba, hogy az eredetileg meghatarozott teljesitési hataridé6 nem kertilt
meghosszabbitasra. A kdzbeszerzési eljarasban négy ajanlattevd is nyljtott be ajanlatot, igy a
feltételes kozbeszerzési eljaras alkalmazasa Onmagaban elriasztd hatassal sem birt a
kozbeszerzési eljarasban. Az is megallapithatd, hogy a modositds a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem valtoztatta meg: a szerz0dés hatalybalépésének
felfliggesztésére megallapitott 180 napos idStartam rogzitése kifejezetten a nyertes ajanlattevo
érdekét szolgalta, tervezhetdvé téve az ajanlati ar fenntartdsanak iddtartamat. Az eldallt helyzet
kezelése érdekében a kivitelezd az arajanlatanak és a teljesitési hataridonek a modositasa nélkiil
vallalta a felfiiggesztés id6tartamanak meghosszabbitasat.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a még hatalyba nem Iépett szerzédés feltételeit nem érintd,
kizar6lag a hatalybaléptetés vonatkozasdban a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan eldirt
felfliggesztés idOtartamat meghosszabbité modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban,
illetve a (6) bekezdésben meghatarozott jogalap tekintetében jogszeriinek mindsiil.
Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan folytatta le a feltételes kozbeszerzési eljarast,
tekintettel arra, hogy a 21. szazadi szakképzd intézményfejlesztési program RRF-2.2.2-22
keretében tAmogatasra iranyuld igényt tervezett benyujtani. Ajanlatkérd a tamogatasra iranyuld
igény el nem fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan
koriilménynek tekintette, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, illetdleg a
szerzOdés hatalybalépését e koriilménytdl tette fliggdveé. Figyelemmel arra a koriilményre, hogy



a palyazati forrasok lehivhat6 6sszege jellemzden korlatozott mennyiségben all rendelkezésre,
Ajanlatkérd érdekében allt egy mar lefolytatott kozbeszerzési eljarassal torténd tdmogatasi
igény benyujtasa, melynek szokasos elbiralasi iddigényével kalkulalva a szerzddés
hatalybaléptetésére eldirt 180 napos idotartam elégséges lett volna. Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan a tamogatasra iranyuld igény elfogadasat, illetve az igényelt Osszegben
torténd elfogadasat jelolte meg a hatalyba 1éptetés feltételeként.

Az Europai Unio 4altal a mar elfogadott magyar helyredllitdsi terv forrasainak teljes
felfliggesztése, és az RRF-2.2.2-22 palyazat menetének teljes leallitdsa olyan koriilménynek
mindsiil, amelynek bekdvetkezése nem azonos a Kbt. 53. § (6) bekezdésében nevesitett
helyzetekkel (tamogatdsra iranyuld igény el nem fogadasa, vagy az igényeltnél kisebb
Osszegben torténd elfogadéasa), amelyet Ajanlatkérd - tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésekor és a nyertes ajanlattevivel torténd szerzodéskotéskor a kifizetések teljes
felfiiggesztése igazoltan nem volt ismert - a legnagyobb gondossag mellett sem lathatott elére.
Mivel a Magyarorszaggal szembeni tamogatéasfelfliggesztés az eddigi palyazati gyakorlatban
példa nélkiili volt, Ajanlatkérd bizonytalan koriilményként legfeljebb a tamogatasi igény teljes
elutasitasaval, annak alacsonyabb Osszegben torténd megitélésével, illetdleg a tAmogatasi igény
elbirdldsanak a szokdsos iddigényével szdmolhatott, melyet a 180 nap meghatirozasakor
figyelembe is vett. A teljes tdmogatasi rendszer felfliggesztésével redlisan ajanlatkéré nem
tervezhetett, és azt a 180 napos iddtartam meghatarozasakor bizonyosan nem is vehette
figyelembe.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a szerzOdés hatalybaléptetésére eldirt hataridd
meghosszabbitdsa a szerz6dés megvaldsitasahoz sziikséges: a jelenleg elérhetd informaciok és
a fenntart6 altal kozolt tdjékoztatas szerint az RRF-2.2.2-22 palyézatot is érintd tdmogatasok a
kovetkezd honapokban varhatok, igy az ajanlatkérének érdekében all a szerzodés hatalyba
1éptetésére eldirt idotartam meghosszabbitasa. Tekintettel tovabba arra, hogy a tdimogatasok
nyilvanvaldan korlatozott mértékben lesznek elérhetdk, és mivel egy 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa esetén az id6kozben bekdvetkezd inflacios hatdsok miatt a koltségek jelentds
megsokszorozodasaval kell szamolni, a minden tekintetben (vallalkozoi dij, miiszaki tartalom,
teljesitési hatarid6) valtozatlan szerzddés hatdlybaléptetésével van redlis lehetdsége
ajanlatkérdnek arra, hogy az igényelt tAmogatas teljes dsszege elfogadasra kertiljon.”

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A kezdeményezo a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal 2023. junius 9-én
benyujtott kezdeményezésében ismertette a relevans tényallasi elemeket. Eldadta, hogy a
Kozbeszerzési Hatosdg (tovabbiakban: Hatosdg) a szerzOdésmoddositasrol szolo tajékoztatd
hirdetmény ellenérzése kapcsan 2023. aprilis 11. napjan a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol sz616 44/2015.
(XI. 2.) MVM rendelet 12. § (7) bekezdése és a vonatkozo belsé eljarasrend alapjan értesitette
6t, aki a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatast kért az ajanlatkérdtdl és a kérelmezettdl.

7. Ismertette, hogy a felek mely szerzddésmodositasi jogalapot jeldlték meg. Eldadta, hogy
a kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden
akkor wvalésulhat meg, ha a szerzédés modositdsat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. A szerz6do
felek a szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben a médositas indokaként azt a
koriilményt jelolték meg, hogy az ajanlatkérd a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz
keretében kivanta biztositani a szlikséges pénziigyi fedezetet, azonban a Szerzddés megkotését



kovetden az eurdpai unids tamogatasok, igy a helyreallitasi terv forrasainak felfliggesztésére
keriilt sor, ezért a tdmogatas a felhivasban, valamint a Szerzddésben foglalt 180 napos
hataridében nem keriilt folyositasra, ezaltal a szerzodés hatalybalépése nem volt biztositott.
Idézte az ajanlatkérd altal a Hatésdg megkeresésére a Szerzddésmodositasrol szo616
hirdetményben eldadottakon tul eldadottakat az aldbbiak szerint:

»A Kbt. 53. § (6) bekezdése értelmében feltételes kozbeszerzés indithatd akkor, ha az
ajanlatkéré tdmogatasra iranyuld igényt (palyazatot, projektjavaslatot, timogatasiszerzodés-
modositast vagy valtozasbejelentést) nyujtott be vagy fog benyujtani fliiggetlentil attol, hogy sor
keriilt-e mar a tamogatas palyazati felhivasanak megjelenésére. A hivatkozott jogszabalyhely
alapjan ajanlatkérd a tdmogatasra iranyul6 igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb
Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekintheti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja. Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban ezzel egyezden
szabalyozta a szerzOdés hatalyba 1épésének feltételeit, azaz az eljaras elokészitése, valamint a
szerz6dés megkotése soran ezen koriilmények bekdvetkezésével, illetdleg elmaradasaval
tervezhetett. Fontos ramutatni a Kbt. 53. § (6) bekezdésében szabalyozott és a szerzOdés
modositasat sziikségessé tevo koriilmények kdzotti jelentds kiilonbségre: az Europai Unid altal
a mar elfogadott magyar helyredllitasi terv forrasainak teljes felfiiggesztése, és az RRF-2.2.2-
22 palyazat menetének teljes ledllitasa olyan kdriilménynek mindsiil, amelynek bekdvetkezése
nem azonos a Kbt. 53. § (6) bekezdésében nevesitett helyzetekkel (tdmogatasra iranyul6 igény
el nem fogaddsa, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasa), amelyet
Ajénlatkérd - tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards elOkészitésekor és a nyertes
ajanlattevovel torténd szerzddéskotéskor a kifizetések teljes felfliggesztése igazoltan nem volt
ismert - a legnagyobb gondossag mellett sem lathatott el6re.” Ismertette tovabba, hogy az
ajanlatkéré elGadta azt is, hogy ,,A palyazat végleges felhivasa 2023. aprilis 28-én keriilt a
www.palyazat.gov.hu oldalon hivatalosan is kozzétételre”.

8. A kezdeményezd szerint a felhivas 11.1.4) pontja egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz
a szerzO0dés hatalybalépése tekintetében, azaz abban az esetben 1ép hatalyba, ha a vallalkozo6i
dij 0sszegének megfeleld 0sszegli anyagi fedezetet biztositd, hazai vagy unids (tervezetten
RRF) forras terhére megkdtendd tamogatasi szerzodes, vagy egyeéb szerzddés, vagy jogszabaly,
vagy kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz hatdlyba 1€p, illetve az anyagi fedezet barmely mas
modon biztositott. Az ajanlatkérd tovabba mind a felhivasban, mind a szerzédésben kikototte,
hogy amennyiben a szerz6dés hatalybalépésére legkésébb annak megkotésétdl szamitott 180
napon beliil nem kertil sor, a Szerz6dés meghitsultnak tekintendd. Rogzitette, hogy a felhivas
11.1.4) pontja szerint az ajanlatkéro fenntartotta annak jogat, hogy a Szerz6dést abban az esetben
is hatalyba léptesse, ha a vallalkozoi dij szerinti teljes fedezet biztositasara nem kertl sor. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti elére nem lathatosdg kovetelményének
vizsgalatakor a koriilmények megitélése tekintetében azonos megitélés ala esik, hogy a
finanszirozéssal kapcsolatos feltétel azért nem all fenn, mert az ajanlatkérd tdmogatési kérelme
elutasitasra kertlt, vagy az igényeltnél alacsonyabb 0Osszegli tamogatast keriilt megitélésre,
avagy azért nem all rendelkezésre a sziikséges fedezet, mert palyazat hianyaban nem keriilhetett
sor a tamogatasi szerz6dés megkotésére. A finanszirozéassal kapcsolatos koriilmény, azaz, hogy
a beruhdzas pénziigyi forrasa jovobeli feltételek bekovetkezésétdl fiigg, mar lathatd volt az
eljaras inditasakor €s ezek a bizonytalansagok ismertek voltak a szerzédéskotéskor is. Az, hogy
a feltétel bekovetkezése a meghatdrozott napok leteltéig nem valosult meg, az ajanlatkérd
felelosségi, kockazati korébe tartozik, elére nem lathatd koriilményként nem értékelhetd,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a szerzddés tartalmazott rendelkezéseket a feltétel be nem
kovetkezése esetére. Amennyiben jelen esetben jogszeriien moédosithatd lenne a Szerzédés
hatalyba Iéptetd rendelkezése, nem lenne garancialis korlat a tekintetben, hogy a szerz6do6 felek
a hatalyba Iéptetd feltételt hany alkalommal és milyen id6tartamban hosszabbithatjdk meg.



Allaspontja szerint tehat elére nem lathato koriilményként nem értékelhetd azon koriilmény,
miszerint az ajanlatkéré nem lathatta elére kellé gondossag mellett sem, hogy a tamogatasok
felfiiggesztése miatt a beruhdzashoz sziikséges tamogatasi forrds a felhivasban és a
Szerzddésben foglalt hataridon, azaz a Szerz0dés aldirasat kovetd 180 napon beliil nem fog
rendelkezésre allni. A felhivasban és a szerzOdésben meghatarozott hatalybaléptetd
rendelkezések alapjan az ajanlatkérd eldtt mar a kdzbeszerzési eljards meginditasakor ismert
koriilmény volt, hogy a szerzddés csak akkor 1éphet hatalyba, ha a vallalkozoi dij 6sszegének
megfeleld anyagi fedezettdmogatdsi szerzddés hatilyba 1épése vagy barmely mas moddon
biztositott, vagyis mar a kozbeszerzési eljaras meginditasara is azon bizonytalansagi tényezo
ismeretében keriilt sor, hogy részesiilni fog-e a beruhazas megvalositasahoz szilikséges
tamogatasban.

9. A fentiek alapjan a kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezi a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti elére nem lathatésag kovetelményét. Az ajanlatkérének kelld
gondossag mellett nem azt kellett elére latnia, hogy a szerz6dés megko6tésétdl szamitott 180
napon beliil nem fog rendelkezésre allni a beruhdzas megvalositasahoz sziikséges tdmogatas,
hanem azt, hogy fenndll az a lehetdség, hogy a beruhazas megvalositdsdhoz sziikséges fedezet
nem fog a rendelkezésére allni. A fentiek alapjan a rendelkezésre all6 dokumentumok nem
igazolnak olyan objektiv koriilményt, amelyet kell gondossaggal eljarva nem lathatott el6re
az ajanlatkéro.

10. A kezdeményezd kifejtette tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan jogellenes, ha a modositas Iényeges.
Ismertette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti modositas vonatkozasaban
az alabbiak szerint nyilatkozott:

»A kOzbeszerzési eljarasban négy ajanlattevd is nyujtott be ajanlatot, igy a feltételes
kozbeszerzési eljaras alkalmazasa Onmagaban elriasztd hatassal sem birt a kozbeszerzési
eljarasban. Az is megéllapithatd, hogy a modosités a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevé javara nem valtoztatta meg: a szerzodés hatalybalépésének felfliggesztésére
megallapitott 180 napos id6tartam rogzitése kifejezetten a nyertes ajanlattevd érdekét szolgalta,
tervezhetové téve az ajanlati ar fenntartdsanak iddtartamat. Az eldallt helyzet kezelése
érdekében a kivitelezd az arajanlatanak és a teljesitési hataridének a modositasa nélkiil vallalta
a felfliggesztés idotartamanak meghosszabbitasat. Ajanlatkérd allaspontja szerint a még
hatalyba nem Iépett szerzddés feltételeit nem érintd, kizérdlag a hatalybaléptetés
vonatkozasdban a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan eldirt felfliggesztés iddtartamat
meghosszabbitd mddositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban, illetve a (6) bekezdésben
meghatéarozott jogalap tekintetében jogszertinek mindsiil.”

11. A szerzddésmoédositas nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapnak
sem, tekintettel arra, hogy annak eredményeként a Szerz6dés hatalyba 1épésére rendelkezésre
allo idotartamot a felek 180 nappal, az eredeti idOtartam kétszeresére noveltek. A
szerz6désmodositassal a hatalyba 1épés hatarideje tekintetében a szerz6d6 felek valdjaban Ujra
targyaltak a szerz0dés vonatkozd rendelkezését és azt akként modositottdk, hogy a
hatalybalépés felfliggesztésére megallapitott 180 napos idétartamot tovabbi 180 nappal
meghosszabbitottak. Az, hogy a hatalybalépés felfiiggeszt6 feltételeként meghatarozott eredeti
iddtartamot kétszeresére megemelték, a kezdeményezd dalldspontja szerint az eredeti
szerzOdéses feltételekhez képest a Szerzddés hatalybalépésének hatarideje tekintetében
lényeges érdemi valtozasnak tekintendd. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges
szerz6désmodositas tekintetében elsOsorban olyan szerzddéses feltételek, koriilmények
vizsgalatara keriil sor, melyek leginkabb szerepet jatszanak a kdzbeszerzési eljarasban torténd



részvételre vonatkozo dontésben, Uigy, mint a teljesités idotartama/iddszaka, vagy a teljesités
kezd6 idOpontja. A kezdeményez0 szerint a szerzddés hatalybalépésére vonatkoz6 szerzddéses
rendelkezés a szerz0dés érdemi feltételének mindsiil, hiszen a hatalybalépés idOpontja vagy
hatérideje olyan koriilmény, amelynek ismerete, annak eldzetes szamitasba vétele ¢és
mérlegelése befolyasolja a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljarasban vald részvételi
szandékat, annak eldontését, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e, kivannak-e
ajanlatot benyujtani. A szerz0dés hatalybalépésének idépontja vagy hatarideje tovabba hatassal
van/lehet az ajanlati 4&r meghatarozasara is, a gazdasagi szereplok ugyanis ezen lényeges
szerzOdéses feltétel ismeretében donthetnek pl. arrdl, hogy egyéb, folyamatban 1évo
szerzOdéseik teljesitését sziikséges-e, illetve lehetséges-e atiitemezni esetleges nyertességiik
esetére, illetve mérhetik fel a teljesitéssel kapcsolatos kockdzatokat. Azaltal, hogy a szerz6do
felek a szerz6dés hatalybalépésének idépontjara vonatkozé rendelkezést Gjra targyaltak, és
annak hataridejét 180 nappal meghosszabbitottak, az eredeti Szerzdédésben szerepléhdz képest
lényegesen eltérd, érdemi feltételt hataroztak meg, melyre tekintettel az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

12. Az ajanlatkérd altal a Hatdsag altal folytatott eljarasban tett nyilatkozatban foglaltakkal
kapcsolatosan ramutatott a kezdeményezd, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a-C) pontjaban
foglalt barmelyik feltétel fennallta mindig lényeges modositasnak mindsiil, ugyanakkor a Kbt.
141. § (6) bekezdés megsértésének megallapitdsdhoz nem feltétleniil sziikséges a Kbt. 141. §
(6) bekezdés a-c) pontjaban foglalt feltételek valamelyikének megvalositdsa. A konkrét
tényallas 0sszes koriilménye eredményezheti a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértését, az a-C)
pontokban felsorolt feltételek megvaldsuldsanak kiilon megéllapitasa nélkiil. A kezdeményez6
allaspontjat tamasztja ala a DontObizottsag D.508/12/2022. iktatdszamu hatarozata, amelynek
idézte 32. pontjat.

13. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat és a szerzddo felekkel szemben birsag
kiszabasat. El6adta, hogy a jogsértés 2023. marcius 22-¢én, a szerz6désmodositas napjan tortént
meg ¢s arrol 2023. 4prilis 11-¢én szerzett tudomast az illetékes f6osztaly jelzése alapjan.

14. A jogorvoslati eljards soran tett észrevételében fenntartotta a kezdeményezésben
foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti elére nem
lathatosag kovetelményének vizsgalatakor a koriilmények megitélése tekintetében nem tehetd
kiilonbség a tekintetben, hogy a finanszirozassal kapcsolatos feltétel azért nem all fenn, mert az
gjanlatkérd tamogatasi kérelme elutasitasra keriilt, vagy az igényeltnél alacsonyabb Gsszegii
tamogatast keriilt megitélésre, avagy azért nem all rendelkezésre a sziikséges fedezet, mert
palyazat hianyaban nem keriilhetett sor a tamogatasi szerz6dés megkotésére. A felhivas 11.1.4)
pontjaban egyértelmil rogzitésre keriilt, hogy milyen feltételek megvalosuldsa esetén 1ép a
szerz6dés hatalyba, tovabba mind a felhivasban, mind a szerz6édésben kikotésre keriilt, hogy
amennyiben a szerzddés hatalybalépésére legkésdbb annak megkotésétol szamitott 180 napon
beliil nem keriil sor, az meghiusultnak tekintendd. Azt nem vitatta, hogy a felek biztak abban,
hogy az igényelt tamogatas folyositasra keriil, tekintettel arra, hogy az RRF-2.2.2-22
azonositészamu felhivastervezetben a palyazat varhat6 megjelenésének idépontjaként 2022.
februar 14. napja volt megjeldlve, a palydzatok (tdmogatasi kérelmek) beaddsanak
hataridejeként pedig 2022. marcius 16. napja keriilt meghatarozasra. Azt azonban az ajanlatkérd
nem igazolta, hogy a forréas folyodsitasat érintden altala elére nem lathato koriilmények meriiltek
fel. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitésétdl tudataban
volt annak, hogy a timogatas forrdsa nem all rendelkezésére és ez a Szerz6désmodositasig nem
valtozott.



Az ajanlatkéro észrevételei

15. Az ajanlatkéré nyilatkozott egyrészt, hogy a ,21. szazadi szakképzd
intézményfejlesztési program” elnevezésii RRF-2.2.2-22 azonositoszamu felhivas alapjan
kivan tamogatasi kérelmet benyujtani a kdozbeszerzési eljaras targya szerinti épitési beruhazas
finanszirozésa céljabol, masrészt arrol, hogy a szerzédésmoddositas miiszaki szemponti
ellendrzését a Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag a 373/2022.
(IX. 30.) Korm. rendelet 117. §-a alapjan 2023. jinius 1-jén — tdmogato tartalmu jelentés
kiallitasaval — elvégezte, melyet kovetden kezdeményezte a dokumentumok kdzbeszerzésekért
felelds miniszter altali utdellendrzését, mely jelenleg is folyamatban van.

16.  Kérte jogsértés hianydnak a megallapitasat. Rogzitette, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése
szerinti feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott le, és a ,21. szazadi szakképzo
intézményfejlesztési program” elnevezésii RRF-2.2.2-22 azonositoszamu felhivas alapjan
kivant tamogatasi kérelmet benytjtani a kozbeszerzesi eljaras targya szerinti épitési beruhazas
finanszirozésa céljabol. Az RRF-2.2.2-22 azonositoszamu felhivas tervezete 2022. januér 7-én
keriilt nyilvanosan kozzétételre. A tarsadalmi egyeztetésre 10 napos hataridé volt, ez 2022.
januar 17-én zarult. A felhivastervezetben a palyazat varhato megjelenésének 2022. februar 14-
e volt megjeldlve, a palyazatok (tamogatasi kérelmek) beadasanak hataridejeként pedig 2022.
marcius 16-a keriilt meghatarozéasra. Az ajanlatkéré a fenti, publikusan kozzétett adatokban,
informaciokban alappal bizva, az ott meghatarozott iitemtervhez igazododan, a fenntartoval
(Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal) folyamatosan egyeztetve a feltételes
kozbeszerzést — folyamatba épitett minéségellendrzés mellett - 2022. januar 12-én inditotta
meg. Idézte a felhivas I1.1.4) és 11.2.13) pontjaiban el6irtakat, majd eldadta, hogy a tamogatasi
kérelmet az eredményes kozbeszerzési eljards alapjan meghatarozhato ellenszolgaltatds és
koltségvetés ismeretében kivanta benytjtani. A kozbeszerzési eljaras eredményeként 2022.
szeptember 23-an kertilt sor a szerz6dés megkotésére, melynek alapjan a szerz6dés hatalyba
1épésének felfliggesztésére rogzitett 180 naptari nap 2023. marcius 22-én jart le. Figyelemmel
a palyazati felhivas tervezetében megjelolt iitemterv és a tdmogatdsi kérelmek szokdsos
elbiralasi idéigényére a szerzOdés hatalyba lépésének felfiiggesztésére 180 naptari napot
elegenddének itélt meghatarozni.

17.  El6adta, hogy az Eur6pai Unio tagallamainak 2022. december 13-1 szavazasa
értelmében dontés sziiletett arrdl, hogy a mar elfogadott magyar helyreallitasi terv forrasai
felfliggesztésre keriilnek. A dontés kovetkezményeként a fedezet biztositd timogatas palyazati
felhivasa az el6zetesen megadott litemezéstol eltéréen csak 1ényeges késéssel, 2023. aprilis 28-
an keriilt a www.palyazat.gov.hu oldalon hivatalosan is kozzétételre. A szerz6déskotéskor elére
nem lathato helyzet a projektek idObenti tlitemezésére is kozvetlen hatassal van. Az a tény, hogy
a szerz6dés megkotését (2022. szeptember 23.) kovetden 2022 decemberében sziiletett meg az
a dontés, melynek értelmében a magyar helyredllitdsi terv forrésai teljes mértékben
felfiiggesztésre keriiltek, a kdzbeszerzés kellden gondos és alapos elokészitése ellenére sem volt
az ajanlatkérd altal eldre lathatd. A kozbeszerzési eljarast éppen a palyazat nyilvanosan
kozzétett litemterve alapjan készitette el6 és folytatta le, alappal bizva abban, hogy az iitemterv
szerint a palyazati felhivas kozzétételre keriilt és tdmogatasi kérelem benyujtasra €s a szerzddés
a 180 napos hataridon beliil hatalyba 1éptethetd lesz. Az eurdpai unids tdmogatasok példanélkiili
teljes felfliiggesztése a legnagyobb gondossag mellett sem volt elére lathatd, mig az ajanlatkérd
a tdmogatasi kérelmek elbirdlasdnak szokdsos iddigényével redlisan szamolt a 180 napos
id6tartam meghatarozasakor, a teljes tamogatasi rendszer felfliggesztésével és bizonytalan
kimenetelével nem tervezhetett.
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18. A Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan a tdimogatasra irdnyulo6 igény el nem fogadasat, vagy
az igényeltnél kisebb Gsszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekintheti, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. A targyi kozbeszerzési eljarasban ezzel
egyezden szabdlyozta a szerzddés hatalyba 1épésének feltételeit, azaz az eljaras eldkészitése,
valamint a szerzddés megkotése soran ezen koriilmények bekdvetkezésével, illetdleg
elmaradasaval tervezhetett. Ramutatott a Kbt. 53. § (6) bekezdésében szabalyozott és a
szerz0dés modositasat sziikségessé tevo koriilmények kozotti jelentds kiilonbségre. Az Europai
Uni¢ altal a mar elfogadott magyar helyreallitasi terv forrdsainak teljes felfiiggesztése, és az
RRF-2.2.2-22 palyazat menetének teljes leéllitdsa olyan koriilménynek mindsiil, amelynek
bekovetkezése nem azonos a Kbt. 53. § (6) bekezdésében nevesitett helyzetekkel (tamogatasra
iranyul6 igény el nem fogadasa, vagy az igényeltnél kisebb Gsszegben torténd elfogadasa).
Utobbit - tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor és a kérelmezettel torténd
szerzOdéskotéskor a kifizetések teljes felfiiggesztése igazoltan nem volt ismert - a legnagyobb
gondossag mellett sem lathatott eldre. Mivel a Magyarorszaggal szembeni
tamogatasfelfiiggesztés az eddigi palydzati gyakorlatban példa nélkiili volt, az ajanlatkérd
bizonytalan koriilményként legfeljebb a tamogatasi igény teljes elutasitdsdval, annak
alacsonyabb Osszegben torténd megitélésével, illetleg a tdmogatasi igény elbirdldsanak a
szokasos idéigényével szamolhatott, melyet a 180 nap meghatarozasakor figyelembe is vett. A
teljes tamogatasi rendszer felfiiggesztésével realisan nem tervezhetett, és azt a 180 napos
idétartam meghatarozasakor bizonyosan nem is vehette figyelembe. A tdmogatasi forrasok
elére nem lathatd felfiiggesztése ok-okozati Osszefliggésben 4ll a szerzédésmoddositas
sziikségessége kozott tekintettel arra, hogy a szerzddés hatalybalépésének felfliggesztésére
megallapitott eredeti 180 napos iddtartaménak meghosszabbitdsa biztosit egyediil reélis
lehetdséget az - Un. jogéllamisagi mérfoldkdvek magyar kormanyzat altal torténd teljesitésével
— ismételten megnyil6d tamogatasok igénybevételére. Rogzitendd, hogy a tamogatasoknak az
eljaras el6készitésekor, illetbleg a szerz6déskotéskor elére nem lathato felfiiggesztése - mint a
teljesités ténylegesen ellehetetlenitd koriilmény - nem az ajanlatkéré mulasztasabol, vagy pedig
a kozbeszerzési eljaras nem elég gondos elokészitésébol ered. A tamogatasok felfliggesztése az
ajanlatkéré magatartasaval 0sszefliggésbe nem hozhatd, valamint a modositas sziikségessége
nem az ajanlatkérdéi igény megvaltozasabol fakad, illetve nem szandékdhoz kothetéen
keletkezett. A kozbeszerzési eljarasban négy ajanlattevo is nyujtott be ajanlatot, igy a feltételes
kozbeszerzési eljards alkalmazdsa onmagaban elriasztd hatassal sem birt a kozbeszerzési
eljarasban. Az is megallapithatd, hogy a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
kérelmezett javara nem valtoztatta meg: a szerzddés hatalybalépésének felfliggesztésére
megallapitott 180 napos idOtartam rogzitése kifejezetten a kérelmezett érdekét szolgalta,
tervezhetévé téve az ajanlati ar fenntartdsanak iddtartamat. Az eldallt helyzet kezelése
érdekében a kivitelez6 az arajanlatanak és a teljesitési hataridonek a modositasa nélkiil véllalta
a felfiiggesztés idOtartamanak meghosszabbitasat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a még
hatalyba nem Iépett szerzddés feltételeit nem érintd, kizérdlag a hatalybaléptetés
vonatkozasdban a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan eldirt felfliggesztés iddtartamat
meghosszabbitd mddositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban, illetve a (6) bekezdésben
meghatéarozott jogalap tekintetében jogszertinek mindsiil.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontoébizottsag a kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben foglalt allast, hogy
a 2023. marcius 22-i szerz6désmodositas jogszeriinek tekinthet6-e a Kbt. eldirasai alapjan.

20. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e tdrvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
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alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korliilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a mdédositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevik (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

21.  Akezdeményezd szerint a targyi szerz6désmodositas indokai nem kertiltek a felek altal
alatamasztasra, igazolasra, ezért sériilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és a Kbt. 141. § (6)
bekezdése, ebbdl eredden a Dontdbizottsagnak is azt kellett eljardsdban vizsgalnia, hogy a
szerzédésmodositas feltételei igazolasra keriiltek-e. A DontObizottsag a Fovarosi Torvényszék
¢s a Kuria toretlen gyakorlatat koveti, a FOvarosi Torvényszék legutobb a
104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében mutatott rd, hogy ,,Csak azok az indokok vizsgalhatok,
amelyeket az ajanlatkéré a szerz6désmodositds indokaként a kozzétett hirdetményben
megjeldlt.” A hirdetményben — a szerz6désmodositést tartalmazd dokumentummal egyezden —
megjelolésre keriilt az ajanlatkérd altal a szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése, az indokok kozott pedig, hogy
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- ,elsésorban a Helyredllitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (RRF) keretében kivanta
biztositani a sziikséges pénziigyi fedezetet” az ajanlatkérd, tovabba hogy

- ,,az Eurdopai Uni6 tagdllamainak 2022. december 13-i szavazasa értelmében dontés
sziiletett arr6l, hogy a mar elfogadott magyar helyreallitasi terv forrasai felfiiggesztésre
keriilnek”, mely ,,dontés kovetkezményeként a fedezet biztosité tdmogatas palyazati
felhivasa az el6zetesen megadott {itemezéstdl eltérden a [...] nem jelent meg”.

22. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a targyi szerzédésmoddositassal a felek a
szerzOdés eredeti hatalybalépését felfiiggesztd feltétel bekovetkezésének hataridejét ugy
valtoztattdk meg, hogy az eredeti 180 napos idétartamot ujabb 180 napos iddtartammal
hosszabbitottak meg.

23. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatosaga korében a Dontdbizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerz6désmodositas 1ényegesnek tekinthetd-e.

24. A szerzOdésmodositas kovetkeztében a szerzodés hatalybalépésének hatarideje jelentds
mértékben emelkedett meg. Az eredetileg rogzitett 180 napos hataridd 100 %-al keriilt
megemelésre azzal, hogy a feltétel bekdvetkezésére tovabbi 180 napig biztositottak lehetdséget
a felek. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges,
ha az eredeti szerz6déses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

25. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacio illetve azon beliil a szerzOdéstervezet esetében feltételnek. A
Dontdbizottsag normativ szabalyozas hidnydban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdi
meghatarozasok, eldirasok mindsiilhetnek feltételnek. A joggyakorlatban meghonosodott, a
Dontdbizottsag D.561/7/2007. szdm1 hatdrozatadban kifejtett jogértelmezés szerint a ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezéséhez, megvaldsuldsdhoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozd kikotést jelent. Ez a kdzbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkérék a felhivasukban és a dokumenticidjukban hatarozzak meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi jelentkezés,
ajanlat érvényes benyljtdsahoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes
személyének kivalasztasahoz, az eljaras eredményeként megkotendd szerzédéshez és annak
teljesitéséhez.

26. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a megkdtendd szerzddés Iényeges feltételét képezi
a hatalybalépésének idOpontja. Ennek ismerete alapvetden befolyasolja, hogy az adott
kbzbeszerzési eljarasban mely gazdasagi szereplok nyljtanak be ajanlatot meglévd szerzédéses
allomanyuk ismeretében, illetve az ajadnlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitasat is ennek
ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazidsa szempontjabol tehat
bizonyosan 1ényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatalybalépés felfliggesztd
feltételeként elére meghatarozott idétartamot a felek az eredetileg rogzitettekhez képest szaz
szazalékos mértékben megemelik.

27.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerz6désmodositas nem
felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert 1ényegesnek mindsiil. A
Dontdbizottsag szerint a szerz0désmodositds a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata
alapjan lényegesnek mindsiil, igy az azt kovetd harmadik mondat szerinti torvényi vélelem a-
c) pontjai szerinti feltételeit a tovabbiakban mar nem vizsgalta.
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28. A Dontébizottsag allaspontja szerint a jogsértés szempontjabol nem veheto figyelembe
az, hogy négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot a kozbeszerzés soran, valamint az sem, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltételes kozbeszerzési eljarast inditott.
Mindezek a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasakor nem keriilnek értékelésre, a normaszoveg
nem tartalmaz olyan feltételt, hogy a szerzédésmodositas jogszerii, amennyiben bizonyos
mennyiségii ajanlatot nytjtottak be vagy feltételes kdzbeszerzés zajlik. A Dontébizottsag az
ajanlattevok szamat, az ajanlati drakat érintden fenntartja a fentebb kifejtett, a Iényeges feltétel
modositasaval dsszefiiggésben értékelt koriilményeket, tovabba az ajanlatkérd allaspontjaval
Osszefliggésben rogziti azt is, hogy a feltételes kozbeszerzésbol, illetve a Kbt. 53. § (6) bekezdés
emlitésébdl tovabba egyaltalan nem kovetkezett a jelen szerzédésmodositas lehetdsége, a
jogszabalyhely kizardlag egy specialis eredménytelenségi ok alkalmazhatosagat tette lehetove.

29. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositas megfelelt-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban szerepld feltételeknek, ezek koziil a szerz6désmodositas
indokaival 6sszefliggésben felmeriild ca) pontban foglaltaknak. A normaszéveg konjunktiv
feltételei alapjan a DontObizottsag elészor azt vizsgalta, hogy volt-e olyan koriilmény, amelyet
az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, és az a szerzOdésmodositast
szlikségessé tette (Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja).

30. A felhivas I11.2.13) pontja tartalmazta, hogy az ,,ajanlatkérd [...] RRF keretében kivan
tamogatasi kérelmet benyujtani”, tovabba maga is nyilatkozott, hogy a tdmogatasi felhivas
ismeretében azzal szamolt, hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa alatt, de legkésdbb a
szerz6dés alairasat kovetd 180 napon beliil a fedezetet biztosité tamogatas rendelkezésére fog
allni. Mindezekkel Osszefiiggésben a Dontdbizottsdg alldspontja az, hogy a feltételes
kozbeszerzés és a szerzddésben rogzitett bontd feltétel megfeleld jogi konstrukcid a jelen
tényalléas szerinti esetek kezelésére, az ajanlatkérd és a szerzddést kotd nyertes ajanlattevd igy
akar a kozbeszerzési eljarasban, akar a szerzodés teljesitési szakaszaban jogszeriien szabadulhat
jogi kotelezettségeik alol. A jelen tligyben is lathato, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6)
bekezdése jogszerti hivatkozasaval és alkalmazéasaval jogosult lett volna eredménytelenné
nyilvanitani a kozbeszerzési eljarast, amennyiben a fedezetet biztositd tdmogatds nem all
rendelkezésére, illetve a szerzOdés is automatikusan megsziint volna, ha a megkdtésetol
szamitott 180 napon beliil sem torténik eldrelépés. Igy megallapithato, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzés eldkészitése soran €lt a rendelkezésére allo jogi eszkozokkel, amikor olyan
koriilmények kozott inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast, amikor a fedezetet egy tobbé-
kevésbe bizonytalan tdmogatasbodl varta.

31. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja ugyanakkor nem az ajanlatkéré mulasztasat allitja
kézéppontba, az ajanlatkérének azt kell igazolnia a feltétel jogszeri alkalmazasahoz, hogy a
szerz0désmodositas alapjaul olyan koriilmények szolgaltak-e, amelyeket kell6 gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre. Ezzel dsszefliggésben tényként allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras meginditasatol kezdve tudomassal birtak arrol, hogy a
beruhdzas fedezete nem 4ll rendelkezésre, e célbol még tamogatis iranti kérelmet kell
benyujtani. A kdzbeszerzési dokumentumok egyértelmiien tartalmaztak erre vonatkozo utalést,
illetve mint fentebb a Dontdbizottsag kifejtette, a meghiusulas esetére szolgalo jogi eszkozoket
is beépitett az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras szabalyai kozé. Az a koriilmény, hogy az
ajanlatkéré nem rendelkezik fedezettel, nem nyujtott be palyazatot, valdjaban a
szerzodeéskotéskor és a szerzddésmodositaskor is fennallt, az, tehat, hogy a fedezet nem all
rendelkezésre, a szerz6do felek szamara egyaltalan nem volt elére nem lathatd. Az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint tovabba 2022. februar 14-én kellett volna megjelennie a tdmogatési
palyazat felhivasanak (amely akkor nem tortént meg), illetve 2022. december 13-an szerzett
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tudomast arrdl, hogy a helyreallitasi terv unios forrasai felfiiggesztésre keriilnek. Ebbdl eredéen
az ajanlatkérd eldtt 2022. februar 14-ét6l kezdve ismert volt, hogy nem tud palyazatot
benyujtani, mert felhivas sem keriilt kozzétételre, ennek ellenére lefolytatta a kozbeszerzési
eljarast, azt eredményesnek nyilvanitotta és 2022. szeptember 23-4n megkdtotte a
kozbeszerzési szerzOdést. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett szdmara tovabba a nyilvanosan,
mindenki szdmara elérhetd hirek alapjan is ismert volt, hogy az Eurépai Unié 2022. december
13-an dontést hozott a helyreallitasi alap forrasai befagyasztasarol, melyre egyébként a felek is
hivatkoztak a szerzddésmodositas indokai kozott. A DontObizottsag allaspontja szerint igy a
szerzOdo felek szamara a targyi szerzodés felfliggeszto feltétele hataridejének lejartakor, vagyis
2023. marcius 22-én nem mindsiilt elére nem lathaté koriilménynek az a tény, hogy az
ajanlatkéré6 nem rendelkezik a sziikséges fedezettel, mert err6l a tényrdl, a fedezet
megszerzésének akadalyairdl folyamatos tudomassal birtak a kdzbeszerzési eljaras soran €s a
kozbeszerzési szerzodés megkotése utan is.

32. A Fovarosi Torvényszék is rogzitette a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében, hogy
,Kovetkezetes a jogalkalmazasi gyakorlat abban, hogy a moddositast sziikségessé tevo, elore
nem lathato koriilménynek az ajanlatkérdn kiviil allo, objektiv koriilménynek kell lennie
(Kfv.IV.37.909/2019/6. szamu dontés)”. A Dont6bizottsag szerint nem mindsiil az ajanlatkéro
altal eldre nem lathato koriilménynek az, hogy nem kapott a szerzddés halaszto hatalya lejartaig
tamogatasi forrast, tekintettel arra, hogy tudta, hogy a tamogatas elnyerése idéigényes folyamat
lehet, illetve a tamogatasi szerz6dés megkotéséig terjedd id6tartam hosszura nyulhat. Ehhez
képest az ajanlatkéré dontése volt, hogy a kozbeszerzési eljarast anélkiil inditotta meg, illetve
a kozbeszerzési szerzddést ugy kotdtte meg, hogy még a tdmogatds eldfeltételét jelentd
palyazati felhivas sem keriilt kdzzétételre. Nem mindsiilhetnek az ajanlatkérd altal elére nem
lathat6 objektiv koriilményeknek olyanok, amelyekrdl — vagy amelyek elmaradasardl - mindkét
félnek mindvégig tudomasa volt. Az ajanlatkéré tovabba nem igazolta a jogorvoslati eljaras
soran, hogy a kdzbeszerzési eljards megkezdésétdl kezdve nyujtott-e be tdmogatasi palyazatot,
kérelmet, esetleg rendelkezésére allt olyan hivatalos igéret, amelyben alappal bizott, és
amelybdl az kdvetkezett szdmara, hogy esetleg a szerz0dés felfliggesztd feltétele hatarideje alatt
rendelkezésére fog allni a fedezet, €s ez utobb meghosszabbitasra keriilt. Bar nyilatkozott az
ajanlatkérd, hogy végiil a palyazati felhivast 2023. aprilis 28-an kozzétették, olyan iratot,
dokumentumot a jogorvoslati eljaras soran nem csatolt, amely azt timasztotta volna ala, hogy
végiil a palyazatot benyujtotta.

33.  Osszességében, a Dontébizottsdg szerint a szerzédés hatalybalépésének felfliggesztd
feltételhez kotése onmagaban is jelentds bizonytalansagot jelent, igy a 180 napos felfiiggesztd
feltétel tovabbi 180 nappal torténd meghosszabbitasa, azaz a koriilmények még
bizonytalanabba tétele elére nem lathatosagra hivatkozassal fogalmilag kizart.

34.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyik konjunktiv
feltétel, vagyis, hogy a szerz6désmodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, nem teljesiilt, a Dontdbizottsag
szerint a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti torvényi feltételnek
sem felelt meg.

35. A Dontdbizottsag a jelen 1iigy specifikumai alapjdn megéllapitotta, hogy a
szerz6désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. §-a szerinti, vizsgalt feltételek koziil egyik sem allt
fenn, amelynek kovetkeztében a szerzodésmodositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapjai
megdOltek, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy esetleg a
szerzO0désmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerinek mindsiilhet, a
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Dontébizottsag a kezdeményezés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

36. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében és
illetékességében eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a jogseértés megtorténtét allapitotta meg.

37.  AKbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a K6zbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontobizottsaig a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamt, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu ité¢leteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald
feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — szerzédésmodositast
jogsértd moédon megvaldsitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezo,
mivel a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 2.522.794.795.-Ft volt (Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja). A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitdsa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak itélte.
A kozbeszerzési szerz0dés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdézbeszerzési szabalyozas célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés
alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utodlagos modosuldsaval jar, s annak
jelentdsegét relativizalja. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerzédésmodositast mar megkototték,
ugyanakkor azt is, hogy bar a kdzbeszerzés tamogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult,
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nincs arra vonatkozo adat, hogy tdmogatési kérelem eldterjesztésre keriilt volna az ajanlatkérd
altal, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban nem kapcsolodhat
szankcid (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). A Dontdbizottsag a birsagkiszabaskor nem
értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos lett volna. A DontObizottsag a birsag Osszegének
meghatarozasakor figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés targyat képezod projekt forrasa
nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére, ezért, mivel a szerzédés nem Iépett hatdlyba, a
kivitelezés nem kezd0dott meg.

39.  Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatirozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A felek kozrehatasa és jogsértésért vald feleldssége azonos jellegi volt, tekintettel
arra, hogy a szerzédésmoédositasok jogalapjai alkalmazhatéosdganak megitélésénél mindkét
szerz0d6 fél wugyanazon tények, koriilmények ismeretében hozta meg dontését, a
Dontoébizottsag ugyanakkor a kérelmezett esetében alacsonyabb Osszegli birsagot tartott
alkalmazhatonak, mert a szerzddés alapjan nem keriilt sor a részére kifizetésre. A
Dont6ébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok még mindig joval alatta maradnak a Kbt.
165. § (7) bekezdésében meghatarozott szdzalékos aranyszamnak.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

41.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 7.
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