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Iktatoszam: D.577/11/2024.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviselje: Dr.  Simon  Eniké  allami  kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Széchenyi Istvan Egyetem
(Gy6r, Egyetem tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Lacké Katalin tigyvéd
(Budapest, Naphegy utca 41. 11/9.)

A kérelmezett: DZSUNGELORSZAG  Kereskedelmi  és
Szolgaltato Kft.
(Mosonmagyarovar, Koris utca 4-6.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: Latogatoi teriiletek kialakitdsa Mosonmagyardvaron,
40.622.047.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000803942021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6
fordulatat, tovabba a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdéi ¢€s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjat.
A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés g) pontjat, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz oOtszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2021. oktober 12. napjan a bevezetd részben meghatarozott
¢épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas 2021. oktober 13. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében 19967/2021. iktatoszamon.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

11.2.5) Ertékelési szempontok

X Mindségi szempont

1. M.2.1/ pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0 honap - 24 honap) / Stlyszam: 15

2. M.2.2./ pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0 honap - 24 honap) / Sulyszam: 10

3. Az ¢épités kozben keletkezd hulladékok tdrolasara alkalmas gyljtéedényzet helyszinen
torténd biztositasanak vallalasa(igen/nem) / Stulyszam: 5

x Ar szempont

Ajénlati ar (nettd forint) / Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés id6tartama
Id6tartam honapban: 4
A szerz8dés meghosszabbithatd nem

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, projekt szdma vagy hivatkozasi szama: ATHUO050 AGRINATUR AT-HU
INTERREG V-A Ausztria-M.O.

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.2/ Alkalmatlan az Ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb a teljesitésbe
bevonni kivant alabbi szakemberekkel:

M.2.1/ legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti ,,MV-E” (vagy a hatalyos atsorolas el6tti, azzal egyenértékii) felelds miiszaki
vezetdi jogosultsaggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és
szakmai gyakorlattal;



I11.1.6) A szerz6dés biztositékai:

Ajanlatkérd altal el6irt kotelezd jotallasi idétartam 24 honap.

Ajanlatkéro altal eloirt biztositékok:

- jotallasi biztositék: netto ellenszolgaltatas 5 %-a

A szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek részletes szabalyait a szerzodéstervezet rogziti.

III.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei ¢€s/vagy hivatkozads a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Az ellenszolgaltatas teljesitése a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése, illetve a Kbt. 135. § (5)-(6)
bekezdése szerint torténik. Amennyiben a Vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozot vesz
igénybe, ugy a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a szerzddésben foglalt ellenérték kifizetése a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-a Szerint torténik.

Ajénlatkérd 1 db részszamla és 1 végszamla benyujtasanak lehetdségét biztositja az alabbiak
szerint: 1. részszamla benyujtasa: A szerz6déses miiszaki tartalom 50 %-os teljesitése esetén a
netté szerzodéses ellenérték 50%-at elérd Osszegli részszamlat nydjthat be a Vallalkozo,
végszamla benyujtasa a teljes kivitelezés megtorténtekor.

Eloleg: legfeljebb nettd vallalkozoi dij 5 %-a. Az eldleg elszamolésa a végszamlaban torténik.

3. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2021. november 4. napjaig a kozbeszerzési
eljarasban egy ajanlat keriilt benyujtasra, a kérelmezett részérdl. A kérelmezett ajanlataban az
M.2.1./ alkalmassagi kovetelmény ¢és az ehhez kapcsolodd értékelési szempont
vonatkozasaban S. M. egyéni vallalkozd, mint alvallalkozd és egyben Kapacitast biztosito
kertilt bemutatasra. Az ajanlat részeként csatolasra keriilt a kérelmezett és S. M. egyéni
vallalkoz6 altal kotott alvallalkozoi elOszerzodés is, mely rogziti, hogy az alvallalkozot
vallalkozasi dij illeti meg, melyet kiilon szerz6désben hataroznak meg a felek.

4. Az gjanlatkéré a 2021. november 26. napjan megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol
sz0106 irasbeli 0sszegezésben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg.

o. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 43.641.317,- Ft vallalkozo1 dijat
tartalmazo vallalkozasi szerzoédés megkotésére 2021. december 15. napjan keriilt sor.

6. A vallalkozasi szerzdés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében
relevans rendelkezései:

Il. pont 1./, 2./, 4./ alpontjai szerint:

1./A Megrendeld felhivasara a Vallalkozo altal benytjtott ajanlat ismeretében a Megrendeld
megrendeli, a Vallalkozo elvallalja ,,Latogatoi teriiletek kialakitasa Mosonmagyarovaron
AgriNatur  AT-HUO050” targya kozbeszerzési eljaras miszaki  dokumentacidjaban
meghatarozott munkak Kivitelezését.

2./ A kivitelezés pontos miiszaki tartalmat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miszaki dokumentacioban foglaltak alkotjak.

4./ Vallalkoz6 a Kbt. 131. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kotelezettséget vallal
arra, hogy a Szerzddést a Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd ajanlatban bemutatott
szakemberek bevonasaval teljesiti, melyet a Megrendeld a Kbt. 142. § szakaszaban
foglaltaknak megfelel6en ellendriz.



I11. pont 1./, 2./ alpontja szerint:

1./ A Szerz6dés 11. pontjaban meghatarozott tevékenységek elvégzéséért, illetve teljesitéséért
a Megrendel6 sszesen nettd 43.641.317,- Ft + 27 % Afa vallalkozoi dijat fizet a Véllalkozo
részére.

2./ Ezen vallalkozoi dij atalanydsszeg, melyet a Vallalkoz6 a Megrendeld igényei alapjan
allapitott meg, s amely nem valtoztathatd meg a Vallalkoz6 érdekkorébe tartozd tényezdk
miatt (...). A Vallalkozo kijelenti, hogy a szerzédéses vallalkozoi dijat a Szerzédés targyanak
a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadasra keriilt tervek és arazatlan koltségvetési
kiirds, a kivitelezés helyének, az igénybeveendo alvallalkozok dijazasanak, a beépitendd
anyagoknak ¢és minden egyéb relevans koriilménynek az ismeretében hatidrozta meg. A
vallalkoz6i dij igy a legnagyobb gondossag mellett felbecsiilhetd Osszes bizonytalansag
kockézatanak arfedezetét tartalmazza.

V. pont 3./ alpontja szerint:

Az ellenszolgaltatas 6sszege minden esetben a szerzddésszerii és a Megrendel6 altal irasban
igazolt teljesitést kovetden, a Ptk. 6:130.§ (1)-(2) bekezdései és a Kbt. 135. § (5)-(6) bek.
vonatkozo szabalyai szerint atutalassal keriil sor, figyelemmel a 322/2015. (X.30.)
Kormanyrendelet vonatkozo6 rendelkezéseire.

Amennyiben a Vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, ugy a Ptk. 6:130. § (1)-
(2) bekezdésétdl eltéréen a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a szerzédésben
foglalt ellenérték kifizetése a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerint torténik.

A kifizetés vonatkozéasaban irdnyadé fobb jogszabalyok:

* 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.),

« 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet

XIl. pont 1./ alpontjanak utols6 bekezdése szerint: Vallalkozé ajanlataban nevesitett
alvallalkozdja: S. M. egyéni vallalkozo.

XVI. pontjanak 18./-20./ alpontjai szerint:

18./ A Vallalkozo altal vallalt, a sikeres miiszaki atadas-atvétel napjatol szamitott 24 honapos
jotallasi kotelezettségek Vallalkozonak nem vagy nem jog- és szerzddésszerl teljesitése
esetére a Vallalkoz6 az aldbbiak szerint jotallasi biztositékot bocsat a Megrendeld
rendelkezéseére:

- a jotallasi biztositék mértéke a Szerzddés szerinti nettd ellenszolgaltatas 5 %-a;

A jotallasi biztositékot Vallalkozonak legkésObb a végszamla benyujtasanak idépontjaban kell
Megrendeld rendelkezésére bocsatania, valamint annak érvényességét a jotallasi kotelezettség
lejartanak idOpontjaig fenn kell tartania. A biztositék hidnyaban a végszamla nem nyujthato
be.

19./ A jotallasi biztositék Megrendeld részére torténd rendelkezésére bocsatasat, illetve annak
jotallasi iddszakra terjedd rendelkezésre tartdsat igazold6 dokumentum madsolatat a Felek a
Szerzddés mellekletéiil csatoljak.

20./ A jotallasi biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti barmelyik formaban
teljesithetd. Vallalkoz6 a fenti egyik biztositéki formardl a mésikra attérhet, a biztositéknak
azonban a Szerzddésben foglalt 6sszegnek és idOtartamnak megfeleléen rendelkezésre kell
allnia.

A 21. pontban foglaltaktél eltérden a Kbt. 134. § (7) bekezdése alapjan a Felek
megallapodnak, hogy a jotallasi biztositék teljesitésére - a Vallalkoz6 valasztasa szerint — sor
kertilhet a Megrendeld részérél a Vallalkozo altal benytjtott végszamla alapjan fizetendd
ellenértékbdl torténd visszatartas Gtjan is. Az ily modon visszatartott ellenszolgaltatas mértéke
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megegyezik a jotallasi biztositék 0sszegével, melyre az 6vadék szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

Amennyiben a Vallalkozdé a fenti lehetdséggel ¢éIni kivan, ugy a Vallalkozo errél a
kortilményrdl legkésdbb a miiszaki atadéds-atvételi eljards sikeres lezarasnak napjan koteles
irasban tajékoztatni a Megrendelét. Ebben az esetben a 19./ pontban foglaltak nem
alkalmazandoak.

7. A szerz6do felek a vallalkozési szerzddést irasban egy alkalommal, 2022. aprilis 22.
napjan modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra tekintettel, mely
szerz6désmodositdsban potmunka megrendelésére, valamint a szerzOdéses Osszeg nettd
48.468.266,- Ft-ra torténd megemelésére kertilt sor.

8. A targyi épitési beruhdzas miszaki atadas-atvételi eljarasanak lezarasa 2022. junius 3.
napja volt az errdl sz616 jegyz6konyv szerint. A végszamla benytjtasara szintén 2022. junius
3. napjan keriilt sor az ajanlatkéré altal benyujtott szamlautalvanyozo lap alapjan.

9. A kérelmezett jotallasi biztositékként a 2022. junius 1. napjan kelt ,,Felhatalmazo
levél” cimi iratot nyujtotta be az ajanlatkérd részére. A Felhatalmazo levél a Takarékbank
Zrt. részére keriilt cimzésre, melyben a kérelmezett megbizza a bankot a megjeldlt fizetési
szamlaja terhére az ajanlatkéré kedvezményezett altal benyljtandd beszedési megbizas
teljesitésére a kovetkezo feltételekkel: A felhatalmazas id6tartama: 2022. 06. 06. naptol 2024,
06.06. napig, beszedési megbizasonkénti felsé értékhatar a teljesités pénznemétdl fiiggden:
2.423.413.-Ft, fedezethiany esetén a sorba allitas id6tartama legfeljebb 35 nap (max.35 nap).
A Felhatalmazo levél zaradékaban 2022. junius 2. napi keltezéssel a Takarékbank Zrt. rogziti,
hogy a felhatalmazast nyilvantartisba vette és a benyujtott beszedési megbizast - a
Takarékbank tévedésének helyesbitését, a hatosagi atutaldsi megbizas és hatdsagi atutalasi
végzés alapjan torténd fizetési megbizasokat, valamint a Takarékbank beszamitasi joganak
gyakorlasat kovetéen, de minden mas fizetési megbizast megelézden - teljesiti.

10. A kérelmezett részér6l 1 db részszamla és 1 db végszamla kiallitasara keriilt sor.

A kérelmezett 2022. méajus 17. napjan kiallitott teljesitésigazolds alapjan 2022. majus 17.
napjan allitotta ki 22/00056. szamu részszamlajat nettdé 24.234.133,- Ft értékben, csatolva
mellé egy szamlarészletez6t, milyen munkakra vonatkozik a szamla. Az ajanlatkér6é ezen
szamla értékét 2022. majus 26. napjan utalta at a kérelmezett részére.

A kérelmezett 2022. jinius 3. napjan kiallitott teljesitésigazolas alapjan 2022. jinius 3. napjan
allitotta ki 22/00065. szamu végszamlajat nettd 24.234.133,- Ft értékben, csatolva mellé egy
szamlarészletez6t, milyen munkakra vonatkozik a szamla. Az ajanlatkér6 ezen szamla értékét
2022. junius 15. napjan utalta at a kérelmezett részére.

A kérelmezett 2022. jinius 3. napi keltezéssel nyujtotta be nyilatkozatat a végszamlahoz
tartozo alvallalkozoi teljesitésrél, melyen kizarolag D. A. alvallalkozé keriilt megjelolésre.

11. S, M. 2022. julius 13. napjan allitotta ki SCHM-2022-42. szamu szamlajat a
kérelmezett, mint vevo felé ,,Epitési munkdk felelds miiszaki vezetése kertépitészeti munkak
elvégzése soran; Mosonmagyarovar AgriNatur ATHO050” targyban 30.000.-Ft értékben.

A kérelmezett 2022. julius 15. napjan fizette meg S. M. alvallalkoz6 30.000.-Ft értékben
kiallitott SCHM-2022-42. szamu szamlajat.

A felek benyujtottak a kérelmezett és S. M. kozott 2022. januar 5. napjan kelt megbizasi
szerz6dést, mely szerint S. M. elvallalja a kérelmezett részére a felel6s miiszaki vezetést
azoknal a munkaknal, amiben a tevékenységéhez és a szerzédésben vallalt munkai soran
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sziikséges. Egész évben rendelkezésre all. A szerz6do6 felek a megbizasi dijat éranként 5000,-
Ft, azaz 6tezer Ft/6ra 6sszegben hatarozzak meg.

A felek altal benyujtott, targybani épitési beruhazas kivitelezése folyaman 2022. februar 23.,
marcius 23., aprilis 6., majus 25. napjan késziilt jelentléti ivek alapjan S. M. jelen volt a
teljesités soran.

12. A Kozbeszerzési Hatosag a 2023. december 4. napjan kelt, SZEF-00213/03/2023
iktatoszamu végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellenérzésérol szol6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara,
illetéleg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1)
bekezdésére — a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési
eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzodés teljesitésének
¢s modositasanak szerzédés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. junius 13. napjan keriilt kiallitasra,
melyet az ajanlatkérd a letoltési igazolas alapjan 2024. janius 18. napjan, a kérelmezett a
letoltési igazolas alapjan 2024. junius 17. napjan toltott le.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

13. A  hivatalboli kezdeményez6 2024. szeptember 12. napjan nyujtotta be
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, melyben a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran megvalosult jogsértések miatt
kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatkéro és a kérelmezett vonatkozasaban, valamint birsag
kiszabasat.

A hivatalboli kezdeményezd négy kezdeményezési elemet terjesztett elo.

14. A hivatalboli kezdeményez6 elsé kezdeményezési elemként arra hivatkozott, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulatat.

15. A hivatalboli kezdeményez6 e korben rogzitette, hogy a biztositéknak a szerzdédésben
foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre 4llnia. A targybani kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott vallalkozasi szerzodés XVI. pont 19-20. alpontja alapjan a nyertes
ajanlattevonek a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti biztositékformék egyikén
kellett a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. Az ajanlatkérd tovabba
biztositotta a szerz6désben annak lehetdséget is, hogy nyertes ajanlattevd jotallasi biztositék-
nyujtasi kotelezettségének a Kbt. 134. § (7) bekezdése szerint tegyen eleget. Mindezek
alapjan a nyertes ajanlattevd a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként, a végszamla benyljtasanak idOpontjdban, a szerz6dés szerinti, altalanos
forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatds 5 %-anak megfeleld mértékli, a miiszaki
atadas-atvételi eljaras napjatoél szamitott 24 honapos id6tartamra fennallo teljesitési
biztositékot volt koteles az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

Targybani esetben a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasara és a végszamla
kérelmezett altali benyljtasara - a szamlautalvanyozd lap alapjan - 2022. junius 3. napjan
keriilt sor. Tekintettel a szerzddés 2022. aprilis 22. napjan tortént modositdsara és a
szerzddéses Osszeg nettd 48.468.266,- Ft-ra torténd megemelésére, a kérelmezett 2.423.413,-
Ft jotallasi biztositékot volt koteles az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

A rendelkezésre allo végszamla alapjan tényként rogzithetd, hogy a Kbt. 134. § (7) bekezdése
alapjan a jotallasi biztositék teljesitésére nem a kérelmezett altal benyujtott végszdmla alapjan
fizetendod ellenértékbdl torténd visszatartas utjan keriilt sor.



7

A kérelmezett a 2022. janius 1. napjan kelt Felhatalmazo levél elnevezésti dokumentummal
kivant eleget tenni a jotallasi biztositékadasi kotelezettségének. A Felhatalmazo levél tartalma
alapjan a kérelmezett megbizza a Takarékbank Zrt.-t, hogy az ajanlatkér6 altal benyujtando
beszedési megbizdst/megbizasokat teljesitsen 2.423.413,- Ft értékig 2022. junius 6. napjatol
2024. janius 6. napjaig. A Felhatalmazo levél szerint a kérelmezett megjeldlt szamlajan
bekovetkez6 fedezethiany esetén 35 nap az igény sorba allitdsanak ideje.

16. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a jotallasi biztositék célja az ajanlatkérd
hibas teljesitéssel 0Osszefiiggd igényeinek azonnali, feltétel nélkiili kielégithetésége. Ezt
biztositjak a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti — és a szerzddésben eldirt — biztositasi
formak. A kérelmezett altal jotallasi biztositékként nyuajtott Felhatalmazé levél azonban nem
tartalmaz az annak alapjaul szolgal6é jogviszonyra, a szerzédés megkotését megelézéen
lefolytatott kdzbeszerzési eljarasra torténd utalast, azaz a Felhatalmazo levél tartalma alapjan
nem beazonosithatd, hogy az ajanlatkéré mely igényei esetén élhet az abban foglalt jogaval,
igy azt barmilyen célra, a Felhatalmaz6 levélben foglalt idétartamon beliil felhasznalhatta
volna a konkrét beszerzés megjelolése nélkiil. A hivatalboli kezdeményezd szerint a
Felhatalmazo levél a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti biztositékformak koziil
(6vadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz6do fél fizetési szamlajara
torténd befizetés, atutalas; pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség; biztositasi szerzodés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmazo — kotelezvény) egyiknek sem feleltethetd.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a biztositékként atadott Felhatalmazo levél a
vallalkozasi szerz6dés szerinti iddtartam tekintetében sem volt megfeleld, hiszen a miszaki
atadas-atvételi eljaras 2022. janius 3. napjan tortént lezarasat kovetden, 3 nappal késdbb 1épett
hatalyba.

17. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbol kétséget kizaroan nem allapithaté meg, hogy a felhivés, a szerzdés és a
Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biztositékformak egyike szerinti és a
szerz6désben rogzitett idStartamu jotallasi biztositéknak megfeleld biztositek atadasara sor
keriilt a kérelmezett altal. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés méasodik mondat els6é fordulatdban foglaltakat.

A hivatalbdli kezdeményezé megjelolte, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja: 2022.
junius 3., a sikeres miiszaki atadads-atvétel lezarasanak napja, azaz a jotallasi idészak
kezdetének napja. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az €rintett szervezettel valo
kozlés id6pontja: 2024. jonius 17. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard
jegyzokonyvnek a kérelmezett altali atvételének napja.

18. A hivatalboli kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként arra hivatkozott, hogy
a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjat.

19. A hivatalbdli kezdeményezé elGadta, hogy az ellenszolgaltatas teljesitése soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes
ajanlattevo alvallalkoz6t vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a
targybani vallalkozési szerz6dés V.3. pontja is tartalmazza, ekként a szerzddd felek altal a
322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert €s elfogadott volt. A szerzddés teljesitése
soran a kérelmezett részérdl 1 db részszamla és 1 db végszamla kiallitdsara keriilt sor. A
részszamla €s a végszdmla egyarant érintett volt alvallalkozoi teljesitéssel, tekintettel a felelds
miiszaki vezetdi tevékenység jellegére.
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A kérelmezett ajanlatdban S. M. egyéni vallalkozot mutatta be az M.2.1./ pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés aldtdmasztdsqul, valamint értékelési
szempontként is S. M. egyéni vallalkozd tobblettapasztalata keriilt figyelembe vételre. Az
ajanlat részeként benyujtasra keriilt a 2021. november 2. napjan alairt alvallalkozo6i
eldszerzodés, melyben meghatarozasra keriilt, hogy S. M. egyéni vallalkozo a teljesitésben
felelos miuszaki vezetOként vesz részt. A szerzOdés targya szerinti ¢€pitési beruhazas
kivitelezése soran késziilt egyeztetésekrdl szolo jelenléti ivek tantisdga szerint az alvallalkozo
bevonasara sor keriilt a teljesités soran. S. M. egyéni vallalkoz6 SCHM-2022-42 sorszamu
alvallalkoz6i szamldjat a végszamla kelte (2022. janius 3.) utan, 2022. julius 13. napjan
allitotta ki, melynek kifizetésére 2022. julius 15. napjan keriilt sor a kérelmezett altal.

A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran D. A. egyéni vallalkoz6t, mint alvallalkozét vonta
be a teljesitésbe az AgriNatur tandsvény informacios €s interaktiv tablainak grafikai tervezése
¢s gyartadsa céljabol. Az alvallalkozd bejelentésére 2022. majus 18. napjan keriilt sor. A
kérelmezett 2022. junius 3. napjan nyilatkozott az alvéllalkoz6i teljesitésrél és annak
kifizetésérél D. A. alvallalkozo vonatkozasaban, majd benyujtotta végszamlajat, melyben
feltlintette az alvallalkozoi teljesités nyilatkozat szerinti mértékét.

A szerzédés-ellendrzési eljards soran megkiildott dokumentumok szerint S. M. egyéni
vallalkoz6 a szerzddés teljesitésében az altala elvégzett feladatokra tekintettel a kérelmezett
altal bevontan, kozvetleniil vett részt, valamint nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjadban
meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz alvdllalkozénak mindsiil, tehat esetében
alkalmazni kell a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban foglaltakat.

20. A fentiek alapjan a szerzddés-ellenérzési eljards soran benyujtott dokumentumokra
tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabdl relevans kifizetés az
alabbi:

Felet megilletd Szama Kelte Nettd Osszege Feltiintetett Ajanlatkér6i
ellenértékrol szolo Alvallalkozo6i teljesités | utalas datuma
nyilatkozat kelte a szamlahoz tartozo
nyilatkozatban
- 22/00056 | 2022.05.17 | 24.234.133,- Ft - 2022.05.26.
2022.06.03. 22/00065 | 2022.06.03 | 119.941.817,- Ft 1.025.600,- Ft 2022.06.15.

21. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez$ szerint a kérelmezettnek mind a
részszamlan, mind a végszamlan, valamint a kapcsolodd nyilatkozatokon fel kellett volna
tiintetnie S. M. egyéni vallalkozo teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét és az alvallalkozoi
teljesitések mértékét. A szerz0dés-ellendrzési eljaras soran megkiildott dokumentumok szerint
azonban kérelmezett a 22/00056 szamu részszamla vonatkozasaban nyilatkozatot egyaltalan
nem tett, a 22/00065 szamu végszamla vonatkozasaban pedig a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozaton kizarolag D. A. alvallalkozé tekintetében
nyilatkozott, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozé mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

22.  Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett a
részszamla és a végszamla vonatkozasaban tett nyilatkozataival megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a kérelmezett azaltal, hogy sem a részszamlaban,
sem a végszamlaban nem tiintette fel valamennyi érintett alvallalkozo teljesitésének mértékét
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.
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Figyelemmel tovabba arra, hogy S. M. felelds miiszaki vezetd alvallalkozé tekintetében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdését a kérelmezett a kifizetés rendje kdrében nem
alkalmazta, a hivatalboli kezdeményezd szerint valdsziniisithet6, hogy a kérelmezett S. M.
felelds miiszaki vezetd alvallalkozot megilletd dijazas kifizetését igazold bizonylatokat sem
adhatta 4t az ajanlatkérd részére, megsértve ezzel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) pontjat.

23. A hivatalbdli kezdeményez6 megjeldlte, hogy a jogsértések megtorténtének lehetséges
legkorabbi idépontjai:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) pontjanak megsértése tekintetében
2022. majus 17. napja, a 22/00056 szamu részszamla kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében
2022. majus 17. napja, a 22/00056 szamu részszamla kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak megsértése tekintetében
2022. janius 16. napja, a 22/00056 szamu részszamla kiegyenlitését kovetd nap.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idépontja:
2024. junius 17. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyvnek a
kérelmezett altali atvételének napja.

24. A hivatalboli kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemként arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat.

25. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a kérelmezett ajanlatdban S. M. egyéni
vallalkoz6t mutatta be az M.2.1./ alkalmassdgi kovetelmények, valamint értékelési
részszempontok tekintetében, ezért az ajanlatkérd szdmara ismert volt ezen alvallalkozé
szerzOdés teljesitésében valo sziikségszerii részvétele.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozottak alapjan
ajanlatkéré kotelessége, hogy az ellenszolgaltatds fennmaradd részét Orizze, mivel az
kizarolag akkor illeti meg nyertes ajanlattevot, ha ajanlatkéré részére igazolja, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont szerinti kotelezettségét
teljesitette.

Figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés masodik kezdeményezési
elemében foglaltakra, az ajanlatkéré a részszamla és a végszamla tekintetében annak ellenére
egyenlitette ki a kérelmezetti dijat, hogy a kérelmezett a felelds miszaki vezet6i feladatokat
ellato alvallalkozot — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel — a szamldkban
szerepeltette volna.

26.  Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett részszamlaja
¢s végszamlaja az ajanlatkérd részeérdl ugy kertlt kiegyenlitésre, hogy S. M. egyéni vallalkozo
alvéllalkoz6 tekintetében a kérelmezett részére igazolta volna, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) €s e) pontja szerinti kotelezettségét teljesitette, mely
alapjan a hivatalboli kezdeményez$ szerint az ajanlatkéré a részszamla és a végszamla
vonatkozdsdban megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g)
pontjaban foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének Iehetséges
legkorabbi iddpontja: 2022. mdajus 26. napja, az 22/00056 szamu részszamla szerinti
ellenszolgaltatas kifizetésének napja. A szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett
szervezettel vald kozlés idépontja: 2024. junius 18. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési
eljarast lezaro jegyzokonyvnek az Ajanlatkérd altali atvételének napja.
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27. A hivatalboli kezdeményezé negyedik kezdeményezési elemként arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

28. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkéré szamara, ezaltal annak fokozott
felelosségét hatdrozza meg a szerzddés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkérd folyamatos
ellenérzésével biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢s a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja,
hogy az ajanlatkéré a szerzodés teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kisérje a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel 0sszefiiggd
adatokat. Ez az ellendérzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérotol,
hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités
folyamatat aktivan nyomon kdvesse. Mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség
konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban lehet és sziikséges
vizsgalni.

29. A vallalkozasi szerz6dés 18-20./ alpontjai alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az
gjanlatkéré Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének ki kellett volna
terjednie arra, hogy a kérelmezett a jotallasi biztositékot a felhivasban, valamint a
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen bocsassa rendelkezésre. A kérelmezettnek a jotallasi
biztositékot a sikeres miiszaki 4tadas-atvételi eljaras lezarasatol 24 honapig, vagyis 2022.
junius 3. napjatdl kellett volna rendelkezésre bocsatania 2024. junius 3. napjaig terjedd
idétartamban, a szerz6dés 20. pontja szerinti formaban. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett
altal Felhatalmazo6 levél formajaban atadott biztositék nem feleltethetd meg tartalma szerint a
szerz0dés szerinti egyik biztositéki formanak sem, valamint annak iddbeli hatdlya sem
igazodott a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasanak idopontjahoz, 2022. junius 3.
napjéhoz, hiszen kezdd idOpontja 2022. jinius 6. napja. Az ajanlatkérd a jotallasi biztositék
tekintetében nem tett eleget teljeskoriien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési,
intézkedési és dokumentaldsi kotelezettségének. Amennyiben az ajanlatkérd a jotallasi
biztositék szerzodés szerint torténd rendelkezésre bocsatasat ellenorizte volna, észlelnie
kellett volna, hogy annak sem a hatdlya, sem a formaja nem megfeleld, és a kérelmezettet
dokumentaltan fel kellett volna hivnia a jotallasi biztositék haladéktalan potlasara.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd azzal, hogy nem hivta fel a kérelmezettet a jotallasi biztositék
szerzddésben meghatarozott modok valamelyike szerinti benyujtdsara megsértette a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.

A hivatalbdli kezdeményezé megjelolte, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja: 2022.
jinius 3. napja, azaz a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasanak napja. A szerzodés-
ellendrzési eljards eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idépontja: 2024. jinius
18. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyvnek az ajanlatkérd altali
atvételének napja.

30. A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevétele vonatkozasadban eldadta, hogy
hivatalboli  kezdeményezésének eldterjesztése nem késett el. Rogzitette, hogy a
kezdeményezés a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra tekintettel keriilt
elterjesztésére, figyelemmel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan valoszintisitette a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti jogsértéseket.

A hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara nyitva allo hataridé a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a jogsértés megtorténtétél szamitott 6t €v. Amennyiben a
hivatalboli kezdeményezd kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek
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alkalmazasara irdnyulo, jogszabalyban meghatéarozott ellendrzést folytat le, a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontja alapjan a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti 6t éven beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras
eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétdl (tobb
érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol) szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

A szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. junius 13. napjan kertilt kiallitasra,
mely jegyzOkonyvet az ajanlatkérd a letoltési igazolas alapjan 2024. junius 18. napjan, a
kérelmezett a letoltési igazolas alapjan 2024. junius 17. napjan toltott le.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 2024. szeptember 12. napjan
a Kbt.-ben biztositott objektiv hataridén beliil keriilt el6terjesztésre, az ajanlatkér6i
allasponttal ellentétben az nem elkésett.

31. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré észrevételére a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasa tekintetében ecléadta, hogy az ajanlatkéré élt a Kbt. 134. § (1)
bekezdés nyujtotta lehetéséggel és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
szerzOdésben (a felhivas II1.1.6) pontjaban, szerzédéstervezet/szerz6dés 19-20./ pontokban)
eldirta, hogy a nettd vallalkozoi dij 5%-anak megfeleld jotallasi biztositékot kell nyujtani
legkésObb a végszamla benytjtasanak idépontjdban, a sikeres miiszaki atadas-atvétel napjatol
szamitott 24 honapos idotartamra a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti mdédon. A
szerz6dés 20./ pontjaban a szerz6do6 felek a Kbt. 134. § (7) bekezdése alapjan megallapodtak,
hogy a jotallasi biztositék teljesitésére — a kérelmezett valasztdsa szerint — sor keriilhet az
ajanlatkérd részérdl a kérelmezett altal benytjtott végszamla alapjan fizetendd ellenértékbol
torténd visszatartas Utjan is, azonban, ha a kérelmezett ezen lehetdséggel élni kivan, ugy errdl
a koriilményrol legkésdbb a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasnak napjan koteles
irasban tajékoztatni az ajanlatkérot.

A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa 2022. junius 3. napja volt, mely napon a
végszamla benyujtasara szintén sor keriilt.

Foszabalyként a Kbt. rendelkezései kogens, eltérést nem engedd szabalyok, eltérésre csak ott
¢és annyiban van lehetdség, ahol azt a Kbt. kifejezetten megengedi. A Kbt. meghatarozza
annak kereteit, hogy a biztositékok milyen formaban teljesithetdk, illetve irhatok elo.

Jelen esetben a Kbt. eldirdsa egyértelmii, a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondaténak elsd
fordulata alapjan, ha az ajanlatkéré a szerz6désben jotallasi biztositékot kot ki, a biztositéknak
a szerzddésben szerepld feltételek szerint kell rendelkezésre éllnia. A kérelmezett ezen
kotelezettségével tisztdban volt, ajdnlatat is ennek ismeretében tette meg, tovabba a megkstott
szerz6désben a felek pontosan rogzitették a garancianyujtas hataridejét, modjat és id6tartamat.
Arra vonatkozoéan nem keriilt dokumentum csatolasra, hogy a kérelmezett irasban arrol
tajékoztatta volna az ajanlatkérdt, hogy élni kivan azzal a lehetdséggel, hogy a végszamla
alapjan fizetendd ellenértékbdl torténd visszatartds utjan kivan eleget tenni a jotallasi
biztositék-adasi  kotelezettségének. Az  ajanlatkérd  tovabba a  kozbeszerzési
dokumentumokban nem rendelkezett arr6l, hogy a Kbt.-ben felsoroltak mellett milyen mas
biztositéki format fogad el, melyre tekintettel az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal
ellentétben a Kbt. 134. § (8) bekezdésének alkalmazasara jogszeriien nem keriilhetett sor.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett altal nytjtott Felhatalmazo levél olyan
altalanos tartalommal keriilt megfogalmazasra, mely konkrétumot sem a szerzodés
megkotését megeldzden lefolytatott kdzbeszerzési eljaras, sem a Felhatalmazé levél alapjaul
szolgald jogviszony tekintetében nem tartalmaz, azaz nem lehet beazonositani, hogy az abban
foglalt id6tartamon beliill az ajanlatkérd részére a Takarékbank Zrt. milyen esetekben
teljesithet kifizetést.
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Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd észrevételében foglaltak,
a Kbt. kdgens szabalyaira tekintettel nem foghatnak helyt. A Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontja — az ajanlatkéré allasponttal ellentétben — egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz a
biztositék nyujtasi formakat illetden, igy azok tartalmara nem a Polgéari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) és az egyéb agazati jogszabalyok irdnyadok.

32. Az alvallalkozok kifizetése tekintetében a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az
¢pitési beruhazasok esetében alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban rogzitett
kogens rendelkezésektdl a szerz6d6 felek nem térhettek volna el. Figyelemmel arra, hogy S.
M. felelés miiszaki vezet6i feladatokat latott el a Szerzddés teljesitése soran, a hivatalboli
kezdeményezd szerint a kérelmezettnek a felelés miszaki vezetdi feladatokat ellato
alvallalkozét — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel — a részszamldban és a
végszamlaban, valamint a részszamlahoz ¢és a végszamldhoz tartozd nyilatkozatokban
szerepeltetnie kellett volna. Tekintettel arra, hogy S. M. felelés miiszaki vezetd alvéllalkozoi
teljesitésének mértékét a kérelmezett a szamldin nem tiintette fel, alvallalkozéi dijanak
megfizetésére a kérelmezetti végszamla kiegyenlitését kovetden keriilt sor, a kérelmezett S.
M. felelds miiszaki vezetd alvallalkozot megilletd dijazas kifizetését igazold bizonylatokat
nem adta at az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd a részszamla és a végszamla tekintetében
ugy egyenlitette ki a kérelmezetti dijat, hogy S. M. felelds miiszaki vezetd tekintetében a
kérelmezett nem igazolta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és e)
pontja szerinti kotelezettségének eleget tett. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan az ellenszolgaltatds fennmarado6 részét az ajanlatkérének mindaddig Oriznie
kellett volna, amig a kérelmezett nem igazolja, hogy S. M. felelés miiszaki vezetd részére az
alvallalkoz6i dijat megfizette, vagy hitelt érdemld irattal nem igazolja, hogy S. M. felelds
muszaki vezett alvallalkozoi dij nem illeti meg. Olyan dokumentumot azonban az
ajanlatkéré nem csatolt, mely igazolnd, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti kotelezettségének a részszdmla és a végszamla vonatkozéasaban eleget tett
volna.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjai eldirjak a nyertes
ajanlattevd szamara, hogy amennyiben alvallalkozot vesz igénybe a kdzbeszerzési szerz8dés
teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesitéssel €rintett iddszakot érintd szamlain részletezze az
alvallalkozoi teljesités mértékét, vagyis a nyertes ajanlattevd kotelezettsége, hogy az
alvallalkozéi szerzOdések feltételeit a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés feltételeihez igazitsa, tekintettel arra, hogy ebben az esetben tudja teljesiteni a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit. Erre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezé szerint a jogsértések megallapithatosaga szempontjabol a Kbt. és a
322/2015. Korm. rendelet szabéalyai relevansak az alvallalkozoi dijak kifizetése, az
alvallalkozok és a nyertes ajanlattevd kozotti elszamoléas vonatkozasaban.

33. A hivatalboli kezdeményez6 elbadta, hogy mivel a kérelmezett nyilatkozatot nem tett,
ezért a jogorvoslati kezdeményezés elsé ¢s masodik kérelmi elemei tekintetében a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat vegye figyelembe a Dontébizottsag.

Az ajanlatkéro észrevétele
34. Az ajanlatkérd észrevételében kérte elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését,

mert a hivatalboli kezdeményezés elkésetten keriilt eléterjesztésre, egyebekben kérte jogsértés
hidnyanak a megallapitasat.
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35. Az ajanlatkéré az elkésettség tekintetében eldadta, hogy a szerzodés-ellendrzési
eljarast lezard jegyzokonyv kelte 2024.06.13. volt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
hivatalboli kezdeményezé 90 napon beliil indithat jogorvoslati eljarast, mely 2024.09.11-én
lejart. A jogorvoslati eljarast megindito irat keltezése szerint 2024.09.13. Az el6zdek alapjan a
jogorvoslati eljaras kezdeményezése elkésett.

36. Az ajanlatkéré az els6 kezdeményezési elem, a jotallasi biztositék Kapcsan eldadta,
hogy a kérelmezett altal benyujtott Felhatalmazé levél formailag nem feleltethetd meg teljes
mértékben a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglalt biztositéki formaknak (pl.
készfizetd kezesség, garancia), azonban tartalmat tekintve, feltétel nélkiili biztositékot
jelentett, hiszen egyértelmiien tartalmazta, hogy a beszedési megbizashoz okiratot nem kell
csatolni, igy ezen felhatalmazas ténylegesen biztositotta az ajanlatkérd szamdara a jotallasi
biztositékot. Tovabba a Felhatalmazo levél egyértelmiien megfogalmazza a biztositék
Osszegét és iddtartamat, valamint a fedezethiany esetén fennalld kotelezettségeket, igy a
kovetelés kielégithetOsége jogilag biztositott volt. Az ajanlatkéré allaspontja szerint minden
olyan feltétel biztositva volt, amit a bankgarancia biztosit.

A biztositék késleltetett hatalybalépése (harom nappal a miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasa utan) nem sértette a szerzddés teljesitésével bedlldo esetleges kotelezettségek
végrehajtasat vagy az ajanlatkérd jogos igényeinek kielégitését, mivel a biztositék iddtartama
¢s fedezete végiil 6sszhangban allt a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodd kotelezettségekkel.
Tovabba a Kbt. 48. § (1) bekezdése alapjan a kezdénap nem esik bele a hatdriddbe, igy a Kbt.
48. § (3) bekezdése alapjan a rakovetkezd elsé munkanap, jelen esetben a junius 6., ami
egybevag a felhatalmazas iddtartamaval.

A Kbt. 134. § (8) bekezdése lehetdvé teszi, hogy egyik biztositék formarol a mésikra térjen at
az ajanlattevé. A szerz6dés szerinti munkavégzés sikeres miiszaki atadas-atvétellel torténd
lezarasa 2022.06.03-an tortént és a végszamla is ekkor keriilt benyujtasra, azonban annak
kifizetésére a szerzodés alapjan csak késobb kertilt sor, igy a kérdéses idészakban - 3 nap -
valdjdban az ajanlatkérd visszatartdssal érvényesithette volna egy esetleges jotallasi
kotelezettség korében jelentkezd igényét. Az ajanlatkérd, amennyiben jotallasi igénye
keletkezett volna ebben a 3 napban, el sem juthatott volna odaig, hogy akar egy bankgarancia
keretében igényt érvényesitsen, figyelemmel a kérdéses idészak munkasziineti és egyben
banksziinnapra esé iddszakara. Tovabbad a szerzddésben a jotallasi kotelezettséggel
kapcsolatos szabalyok részletesen szabalyozva lettek, mely alapjan a jotallasi biztositék
igénybevételére ténylegesen semmilyen modon nem keriilhetett volna sor a kérdéses
1d6szakban, igy ténylegesen nem volt az ajanlatkérd biztositék nélkiili allapotban.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd szerint nem jelenthet6 ki, hogy az ajanlatkéré 2022.06.03. és
2022.06.06. kozotti 3 napban biztositék nélkiill maradt volna, tekintettel arra, hogy a
végszamla még nem keriilt kifizetésre. A végszamla kifizetésére 2022. junius 15. napjan
kertilt sor, ezért nem helytallé az a megallapitasa a hivatalbol kezdeményezonek, hogy nem
visszatartas Utjan keriilt biztositasra a jotallasi biztositék 0sszege, mivel a felhatalmazo levél
hatalybalépéséig nem tortént meg az ellenszolgaltatas kifizetése a kérelmezett részére, igy
nem allapithatd meg az, hogy az ajanlatkérének nem allt volna rendelkezésre egyaltalan
biztositék.

A Kbt. 134. § (6) bekezdése a) pontja tobb biztositéknyujtasi format is lehetévé tesz:

- ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerzodo fél fizetési szamléajara
torténo befizetése, atutalasa,

- pénziigyi intézmény altal vallalt garancia,

- biztosito altal vallalt garancia,

- pénziigyi intézmény készfizetd kezességének biztositasa

- biztosito készfizetd kezességének biztositasa
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- biztositasi szerzodés alapjan kiallitott — készfizeté kezességvallalast tartalmazo —
kotelezvény.

A Kbt. fenti felsorolason tilmenden nem tartalmaz részleteket a biztositék nyujtasi formakat
illetden, melyre tekintettel azok tartalmat illetden a Ptk. és az egyéb agazati jogszabalyok
iranyadoak. A Ptk. egyes szerzddésekre vonatkozd rendelkezései kozott megtalalhatdak a
kezességi szerzOdésre, a garancia szerzddésre és a biztositasi szerzddésre vonatkozo
szabalyok.

Jelen esetben a Felhatalmaz6 levél tartalma megfeleltethetd a ,,pénziigyi intézmény altal
vallalt garancia” kovetelményének és céljanak. A jotallasi biztositék 2024. junius 6-aval
lejart, az ajanlatkérod részeérdl igénybevételre, lehivasra nem kertilt sor.

37. Az ajanlatkér6é a masodik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy S. M. egyéni
vallalkoz6 kifizetését igazold dokumentumok latszolag késve keriiltek benyujtasra, de a
kifizetés ténylegesen megtortént, mivel az O teljesitési feltételei a mellékelten megkiildott
tényleges szerzédése alapjan torténtek. Tovabbd az alvallalkozdi szerzddés tényleges
teljesiilése a miiszaki atadas-atvételi eljarassal torténik meg, tehat a fovallalkozé ténylegesen
csak az eredményesen lefolytatott muszaki eljarast kovetden van abban a helyzetben, hogy
jogszeriien elismerje az alvallalkozoi teljesitését az épités vezetdnek. SOt a felelds miiszaki
vezetést végzd szakembernek, még a sikeres és eredményes miiszaki atadas-atvételt kovetéen
is vannak feladatai. Tehat, ha nem torténik meg a tényleges és eredményes miiszaki atvételi
eljaras, addig nincs abban a helyzetben a fovallalkozo, hogy arrél nyilatkozzon, hogy olyan
teljesitéssel elismert alvallalkozoi teljesitménnyel bir, amit neki tényleges kifizetéssel
igazolnia kéne.

Az épitési naplo nyilvantartasi része szerint a teljesitési hataridd: 2022.06.06. volt (modositott
hataridd). Eldteljesités tortént, mivel szerz0dés szerint eddig a hataridéig kellett minden
munkénak teljesiilnie, illetéleg az eredményes miiszaki atadas-atvételnek megtorténnie. A
felelos miiszaki vezetd S. M. volt, épitészeti szakteriileten. Az 6 teljesitése fizikailag a sikeres
miiszaki-atadas atvétel utan volt lehetséges (szamlan a teljesités ideje: 2022. 07. 13.). A
késObbi teljesitési datum abbol fakadhat, hogy a felelds miiszaki vezetdnek a miiszaki atadas-
atvételt kovetden is vannak feladatai, melyet a 191/2009. (IX.15) Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdése tartalmaz.

Az ajanlatkérd megkiildte S. M. megbizéasi szerzddését, mely kapcsan rogzitette, hogy a
szerzOdés tartalmi vizsgélata alapjan éves szerzddése volt, valamint a sikeres €s eredményes
miiszaki atadas-atvételeket kovetden allithat ki szamlat. A szerzddés nem tartalmaz arra
vonatkozdan eldirdst, hogy erre hany napon beliil kell sor keriilnie. Targyi eljarasban az
alvallalkozé részére jar6 megbizasi dij 30 000.-Ft volt, mely a végszamla kifizetése utan
keriilt kifizetésre. Az Gsszeg csekély voltara valo tekintettel is keriilhetett sor arra, hogy nem a
fovallalkozoi végszamla benyljtasat megeldzden igényelték ennek kifizetését.

A Kbt. és a vonatkoz6 kormanyrendelet eldirasainak szandékos megsértése tehat nem tortént,
csupan technikai hibardl van szo.

38. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme kapcsan hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkérd helyesen nem tartotta vissza az ellenszolgaltatas fennmarado részét, mert
nem volt semmilyen alapja annak, hogy a kifizetésekbdl visszatartds torténjen, ugyanis az
alvallalkoz6i konkrét teljesités mértékérdl nem birt tudomdssal. A szamlaban nevesitett
alvallalkozok kifizetése iddben megtdrtént, és a kérelmezett biztositotta az Osszes sziikséges
dokumentéciot, amelyek igazoltak a teljesités megfeleld mértékét.

39. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében elbadta,
hogy a szerzédés és a jogszabalyok nem zarjak ki kifejezetten a felhatalmazo levél
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alkalmazasat biztositékként, amennyiben az teljes mértékben megfelel a biztositék céljanak.
Amennyiben a biztositék alkalmas az ajanlatkérd igényeinek kielégitésére, a biztositék
formaja nem lehet jogvita targya, hiszen a funkciojat betoltotte. Ugyanakkor a Felhatalmazo
levél megfeleltethetd a Kbt. 134.§ (6) a) pontjaban emlitett pénziigyi intézmény altal vallalt
kotelezvénynek. A 35/2017. (XI1.14.) MNB rendelet ,,22. A beszedés kiilonds szabalyai” rész
tartalmazza a fizetés feltételeit.

22. A beszedés kiilonos szabalyai

38. § Beszedés kiilondsen:

a) a felhatalmazo levélen alapul6 beszedés

39. § (1) A felhatalmazé levélben a fizetd fél szamlatulajdonos a pénzforgalmi
szolgaltatojanal bejelentett modon engedélyezi a kedvezményezett szamara beszedési
megbizas benyujtasat. A felhatalmaz6 levélben a fizetd fél és a pénzforgalmi szolgaltatoja
benyujtasi feltételekben is megallapodhat.

(2) A felhatalmazo levél tartalmazza:

a) a fizetd fél megnevezését és a felhatalmazassal érintett fizetési szamlajanak pénzforgalmi
jelzészamat,

b) a felhatalmaz6 levélen alapuld beszedési megbizds benyljtasara felhatalmazott
kedvezményezett megnevezeését €s fizetési szamlajanak pénzforgalmi jelz6szamat,

c) a felhatalmazas lejarati idejét,

d) okirat csatolasi kotelezettség esetén az okirat pontos megjelolését.

(3) A felhatalmaz6 levél tartalmazhatja még:

a) a teljesités felso értékhatarat,

b) a benyujtasi gyakorisagot,

c) fedezethiany esetére a sorba allitas idGtartamat, a részfizetés lehetdségét és annak legkisebb
0sszegét,

d) a visszavonas modjat.

(4) A felhatalmazd levélen alapuld beszedési megbizast a pénzforgalmi szolgaltatd — a
felhatalmazo6 levél eltérd rendelkezése hianyaban, az (5) bekezdésben foglaltak kivételével —
addig veszi at és addig teljesiti, ameddig az erre vonatkoz6 felhatalmazast a fizet6 fél irasban
vissza nem vonja.

(5) Ha a fizetd fél a Pft. 17. § (1) bekezdése alapjan, vagy a fizetd fél pénzforgalmi
szolgaltatdja a Pft. 17. § (4) bekezdése szerint felmondja a keretszerzddést, a fizetd fél
pénzforgalmi szolgaltatgja a felhatalmazd levél alapjan legkésébb a keretszerzodés
megsziinésének napjan teljesit felhatalmazo levélen alapuld beszedési megbizast.

(6) A fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatdja a felhatalmazd levél lejaratait megel6zden is
felmondhatja a keretszerzdést.

(7) A fizeto fél pénzforgalmi szolgaltatdja haladéktalanul értesiti a kedvezményezettet a
keretszerz6dés (5) és (6) bekezdés szerinti felmondasardl, ha a kedvezményezett irdsbeli
hozzéjarulasa sziikséges a felhatalmazas visszavonasahoz.

(8) A felhatalmaz6 levél mintajat a 3. melléklet I1.4. pontja tartalmazza.

Idézte még az ajanlatkeérd 40. § rendelkezéseit is.

A Felhatalmaz6 levél tartalmazta a biztositék O0sszegét, idétartamat, valamint a kérelmezett
kotelezettségeit. A felhatalmazd levél megfelelt a szerz6dés biztositéki céljanak, és az
ajanlatkérének biztositotta az azonnali hozzaférést a jotallasi Osszeghez. Az ajanlatkérd
szamara rendelkezésre allt a megfeleld mechanizmus az igény érvényesitésére, ha a
kérelmezett nem tett volna eleget kotelezettségeinek.

40. Az ajanlatkérd hangsulyozta tovabba, hogy mindvégig johiszemiien jart el, és minden
Iépésével arra torekedett, hogy teljesitse a szerzddéses kotelezettségeit. A kdzbeszerzési
dokumentumokban ¢és a szerzddésben eldirt kovetelményeket nem szandékosan sértette meg,
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¢s a kisebb adminisztrativ hibadk a szerzddés teljesitésére érdemi hatdssal nem voltak. A
Felhatalmaz¢ levél tartalmaban és céljaban megfelelt a bankgarancia kovetelményeinek.
Jogszertien nem tiintette fel a S. M. alvallalkoz6i szamlajat, mivel annak kifizetése jelen
esetben nem is torténhetett meg, mivel az 6 alvallalkozoi szerzédése éves elszamolast tett
lehetdvé. O csak a sikeres és eredményes miiszaki atadas atvételt kovetéen tudta a szamlajat
benyujtani, mivel az & szerzddését megalapozo teljesitési kovetelmény teljesiilése azzal
kovetkezik be, hogy megtorténik a sikeres miiszaki atadéas-atvétel és az azt kovetd
feladatainak teljestilése megtorténik (191/2009. (IX.15) Korm. rendelet 13. § (3).). Tehat
teljesen ¢letszertlitlen lett volna, hogy olyan szolgalatast is feltiintessen a végszamlaban,
aminek a teljesitési alapja a sikeres és eredményes miiszaki dtadast kdvetden valosul meg.

A kozbeszerzési eljaras 2021. oktober 12-én indult, igy az akkor hatalyos jogszabalyi
allapotnak kell megfelelni. Idézte az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ rendelkezéseit és az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (1X.15.) Korm,
rendelet 13. § (3) bekezdését, mely rogziti a felelos épitési vezetd feladatait. A miiszaki
atadas-atvételt kovetéen még fennalltak a kovetkezo feladatai:

b) az épitési naplo lezarasa,

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési naplo alapjan az 5. melléklet
szerinti hulladék nyilvantarto lap kitdltése és az €pittetdnek torténd atadasa,

J) az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a szakteriiletére vonatkozo —
14. § szerinti tartalm@ — nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a fovallalkozo
kivitelezd az épitési naplo Gsszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

K) az atadas-atvételi eljarasban, az egyszeri bejelentéshez kotott épitési tevékenység
megvaldsulasat igazold hatosagi bizonyitvany kiallitdsanak eljarasaban valod kozremiikodés €s
az ehhez sziikséges nyilatkozatok megtétele.

A fenti jogszabalyi hivatkozasbdl is nyilvanvalo, hogy a felelés épités vezetének a miiszaki
atadas-atvétellel nem fejez0dott be, a hidnyzo feladatok ellatdsa megalapozta azt a
koriilményt, hogy a kérelmezett jogszeriien nem allitotta ki az alvallalkozo6janak a teljesitését
¢és nem tiintette fel, mint elismert alvallalkozoi teljesitmény a szdml4jaban. Ugyanakkor a
tényleges teljesitést kovetden benyujtotta az alvallalkozoi teljesitést igazold banki kifizetést
igazolé dokumentumokat.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd eleget tett a szerzddeés
teljesitési kotelezettségének, nem sértette meg a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt
jogszabalyhelyeket.

41. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd észrevétele vonatkozasaban eldadta a
jotallasi biztositékkal kapcsolatban, hogy fenntartja, hogy a 2022. junius 6-i felhatalmazé
levél kelte és a 2022. junius 3-ai végteljesités kozott nem maradt biztositék nélkiil tekintettel
arra, hogy a végszamla kifizetésére nem keriilt sor. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 134.§ (8)
bekezdésben foglalt ajanlattevoi jogosultsag a biztositéki formak attérésében ajanlatkérd altal
nem vitathato. A szerz6dés modositas értelmében a modositott teljesitési hataridé 2022. jinius
6-a lett volna, azonban a kérelmezett eldteljesitett 2022. junius 3-an, azonban feltehetéen a
biztositékot még az eredeti teljesitési hataridére kérte meg a banktol 2022. jinius 1-jén. Az
ajanlatkérd elfogadta az eldteljesitést €s jovahagyta a végszdmla benyljtasat is az eredeti
teljesitési hataridére vonatkozé banki felhatalmazé levéllel. Biztositasi eseményre a kérdéses
2 napban nem keriilt sor, emiatt ajanlatkérét hatrany nem érte, a végszamla pedig még a
felhatalmaz6 levél életbelépéséig (mod. teljesitési hatariddig) nem kertilt kifizetésre. A Kbt.
nem tartalmazza, hogy a kérelmezettnek irasban kellett volna tajékoztatni az ajanlatkérét
arr6l, hogy visszatarthatja a neki jar6 végszamlabol a jotallasi biztositék Osszegét a
felhatalmazé levél é€letbelépéséig, de nem is lett volna ¢€letszerti, mivel a fedezet még az
ajanlatkérénél volt. Nyilvan ebbdl igénybe lehetett volna venni (a kérdéses 2 napban) a
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levonast, ha olyan jétallas korébe tartozd esemény torténik, amit a nyertes nem végez el €s
még nem vonatkozik ra a felhatalmaz6 levél szerinti garancia.

42. Az ajanlatkéré S.M. alvéllalkoz6 vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy S.M.
alvallalkozonak 30.000.-Ft 6sszegii alvallalkozoi dija volt. Egy tobb millio Ft-os kifizetésnél
nem életszerti a 30.000.-Ft-ra vonatkozo6 alvallalkozdi rész igénylése a fovallalkozd részérdl
az ajanlatkérd felé és annak kifizetése és igazolasa utani szamlabenytjtas figyelemmel arra is,
hogy a kérelmezettnek éves szerzédése volt a nevezett alvallalkozoval, nem csak erre a
munkara vonatkozoan (5 000.-Ft/6rabér alapjan). A megbizasi dij kifizetése az alvallalkozo
felé ezen megbizasi szerz0dés alapjan tortént, amelynek a kifizetését igazolta is a kérelmezett.
Az ajanlatkérét emiatt hatrany nem érte, alvallalkozoi korbetartozas nem meriilt fel.

43.  Kérte az ajanlatkéré annak figyelembe vételét, hogy targyi beszerzés unios forrasbol
valosult meg, pénziigyi elszdmoldsa lezajlott, a beruhazas sikeresen megvaldsult.

44, A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2021. oktober 12. napjan indult,
ezért a DontObizottsag az ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta
meg dontését, mig eljarasjogi szempontbol a hivatalboli kezdeményezés benytjtasakor, 2024.
szeptember 12. napjan hatalyos Kbt. szabalyai szerint jart el.

46. A Dontdbizottsag elsdédlegesen az ajanlatkérd altal eléadott eljarasi kifogast vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményezd elkésetten
terjesztette eld jogorvoslati eljards meginditasa iranti kezdeményezését.

47. A hivatalboli kezdeményezd altal el6terjeszthetd kezdeményezés benyujtasara
nyitvaallo hataridére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a
Kozbeszerzési Hatosdg elndke kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatasa soran a
kozbeszerzésekrdl sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasara.

A (2) bekezdés szerint a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy szemeély

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem éllapithatd meg, akkor a szerzdés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A (2a) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési
jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazédsara iranyuld, jogszabalyban
meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a
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Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott
idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés id6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

48. A fenti rendelkezések alapjan elsédlegesen targybani esetben a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontjdban rogzitett hataridonek kell megfelelnie a hivatalboli kezdeményezd
jogorvoslati kezdeményezése benyujtasanak. Targybani kozbeszerzési eljaras tdmogatasbol
valosul meg, ezért legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil lehetdsége van a
hivatalboli kezdeményezonek kezdeményezést benyujtani. Targybani esetben a jogsértések
megtorténtének legkordbbi idépontja 2022. majus 17. napja, igy az attol szamitott 6t éven
beliil nyujtotta be kezdeményezését a hivatalboli kezdeményezé mindegyik jogsértés
esetében.

A fenti id6tartamon tal a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésének meg kell felelnie a Kbt.
152. § (2a) bekezdés a) pontjaban eldirt hataridonek is, mely szerint az ellendrzés vagy eljarés
eredményének az érintett szervezettel valdo kozlésétdl szamitott kilencven napon beliil
terjeszthetd el6 kezdeményezés. Targybani esetben a szerzodés-ellendrzési eljaras
eredményének a kérelmezettel vald kozlésének idépontja 2024. jinius 17., az ajanlatkérével
vald kozlésének idopontja 2024. junius 18., igy ettdl szamitott 90 napig terjeszthet eld a
hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljaras iranti kezdeményezést.

A fentiek alapjan a kérelmezettel szemben 2024. szeptember 16. napjaig (munkasziineti nap
utani elsé munkanapon), az ajanlatkérével szemben is 2024. szeptember 16. napjaig
terjesztheti el6 a hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezését, mely targybani esetben 2024.
szeptember 12. napjan megtortént, igy a hivatalboli kezdeményezés nem késett el, ezért
érdemben vizsgalhato.

49. A  hivatalbdli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme tekintetében a
Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalni, hogy a kérelmezett jogsértést kovetett-e el, a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatanak, valamint a vallalkozasi
szerz8désben foglaltaknak megfelelden biztositotta-e a jotallasi biztositékot.

50. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulata rogziti, hogy a
biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre 4llnia.

A (6) bekezdés szerint a biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevéként szerz6dd fél valasztasa szerint nyudjthatdak
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz0do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel, vagy

b) megjelol egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepld — biztositeki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevéként szerz6dd fél
valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve modon.
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(7) A hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasaban
az ajanlatkérd a szerzddésben lehetdvé teheti, hogy a biztositék vagy annak meghatarozott
része az ajanlattevonek a teljesitésért vagy részteljesitésért jard ellenértékbdl visszatartas utjan
keriiljon biztositasra, amelyre az 6vadék szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(8) A nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél a (6)—(7) bekezdésben foglalt egyik biztositéki
formar6l a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt Gsszegnek és
id6tartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre kell allnia.

51. A Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontja azt rogziti, hogy vagy az ajanlatkéré megjeldli a
biztositéki format a kozbeszerzési dokumentumokban, amely szerint kell a jotallasi
biztositékot teljesiteni, vagy az a) pontban meghatarozott forméban kell nyujtani a jotallasi
biztositékot.

Targybani esetben az ajanlatkéré a vallalkozasi szerzodéstervezetben, majd a felek a
vallalkozasi szerz6dés X VI. pont 20./ alpontjaban azt rogzitették, hogy a jotallasi biztositék a
Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti forma barmelyikében teljesithetd, nem hatarozott
meg az ajanlatkérd tovabbi biztositéki format. fgy kérelmezett csak a Kbt. 134. § (6) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott biztositéki formaban teljesithette a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasat. Eszerint a kérelmezett vagy dvadékként az eldirt pénzdsszegnek az
ajanlatkéroként szerz0dd fél fizetési szamldjara torténd Dbefizetésével, 4tutalasaval
teljesithette, vagy pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd
kezesség biztositasaval teljesithette vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallaldst tartalmazd — kotelezvénnyel. Ezen teljesitési formak mindegyikének
jellemzdje, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére all az eldirt mértékii biztositék, pénzosszeg és
azonnal, feltétel nélkiil érvényesiteni tudja a nem szerz6désszer teljesitésbodl fakado igényeit.
A Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biztositéki formak kapcsan az 6vadék
esetében az eldirt pénzosszeget az ajanlatkéré szamlajara kell befizetni, atutalni, igy a
biztositék Osszege az ajanlatkérd rendelkezésére all, abbol azonnal érvényesiteni tudja a
felmertilt igényét. Ugyanigy a pénziigyi intézmény vagy biztositod éaltal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasa vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvény esetén is fennall az azonnali, feltétel nélkiili
érvényesités lehetdsége. A garanciavallalassal a bank vagy biztosité kotelezi magat, hogy a
kedvezményezett elsd irasbeli felszolitasara, feltétel nélkiil, azonnal fizetést teljesitsen. A
készfizetd kezesség esetén a kezes vallal kotelezettséget, hogy ha a kételezett nem teljesit, 6
fog helyette teljesiteni.

52.  Targybani esetben a kérelmezett beszedési megbizéassal teljesitette a jotallasi
biztositékot. Ezen teljesitési forma nem szerepel a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott biztositéki formak kozott, azon formak egyikének sem felel meg. A Kbt.
kogens, csak a Kbt.-ben megjeldlt biztositéki formak szerint lehet teljesiteni.

Tovéabba - az ajanlatkérd altal hivatkozottak ellenére — tartalmaban sem felel meg a beszedési
megbizas a Kbt. altal rogzitett biztositéki formaknak. A beszedési megbizas kapcsan hianyzik
az a lényegi eleme a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasanak, hogy abbol az ajanlatkérd
azonnal, feltétel nélkiil érvényesiteni tudja a nem szerzédésszert teljesitésbol fakado igényeit.
A beszedési megbizas esetén akkor tudja érvényesiteni az ajanlatkéré az igényét, ha a
kérelmezett szamldjan van fedezet. fgy a beszedési megbizas nem biztositja a jotallasi
biztositék rendelkezésre allasat, ezaltal azt, hogy az ajanlatkérd azonnal feltétel nélkiil
érvényesitse felmeriild, a szerzédés teljesitésével Gsszefliggd igényeit. Ezt csak akkor tudja
megtenni, ha a szamlan van fedezet. Targybani felhatalmazoé levél rogziti, hogy fedezethiany
esetén a sorba allas id6tartama legfeljebb 35 nap. Ezaltal nem teljesiil a jotallasi biztositék
célja, mely szerint a biztositék arra szolgal, hogy az ajanlatkéré rendelkezésére alljon a
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biztositék 6sszege, melybdl azonnal feltétel nélkiil érvényesitheti igényeit. Ezért a kérelmezett
nem a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen, nem a Kbt.-ben eldirt modon, biztositéki
formaban teljesitette a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasat.

A kérelmezett altal becsatolt felhatalmazo levélben rogzitett idétartam szerint sem megfeleld
a kérelmezett altal nyujtott biztositék. A felhatalmaz6 levél alapjan a beszedési megbizasra
vonatkoz6 felhatalmazés iddtartama 2022. 06. 6. napjatol kezd6dott. A vallalkozasi szerzédés
XVI. pont 18./ alpontja azt irta el6, hogy a jotallasi biztositékot a kérelmezettnek legkésébb a
végszamla benyujtasanak idépontjaban kell rendelkezésre bocsatani a fentiekben kifejtettek
miatt, az ajanlatkéréi igények kielégitésének lehetéségére figyelemmel. A végszamlat a
kérelmezett 2022. junius 3. napjan nyujtotta be, igy legkésébb ezen idéponttdl kellett volna
rendelkezésre allnia a biztositéknak. Amennyiben — az ajanlatkéré altal hivatkozottak szerint
— 3 napra, 2022. jinius 3-6-ig més biztositéki formaban kivan teljesiteni a kérelmezett, azt az
ajanlatkérének irasban jeleznie kellett volna. A vallalkozasi szerz6dés XVI. pont 20./ alpontja
rogziti, hogy amennyiben a kérelmezett élni kivan azzal a lehetdséggel, hogy a végszamla
alapjan fizetendé ellenértéket visszatartsa az ajanlatkérd, ugy a kérelmezett errdl a
kortilményrdl legkésobb a miiszaki atadas-atvételi eljards sikeres lezarasnak napjan koteles
irasban tdjékoztatni az ajanlatkérét. Ennek megtorténtére vonatkozo, ezt igazold irdsbeli
dokumentumot nem csatoltak a felek, mindezek alapjan a kérelmezett altal nyujtott jotallasi
biztositék id6tartamaban sem felel meg a vallalkozasi szerz0désben megkdvetelteknek.

53.  Mindezekre figyelemmel a kérelmezett nem a szerzddésben foglalt feltételek szerint
bocsatotta rendelkezésre a jotallasi biztositékot, ezért megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondat els6 fordulatat.

54. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a teljesitésbe bevont S. M. alvallalkozé vonatkozasaban a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), és e) pontjaiban eléirt kotelezettségnek.

55. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha
az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)
€s (2) bekezdéseétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6do6 felek annak megfelelden ny0jtjak be szadmlajukat az
ajanlatkérének, hogy koziiliik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevOként szerzodo felek a szdmla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrol,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kidllitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

c) a szamlaban feltiintetett alvallalkozo6i teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6do fél
a szamla kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

d) az ajanlattevéként szerz6dd fél — amennyiben erre kordbban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvéllalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzOdésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét visszatartja;



21

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait;

f) az ajanlattevoként szerzddd felek altal benyujtott szdmldban megjeldlt, ajanlattevoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél az e) pont szerinti dokumentumok
beérkezését kdvetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerzodo feleknek;

g) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozé nem jogosult az ajanlattevé altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre vagy
annak egy részére.

A (2) bekezdés szerint a felek kizardlag az (1) bekezdés f) pontja szerinti ellenszolgaltatas
halasztott teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden.

A (3) bekezdés szerint ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkérdként
szerzOdést kotd fél, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és (2) bekezdést.
Eurdpai unids tamogatasbol megvaldsitott kdzbeszerzés soran alkalmazott szallitéi kifizetés
esetén az (1) bekezdés szerinti szabdlyokat az egyes eurdpai unids alapokbdl szérmazd
tamogatasok felhasznaldsdnak rendjérél szold kormdnyrendeletben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

56. A koOzbeszerzési eljaras eredményeként épitési beruhdzads targydban megkotott
szerz6dés teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes
ajanlattevio(k) és az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo szabalyokat, ezen szabalyok
betartasa kotelezO, az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe
itkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymasra épiilden rdgziti épitési beruhazas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezd 1épéseit. A nyertes ajanlattevoként
szerz6dd fél csak azt kovetden valik jogosulttd az ellenszolgaltatdsra, ha haladéktalanul
kifizette az alvallalkozonak jard ellenértéket, és ezt igazolni is tudja. Amennyiben tobb
szamla kiallitdsara, részszamlak és végszdmla benyljtasara is lehetdség van, akkor a fenti
folyamat minden részszamla kifizetése esetén kotelezo.

57.  Térgybani ligyben mind az ajanlati felhivas III.1.7) pontja rogzitette, mind az
ajanlatkér6 és a kérelmezett altal kotott vallalkozasi szerzédés V. pont 3./ alpontja kifejezetten
tartalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § kotelezd alkalmazasat, melyet mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert.

58. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezett vonatkozasaban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban eldirt kotelezettségek teljesiilését a
hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt S. M. alvallalkozo tekintetében.

59. A Dontébizottsag a tényallasban rogzitett adatok, iratok alapjan megallapitotta, hogy
S. M. alvallalkozoét a kérelmezettnek a teljesitésbe be kellett vonnia figyelemmel, hogy S. M.
szakembert jeldlte meg az M.2.1./ pont szerinti alkalmassagi feltételnek valo megfelelés
soran, valamint az értékelési szempont esetén is S. M. tObblettapasztalatdra hivatkozott.
Megallapithaté a becsatolt iratok alapjan, hogy S. M. alvéllalkoz6 részt vett targybani
szerz6dés teljesitésében. Tovabba S. M. alvallalkozoé altal benytjtott szamla targyi épitési
munkdkhoz kotddé feladat elvégzéséhez kapcsolodott, a szamla megjeldlte a
Mosonmagyarovar AgriNatur ATHO50 projektet, annak sordn az épitési munkak felelds
miiszaki vezetése feladatok elvégzését kertépitészeti munkak soran. Mivel a kérelmezett altal
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megajanlott ajanlati arnak minden a targybani épitési beruhazassal felmeriilé koltséget
tartalmaznia kell, koztiik az alvallalkozok, szakemberek koltségeit is (vallalkozasi szerzodés
II. pont 4./ alpont, III. pont 2./ alpont), igy legkésébb a végszamlaban és a végszamlahoz
csatolt nyilatkozaton szerepelnie kell az igénybe vett alvallalkozok koltségének.

Targybani esetben S. M. alvallalkozo koltségérél nem nyilatkozott a kérelmezett sem a
részszamla benyujtasakor, sem a végszamldhoz csatolt alvallalkozoi teljesitésrél szolo
nyilatkozaton. Ezzel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban el6irt
kotelezettségét nem teljesitette a kérelmezett S. M. alvallalkozo tekintetében, mert a
részszamla, végszamla benytjtasaval egyidejiileg nem nyilatkozott arr6l, hogy az altala a
teljesitésbe bevont S. M. alvallalkozé mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.
Tovéabba a kérelmezett sem a részszamlaban, sem a végszamldban nem részletezte S. M.
alvallalkozo6 teljesitését, annak mértékét, mellyel nem tett eleget a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett kotelezettségének, miszerint a kérelmezett az
altala kiallitott szamlaban részletezi S. M. alvallalkozo teljesitésének mértékét, valamint az
ajanlattevoi teljesités mértekét.

A fentiecken tilmenden S. M. alvallalkoz6 szamlajat a kérelmezetti végszamla kiallitasat €s
kifizetését kovetden nyujtotta be a kérelmezett részére, igy ezen alvéllalkozéi szamla
kifizetése is a kérelmezetti végszamla ajanlatkérdi kifizetését kovetden tortént meg, igy a
kérelmezett nem adhatta, adta at az ajanlatkéronek S. M. alvallalkozd szamldjanak
kiegyenlitését igazold6 dokumentumokat a végszamla megfizetését megeldzden. Ezzel a
kérelmezett nem teljesitette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitett kotelezettségét, miszerint a kérelmezett atadja az ajanlatkérének az alvallalkozoi
kovetelések kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasainak masolatait a végszamla kifizetését
megeldzden.

A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd altal hivatkozottakat, mivel nem latta
igazoltnak azt, hogy S. M. alvallalkozonak olyan tovabbi feladatai lennének a miiszaki-atadas
atvételt kovetden, amit az ajanlatkéréi végszamla benyujtasdig ne tudott volna teljesiteni,
majd a szdmlat kiallitani. Az alvallalkoz6 €s a kérelmezett kozotti elszamolasra is iranyado a
322/2015. Korm. rendelet eldirasai és azoknak vald megfelelés.

60. A Dontébizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjat.

61. A hivatalboli kezdeményez6 harmadik kezdeményezési elemként a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés @) pontjanak megsértését rotta az ajanlatkérd terhére S. M.
alvallalkoz6 kapcsan, hogy az ajanlatkéré annak ellenére egyenlitette ki a kérelmezett részére
a részszamla és végszamla ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes kori
teljesitésérol, vagyis hogy a kérelmezett minden alvéllalkozoi feladatra vonatkozd szamlat
kiegyenlitett-e, arra vonatkoz6 igazolasokat atadta-e.

62. Az ajanlatkéré azon észrevétele kapcsan, hogy S. M. alvallalkozé szamlajarol nem
volt tudomassal a részszamla és végszamla Kkifizetésekor, mert az csak kés6bb kertilt
kiallitasra, a Dontébizottsag rogziti, hogy S. M. alvallalkozo teljesitésérdl tudomassal kellett
birnia az ajanlatkérének, mivel a kérelmezett mar az ajanlatdban rogzitette ezen alvallalkozé
részvételét a teljesitésben az M.2.1./ pont szerinti alkalmassagi kovetelményre figyelemmel,
valamint az ehhez kapcsolodo értékelési szempont tekintetében is, igy az ajanlatkérd tudta,
hogy S. M. alvallalkozonak a szerzédés teljesitésében részt kell vennie. fgy a kérelmezetti
szamlakban meg kellett volna jelennie ezen alvallalkozo teljesitésének. Az ajanlatkéronek
észlelnie kellett volna S. M. alvallalkoz6 szdml4janak hianyat és nem fizethette volna ki a
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részszamlat vagy végszamlat a kérelmezettnek, amig meg nem gy6zodott S. M. alvallalkozé
kifizetésérol.

63. Az ajanlatkéronek az ellenszolgéltatds fennmaradd részét a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés g) pontja alapjan mindaddig Oriznie kellett volna, amig a kérelmezett az
atutalas igazolasanak masolatat részére at nem adja. Mindezek alapjan mivel az ajanlatkérd
részérél anélkiil keriilt kiegyenlitésre a teljes vallalkozéi dij, hogy az ajanlatkérd
meggy0z6dott volna S. M. alvallalkozo teljesitése kapcsan mindenképpen felmeriild szamla
kiallitasa és annak a kérelmezett részérdl vald kiegyenlitése tekintetében, megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat S. M.
alvallalkoz¢ tekintetében.

64. A negyedik kezdeményezési elem kapcsan vizsgalta a Dontébizottsag, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét.

65. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

66. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérdt terheld ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettségét rogziti a szerzddés teljesitése folyamdn, kiilon kiemelve az olyan szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést. A
folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megelozhetoek, megsziintethetoek, adott esetben korrigalhatéak legyenek a
szerz6déstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerti teljesitést akadalyozé koriilmények.

67. Az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett jotallasi biztositéka
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és vallalkozasi szerzédésben eldirt
feltételeknek. Az ajanlatkérdnek ellendrzési kotelezettsége soran latnia kellett volna, hogy a
kérelmezett altal biztositott jotallasi biztositék formdjat, tartalmat, hatalyat tekintve nem volt
megfeleld, igy intézkedési kotelezettsége korében a kérelmezettet fel kellett volna hivnia az
eldirtaknak megfeleld jotallasi biztositék nyujtasara.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési ¢és intézkedési kotelezettségének a jotallasi biztositék
tekintetében, az ellendrzés megtorténtét, intézkedés tételét dokumentum nem tamasztja.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontjara figyelemmel — rendelkezett a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben
a jogsértés megallapitasarol és birsag kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag hatarozataban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.
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69. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré esetében nem volt
mérlegelési lehetdsége a korben, hogy birsagot szabjon-e ki veliik szemben, mivel a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozédsaban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn mindkét fél, az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett esetében is az eset 6sszes koriilményét mérlegelte.

E korben a felek terhére értékelte a targybani iligyben megéllapitott jogsértések szamat,
stlyossagat, valamint hogy a megallapitott jogsértések utobb nem reparalhatoak, valamint
hogy jelen kozbeszerzés tiamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tAmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy korabban mar megallapitott vele
szemben jogsértést és birsagot is alkalmazott (D.104/2022., D.258/2021.).

A Dontdbizottsdg mindkét fél vonatkozasaban figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés
targyara €s alacsonyabb becsiilt értékére.

A felek javara értékelte a DontObizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot, és hogy a jogsértés szdndékos megvalositasa
nem volt megallapithatd. Az ajanlatkérd javara értékelte egylittmiikodé magatartasat. A
kérelmezett javara értékelte, hogy korabban vele szemben nem keriilt még jogsértés
megallapitasra.

A DontGbizottsdg a birsag Osszegszerliségének megallapitisa sordn figyelembe vette az
ajanlatkéro altal hivatkozott koriilményeket is, mely szerint a jotallas korébe tartozd szerzodés
teljesitéséhez kapcsolddo ajanlatkérdi igényérvényesitésre nem keriilt sor, S. M. alvallalkozo
teljesitésének ellenértéke az érintett alvallalkozdé részére kiegyenlitésre keriilt, igy a nem
megfelelé dokumentalas tényleges jogsérelmet nem eredményezett, az ajanlatkérd szerzodés
teljesitése sordn a jogszabalyok szerinti eljarasra valo torekvését.

71. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.
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72. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

73. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 10.
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