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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését és 141. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi



képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 28. napjan a Kbt. Maésodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek
ajanlati felhivasa 2023. szeptember 1-jén jelent meg 526620-2023 szamon az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban, a TED-en. A kozbeszerzés becsiilt értéke 61.925.550.-Ft.

2. Az ajanlati felhivas II1.1.4. pontjaban rogzitettek szerint a beszerzés rovid
meghatarozasa a kovetkez6 volt:

A jarvanyhelyzet miatt sziikségessé valt a hibrid oktatas feltételeinek megteremtése. Jelenleg
6 db hibrid oktatotermet alakit ki Ajanlatkéré a C épiiletben. A meglevd termeket kivanja
atalakitani, a benniik levé jelenlegi technika felhaszndldsaval, a jelenlegi prezentdcios
technikak mukddoképességének a megtartasaval. Az egységes kezelés €s megjelenés miatt a
jelenlegi hibrid termekkel megegyezd kialakités sziikséges.

A beszerezni kivant termékek listajat, illetve az azokkal kapcsolatosan elvégzendo feladat
részleteit a Miiszaki Leirés tartalmazza.

3. A kozbeszerzés ismertetése az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint:

1. Vallalkozo altal elvégzendd feladatok:

* 1 db 0j hibrid AVC rendszer leszallitasa, beépitése és installacioja.

* Eszk6z0k hasznalatanak betanitasa az oktatoknak, eldre egyeztetett idépontban.

» Oktatovideo elkészitése az oktatok szdmara a technika haszndlatarol (magyar és angol
nyelven vagy felirattal).

» Haszndlati utmutato elkészitése, ami a terembe kihelyezhetd, ami segitségével az oktatd
onélldan tudja hasznalni a rendszert.

* Teljes korli rendszerdokumentalds (rendszerdbra, struktira rajz, eszkdzok Osszekotésének
rajza, beszerelt eszk6zok hasznalati utasitdsa) ¢és karbantartdsi utasitdsok (beszerelt
eszkozokre vonatkozo karbantartdsi utasitdsok, gyartdi ajanlasok) atadasa. Ennek megléte
feltétele az atvételnek!

2. A leszallitandé hibrid AVC rendszer felépitése, fobb funkcidi és ehhez kapcsolodod
elvarasok

* Az 0j technikdkat a meglevd eszk6z6khoz kell kapcsolni.

o dupla tablarendszer — marad az eredeti

o fix vaszon — marad az eredeti

0 Projektor — marad az eredeti

o asztalba épitett technikak — marad az eredeti

* 1 db 987-0s kijelzd a hatsd falra szerelve, a beépitett tanari PC-re kotve, masodlagos
monitorként. Az Oktatd a Teams-en, az online csatlakozott hallgatokat ezen latja.
* 3 db kamera keriil elhelyezésre fixen, fix fokusszal (hallgatoi-, oktatoi tér, tabla). Az oktato
3 db nyomdgombbal tud valasztania a kamerakbol, hogy ezek koziil melyiket lassa a Teams.
A gombokra kell visszajelzés, hogy az oktatd lassa, hogy melyik kamera képe az aktiv. A
gombokat a tandri asztalba kell beépiteni. A beépitett tanari PC USB-n keresztiil mindig a
kivalasztott kamerat érzékeli, azt az 1 kamerat érzékeli a Teams program. A kiilonb6zo
szituaciokban a tandr valtja a kivalasztott kamerat, a kivant képnek megfelelden.

* Hangositas, erdsitd csere (falra szerelt hangszordval)



* A mennyezetre keriil egy mikrofon, ami annak a hangjat tovabbitja, aki a leghangosabban
besz¢l (folyamatosan az eléadé hangjat veszi, kivéve, ha a teremben kérdez valaki)

* A rendszer bekapcsold gombjanak (Neets) a kamerakat, a hatso kijelzot és a mikrofont is be
kell kapcsolnia, vagy azoknak automatikusan mitkddnitik kell. Taviranyitd nélkiil!

» A hatso kijelzonek a gombjait tiltani kell, hogy a hallgatok/oktatdo ne tudjon semmit sem
allitani rajtuk. (Technikus taviranytoval tudja csak vezérelni.)

* A mikrofont az oktatdé egy nyomdégombbal tudja némitani/visszakapcsolni. A gombra kell
visszajelzés az aktualis allapotrol.

* A 4 db nyomogomb helyét, kivitelét a megrendeldvel eldzetesen egyeztetni kell, irdsos
jovahagyast kell kérni ra.

* 230 V csatlakozo kiépitése a kijelz6 moge

* A teremben felszerelendé eszk6zokhoz minden kabelt a parapetben, vagy falba vésve
véddcsdben kell vezetni.

* Informacids matrica elhelyezése a megrendeldvel egyeztetett helyen. A matrica kinézetét,
tartalmat és elhelyezésének helyét a megrendelonek irasban jova kell hagynia, a kihelyezés
elott.

A beszerezni kivant termékek listajat, illetve az azokkal kapcsolatosan elvégzendd feladat
részleteit a Miiszaki Leiras tartalmazza.

A kapcsolédd szolgaltatasokat a Szerzddéstervezet 2.1.1.-2.1.7. pontjai tartalmazzak.
A rendeltetésszerti hasznalat oktatasa (betanitas) mintegy 10 (tiz) fot érint, akiknek oktatasa
egyénenként 8 (nyolc) 6rdban torténik.”

4. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja megjel6lte az értékelési szempontokat:

1. Ar Stlyszam: 85

2. A felhivas III.1.3./ M.2.B alpontja szerinti szakember alkalmassdgi szemponton feliili
alkalmassag korében eldirt tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 max. 36 ho)  Sulyszam: 15

5. Az ajéanlati felhivas 11.2.7. pontja a szerzddés idOtartamat 3 honapban jelolte meg,
mely nem meghosszabbithato.

6. Az ajanlati felhivas I1.2.13. pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi
szama: RRF-2.1.2-21-2022-00034.

7. A 2023. szeptember 27-i ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett, koztik a
kérelmezett részérdl. Az ajanlatkérd 2023. november 29-én kért hianypotlast és aranytalanul
alacsony arra vonatkozo6an indokolast, majd 2024. marcius 7-én kiildte meg az Gsszegezést az
ajanlattevok részére, mely szerint nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

8. A kozbeszerzeési eljards lefolytatdsat kovetden az ajanlatkeérd 2024. aprilis 17. napjan
kototte meg a kérelmezettel az addsvételi szerzddést 44.328.780.-Ft ellenértékkel.

Az adasvételi szerz6dés 5.2. pontja a teljesitési hataridére vonatkozoan rogzitette, hogy:

A Miszaki leirasban megadott miiszaki paramétereknek €s a nyertes Ajanlatban foglaltaknak
megfeleld Eszk6zok Vevd (Ajanlatkérd) részére torténd leszéllitasanak, beépitésének, €s
kapcsolodo szolgaltatasok elvégzésének, tovabbd az Eszk6zok rendeltetésszerli hasznalata
betanitdsanak végteljesitési hatarideje: a Szerzddés hatalyba 1épésének napjatodl szamitott 3
hénap. Elado az Eszkozok szallitdsanak és a belizemelésnek az idépontjardl Vevot kettd (2)
munkanappal kordbban koteles tdjékoztatni.

Az adasvételi szerzddés 13.1. pontja szerint a szerzddés hatdlyos annak mindkét fél altal
torténd aldirasanak napjatol.



9. A kérelmezett 2024. junius 19. napjdn kelt akadalykozld levelet kiildott az
ajanlatkérének az alabbi tartalommal:

,»A Hibrid oktatétermek kialakitdsanak munkalatait a kérésiiknek megfelelden a vizsgaiddszak
lezarulta utan 2024. julius 1-én fogjuk tudni elkezdeni. Az eredetileg 3 honapos szallitasi és
kivitelezési hatarid6idd ezaltal kozel fél honapra csokken. Emiatt ezuton szeretnénk kérni a
Tisztelt Megrendel6tdl a szallitasi hatarido 2024. augusztus 23-ig torténé meghosszabbitasat.”

10.  2024. janius 24. napjan az ajanlatkér6 és a kérelmezett az adasvételi szerz6dést a Kbt.
141. § (6) bekezdése alapjan modositotta.

A szerzodésmodositas 2. pontja, a szerzédésmodositas targya szerint az adasvételi szerzodés
5.2. pontja a teljesitési hatarid6 vonatkozasaban az alabbiak szerint modosul:

A Miiszaki leirasban megadott miiszaki paramétereknek és a nyertes Ajanlatban foglaltaknak
megfeleld Eszkozok Vevd (Ajanlatkérd) részére torténd leszallitdsdnak, beépitésének, és
kapcsolddo szolgaltatasok elvégzésének, tovabba az Eszk6zok rendeltetésszerti hasznalata
betanitasanak végteljesitési hatarideje: a Szerzddés hatalyba Iépésének napjatol szamitott 130
naptari nap. Eladé az Eszk6zok széllitasanak €s a belizemelésnek az idépontjardl Vevot kettd
(2) munkanappal koradbban kdteles tajékoztatni.

A szerz6édésmodositas 3. pontja, a szerz6désmodositas indokai korében rogziti az alabbiakat:
Elado (kérelmezett) szerzodésmodositashoz sziikséges cégszertien alairt akadalykozlo levele
2024. 06. 20. napjan érkezett meg Vevohoz (ajanlatkérd). Elado (kérelmezett) a Szerzddésben
meghatarozott hataridében megkiildott akadalykoz16 levelében eléadta, hogy mindent megtett
annak érdekében, hogy a Szerzddés szerinti szallitast az eredeti miiszaki paraméterekkel és
hatariddre teljesitse, ennek érdekében intézkedett a termékek beszerzésérdl és a szerzddés
szerinti szolgaltatas elvégzésérol.

Elado (kérelmezett) a fentieken feliil eléadta, hogy a Szerz6dés targyat képezé még esedékes
szolgéaltatdsok ¢és feladatok teljesitése nem végezhetd el hataridore, tekintettel arra, hogy rajta
kiviil 4ll6 okbol nem voltak szdmara biztositottak a teljesitési helyen azok a koriilmények,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az Elado (ajanlatkérd) a szerzédésben megallapitott
itemterv szerint teljesiteni tudjon.

Elado (kérelmezett) indokolasként kifejtette, hogy Vevé (ajanlatkérd) kérését — miszerint a
Szerz6désben foglaltak teljesitését a vizsgaidoszak, azaz 2024. jalius 1-e utan kezdje el —
elfogadja, erre tekintette azonban a feladatainak teljesitésére megadott hataridd
meghosszabbitasa valik sziikségesse.

Fentiekben foglaltakra tekintettel Elado (kérelmezett) a neki nem felrohaté esetre tekintettel a
Szerzodés targyat képezd szallitdst és az ahhoz kapcsolodd szolgaltatast csak késobbi
hatariddvel tudja teljesiteni.

A szerz6désmodositas 4. pontja, a szerz6désmoddositas jogszabalyi alapja részben az alabbiak
kertiltek rogzitésre:

4.1.  Felek megallapodnak, hogy a szerz6dés modositasara a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan kertil sor, tekintettel arra, hogy a modositas nem lényeges.

4.2. Felek rogzitik, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-b) pontjaiban bekezdésében
meghatarozott feltételek nem allnak fenn.

4.3. A szerz6dés modositasat a fentiek alapjan a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
eldirasok vizsgalata tdmasztja ala. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan vizsgalt, a Szerz6dés
modositasa az alabbiak alapjan biztositott:

- A modositds nem hatdroz meg olyan feltételeket, amelyek, ha szerepeltek volna a
szerzOdéskotést megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon
kiviil mas ajanlattevék részvételét vagy nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
lehetove tettek volna. A kozbeszerzési eljards a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan keriilt



lefolytatasra, amelyre tekintettel az ajanlattevokon kiviili masik ajanlattevd részvételi
lehetdségének vizsgalata nem relevans. Az ajanlattétel soran az ajanlattevok ajanlataikat a
teljesitési helyszinektdl fliggetleniik voltak kotelesek megadni, melyre tekintettel tobb
teljesitési helyszin nem befolyésolta volna a nyertes ajanlattevé személyét.

- A modositas a Szerzddés gazdasagi egyensulydt nem valtoztatja meg a nyertes
ajanlattevd javara, tekintettel arra, hogy az ellenszolgaltatds Osszege, valamint a fizetési
feltételek €s a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek nem modosulnak.

- A modositas a Szerzddés targyat a Szerzédésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest nem terjeszti ki jelentds 0 elemre, tekintettel arra, hogy a Szerzddés targya nem
modosult, a szerz6désmodositds jelentds uj elemet nem tartalmaz, a modositas a Szerzodés
teljesitési hataridejének minimalis mdodon torténd hosszabbitasat eredményezi.

11. A szerzédésmodostasrol szolo tajékoztatd 689156-2024 szamon 2024. november 12.
napjan jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a modositas indokaként a 2024. junius
24-1 szerz6désmodositasban szereplok keriiltek megjeldlésre.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalbdli kezdeményez6 2025. junius 11. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan nyujtotta be kezdeményezését a Dontébizottsaghoz, melyben Kifejtette, hogy
targybani kozbeszerzési eljards alapjan megkotott adasvételi szerzodés 2024. junius 24.
napjan tortént modositdsa nem jogszeri, mert nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglaltaknak, tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését is.

13.  Megjeldlte a kezdeményezd, hogy a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontja 2025.
aprilis 28. napja, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja. Rogzitette, hogy a 2025.
aprilis 15. napjan érkezett szabalytalansagi gyanubejelentést kovetden szabalytalansagi eljaras
meginditasardl dontott 2025. aprilis 28. napjan, miutan a Kézbeszerzési Feliigyeletért FelelOs
Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF)
targybani kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott adasvételi szerzodés modositasa
vonatkozasdban 2025. aprilis 14. napjan nem tdmogatd tartalmu utdellendrzésrdl késziilt
jelentést allitott ki.

14. A  hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd 2024. aprilis 17. napjan adasvételi
szerzddest kotott a kérelmezettel. A felek a szerzddést 2024. junius 24. napjan modositotték,
mely nem volt jogszeri.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban nem rendelkezett arrol, hogy a teljesités megkezdésére kizardlag a
vizsgaidszak lezarulta utan keriilhet sor, bar err6l a koriilményrél mar az eljaras
elokészitésekor tudnia kellett az ajanlatkérOnek. Megéllapithato, hogy az ajanlatkérd nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a teljesités megkezdésére vonatkozd egyértelmii
rendelkezések meghatarozasaval a szerz6désmoddositas sziikségességét megeldzze, ugyanis
mar a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor tudnia kellett, hogy a szerzddés targyat képezd
feladatok nem végezhetdek a vizsgaiddszak id6tartama alatt.

15. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség elsé 60 napjanak lejartaig nem hajtott végre
eljarasi cselekményt, az ajanlatok bontasara 2023. szeptember 27. napjan keriilt sor, az els6
eljarasi cselekménye pedig a 2023. november 29. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
volt, a bontast kovetden tobb, mint 2 honappal. Ezekre figyelemmel nem fogadhato el az



ajanlatkéré a KFF-nek kiildott azon nyilatkozata, mely szerint: ,,Az ajanlattételi felhivas
hirdetményének kozzététele 2023.09.01. napjan megtortént, tehat a vizsgaiddszakig még
elegendo i1do allt Ajanlatkérd rendelkezésére, hogy az eljarast lezarja, a szerzdédést megkosse
¢s az ajanlattevoi teljesités is befejez0djon. Az eljards azonban oly mértékben elhuzodott,
hogy a szerzddést mar csak akkor tudtak a Felek megkdtni, amikortdl a 3 honap teljesitési
hatarid6é mar beleesett volna a vizsgaidészakba”.

16.  Rogzitette a hivatalboli kezdeményezd, hogy az alapszerzédés szerinti eredeti
teljesitési hataridé a szerzdés hatalyba 1épésének napjatdl szamitott 3 honap, mely 2024.
julius 17. napjat jelenti.

A teljesitési hataridé 130 naptari napra torténd modositasanak kovetkeztében a mddositott
teljesitési hatariddé 2024. augusztus 26. napjat jelenti.

A kérelmezett a Szerz6déskotést kovetden 2 nappal, 2024. aprilis 19. napjan rendelte meg az
eszkozoket, (visszaigazolasa 2024. aprilis 22. napjan tortént), a benyujtott szamlak pedig
2024. junius 04. — 2024. julius 23. napjai kozott keltek, igy a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint megallapithat6, hogy az eszkozok leszallitasi késedelme az ajanlatkéronek
felrohato. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6dd felek nyilatkozataibol
kitiinik, hogy a teljesités akadalyozasa az eszkozok telepitése korében valosult meg, ennek
ellenére a teljesitési litemezés megvaltozasa az eszk6zok megrendelésére és telepitésére is
vonatkozott. Ezt timasztja ala az ajanlatkéré hivatkozasa, miszerint ,,az Egyetemnek csak a
2024. jalius O1. utani telepités volt fizikailag megfeleld”, tehat a vizsgaiddszakot kovetd
idészakban torténhetett meg a telepités.

17. A hivatalbdli kérelmez6 hivatkozott arra, hogy targybani szerz6désmodositas 1ényeges
modositasnak tekintendé a 141. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy
olyan feltételeket hatdrozott meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna.

A fentiekre tekintettel a szerz6désmodositas nem volt jogszerti, a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
irt kovetelményeknek nem felel meg.

18. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési
eljaras el6készitése sordn nem rogzitette az eljarast meginditd felhivasban, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumokban sem, hogy a szerzédés teljesitésének megkezdésére
kizarolag a vizsgaidészak lezarulta utan kertilhet sor. Ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését is, tekintettel arra, hogy nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
teljesités megkezdésére vonatkozd egyértelmli rendelkezések meghatarozdsaval a
szerz0désmodositas sziikségességét megelézze. Mar az eljards eldkészitésekor tudnia kellett
az ajanlatkérének, hogy a szerzddés targyat képezd feladatok nem végezhetdek a
vizsgaiddszak iddtartama alatt.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

El6adta, hogy allaspontja szerint a szerzédésmoédositas nem Volt jogszeriitlen, mivel a
teljesitési hataridé valtozasa nem volt olyan jellegii valtozas, amely sérti a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontjaban irtakat. Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor az
ajanlatkérd eredeti tervei szerint a kivitelezés nem érintette volna a vizsgaiddszakot, ami egy
adott félévben 4 hét, ami azt jelenti, hogy egy év 48 hetében a munka nem okoz fennakadast
az ajanlatkéré mikodésében. Az gjanlatkéréd minden lehetséges eldre lathatod esetet figyelembe
vett, amely kihatdssal lehetett volna a szerzddés teljesitésére. A szerzddéskotés elhtizodasa



szintén elére nem lathato modon tolta el a kivitelezés potencidlis idépontjat, ami miatt a
szerz6dés felfiiggesztése indokoltta valt. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy valdjaban a
felfiiggesztés okan a hataridé nem valtozott, mert az ajanlatkérd a teljesitési hataridé datumat
ugyan eltolta, de a teljesitési id6tartam ezzel egyiitt nem valtozott. A szerzddés
felfiiggesztésének lejartat kovetden a teljesités 81 napot vett igénybe, amely megfelel az
ajanlattételi dokumentacioban rogzitett 90 napnak.

20. Az ajanlatkérd hivatkozott még arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az eljarasi
cselekmények indokoltan huzodtak el. A szakértoknek idére volt sziiksége, hogy a
megajanlott eszkozoket ellendrizni tudjék, aranytalanul alacsony ar vizsgélat is zajlott, illetve
igazolasok is kertiltek benyujtasra.

Az ajanlatkéré szerint nem all fenn az, miszerint a szerz6désmodositas olyan feltételeket
hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna, vagy, hogy a
modositds a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg.
Rogzitette, hogy az értékelési szempontok az ar és a szakember alkalmassagi szemponton
feliil eldirt tobblet szakmai tapasztalata volt. Ez alapjan megallapithato, hogy a teljesitési
hatarid6 kizarélag az arra, mint versenyt befolydsol6 tényezdre lehetett befolyassal, mivel a
szakember tobblet szakmai tapasztalata nincs dsszefiiggésben a teljesitési hataridével.

Az ajanlatkérd bemutatta, hogy targyi kozbeszerzési eljaras esetében nem volt befolyasold
tényez0 a teljesitési hatarid6 az arra, az ajanlattevé nem keriilt volna kedvez6bb helyzetbe:

1.) Kbzvetlen és kdzvetett anyagkdltségek (termék bekeriilési koltsége)

Erre azért nincs hatdssal a hataridd, mert az ajanlataddsnal minden bizonnyal minden
ajanlattevd bekéri az arajanlatokat a beszallitoktol, akik mindig az aktudlis drat adjak meg, és
a szallitasi hataridot is altalaban 6k szabjak meg, nem a megrendeld (targyi tételek viszonylag
konnyen beszerezhetd tételeknek mindsiilnek, ez az interneten is ellendrizhetd.)

2.) targyi szallitasra esé kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolds, bérszamfejtés, munkailigyi adminisztracio, stb. koltségei, banki-, iligyvédi-,
konyvelési koltségek)

Erre azért nincs hatdssal a hataridd, mert az adott teljesitésre vonatkozd koltségek
ugyanannyiak 91 napos €s 130 napos teljesités esetében is.

3.) Adok

Erre azért nincs hatassal a hataridd, mert az addé mértéke az ajanlatadas idejében adott tétel, az
ajanlatadaskor nincs jelentdsége, hogy 91 vagy 130 nap mulva, vagy napon beliil kell az adot
megfizetni.

4.) Kozvetlen és kozvetett bérkoltségek

Mind a beszerzéssel, mind a telepitéssel kapcsolatos humaneréforras igényt az ajanlattevé az
ajanlatadaskor mar meg kell becsiilje. Mivel a miiszaki leirds szerint az Ajanlatkérdvel
egyeztetve kellett megtorténjen a telepités, és arrdl nem volt informacio, hogy a telepités hany
nap alatt lesz lehetséges, Ajanlattevoknek a szokésos gyakorlat szerint kellett a bérkoltségeket
meghatarozni. Egy rovidebb teljesitési hataridé esetén legfeljebb ez azt jelentheti, hogy az
eredetileg kalkulalt er6forras optimalis elosztasa érdekében egyeztetéseket kell folytasson
ajanlattevovel.

5.) Logisztikai, szallitasi koltségek

Erre azért nincs hatdssal a hataridé, mert az ajanlataddsndl minden bizonnyal minden
ajanlattevd bekéri az arajanlatokat a szallitoktol, akik mindig az aktualis arat adjadk meg, és ez
fliggetlen attol, hogy 91 vagy 130 nap a teljes teljesitési hataridd, hiszen szorosan kapcsolodik
a termékekhez.

6.) tervezett iizleti haszon, nyereség



Erre azért nincs hatassal a hataridd, mert az adott teljesitésre vonatkoz6 hasznon vélhetéen
ugyanannyi 91 napos €és 130 napos teljesités esetében is.

Amennyiben feltételeznénk, hogy a beszerezni kivant aru és szolgaltatas teljesitési hatarideje
130 napos lett volna az eredeti 91 nap helyett, fentiek alapjan kizart, hogy egy 130 napos
teljesitési hataridével az ajanlattevék alacsonyabb ajanlatot adtak volna, vagyis joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy e teljesitési hataridé olyan feltételeket nem hataroz meg,
amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetove tették volna.

Az ajanlatkérd azt sem latta alatdmasztottnak, hogy a teljesitési hataridében okozott valtozas
az gjanlattevo javara valtoztatta volna meg a szerzddés egyensulyat, hiszen neki a korabban
tervezettekhez képest at kellett tervezni a humdneréforrasat masik idOpontra, az addig
beszerzett eszkozoket tarolnia kellett, egy eredetileg 90 napra kalkuldlt bevételt késobbre
tudott csak realizalni (addigi koltségeit hosszabb idére megelélegezve).

21. A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
augusztus 28. napjan inditotta meg, igy anyagi jogi szempontbdl a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései az iranyadoak.

23. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében arra hivatkozott, hogy a targybani
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott adasvételi szerz6dés 2024. janius 24. napjan tortént
modositdsa nem jogszerl, mert nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltaknak,
ezen tulmenden az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése kapcsan megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését is.

24. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy a 2024. junius 24. napjan kotott adasvételi
szerz0dés modositasa jogszeri Volt-e.

Abban a kérdésben, hogy a szerzOdésmoddositds jogszerlien tortént-e a Kuria
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete alapjdn a DontObizottsdg azokat az indokokat
vizsgalhatja, amelyek a szerzdésmodositasban €s az arrdl szo6l6 tajékoztatoban megjeldlésre
kertiltek.

25. A szerz6désmodositas soran a felek a teljesitési hataridére vonatkozé rendelkezést
modositottak, a teljesitési hataridét 3 honaprol 130 napra hosszabbitottak meg.

A hosszabbitas indokaul a szerzédésmodositasban és az arrol szol6 tajékoztatoban a Kbt. 141.
§ (6) bekezdést jelolték meg, azt rogzitettek, hogy a modositas nem lényeges, a kérelmezett
mindent megtett a szerzddés hataridére valo teljesitése érdekében, intézkedett a termékek
beszerzésérdl €és a szerzddés szerinti szolgéltatas elvégzésérdl, azonban a szerzddés targyat
képezd még esedékes szolgaltatasok és feladatok teljesitése nem végezhetd el hatariddre, mert
rajta kiviil all6 okbol nem voltak szdmdra biztositottak a teljesitési helyen a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges koriilmények. Az ajanlatkérd kérésének megfelelden a szerzédésben
foglaltak teljesitését a vizsgaiddszak, azaz 2024. julius 1-e utan tudja elkezdeni a kérelmezett,
erre tekintette azonban a feladatainak teljesitésére megadott hataridé meghosszabbitasara volt
sziikség.



26. A Kbt. 141. § (1) bekezdés alapjan ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (6) bekezdés rogziti, hogy a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas
nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A moédositast mindig lényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlatteve javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

27. A koOzbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddés csak a Kbt.-ben rogzitett
feltételek fennallasa esetén modosithatd jogszertien.

A hivatalboli kezdeményezd targybani esetben a szerzddés teljesitési hataridejének
meghosszabbitdsa vonatkozasaban a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésére hivatkozott, mivel
a szerzOdés teljesitési hataridejének eltoldsa késdbbi id6pontra, azaz meghosszabbitisa az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételnek mindsiil.

28.  Targybani esetben a szerzodésmodositas soran a felek a szerzddés teljesitési
hataridejét 3 honaprol 130 napra hosszabbitottak meg.

Egy kozbeszerzési eljards alapjan megkdotott szerzodés valamely feltétele uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor valtoztathato a Kbt. 141. § (6) bekezdésnek megfelelden, ha
az nem lényeges. A szerzOdés teljesitési hatarideje 1ényeges szerzddéses feltétételnek
mindsiil, a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idétartamat, a teljesités hataridejét
olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban rogziteni kell. A Dontdbizottsag toretlen €s egységes kozbeszerzési joggyakorlata
szerint 1ényeges modositdsnak mindsiil az, amely a szerzddés iddbeli hatalyat terjeszti ki.
Téargybani esetben a szerz0dés teljesitési hatarideje eltolasdnak, megvaltoztatasanak a mértéke
jelentds, a 3 honapos eredeti teljesitési idétartamhoz képest tovabbi majdnem 1,5 honappal
hosszabbitottdk meg a felek a hataridét, mely Ilényegesen eltérd érdemi feltételt
eredményezett.

A DoOntObizottsdg ramutat arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridd
leteltével bedllt az ajanlati kotottség, az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve volt. A felek a szerzddést a kdozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden kotelesek a felek megkdtni, és
a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden teljesiteni, a teljesitést irasban dokumentalni.

29. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja rogziti, hogy 1ényeges feltételnek mindsiil az,
amely ha szerepelt volna a szerz8déskotést megel6zd kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg
részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna. Ezen korlilmény targybani esetben fennall,
mert azon teljesitési feltétel, hogy a szerzédést nem 3 honap alatt kell teljesiteni, hanem
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majdnem 4,5 hoénap alatt, mas ajanlattevok részvételét is lehetdvé tette volna, illetve mas
ajanlattevd nyertességét is eredményezhette volna. Fenndllt a lehet6sége, hogy tovabbi
potencialis ajanlattevok kapacitasainak lekotése, lefoglaltsdga miatt a 3 honapos teljesitést
nem tudtdk vallalni, igy ajanlatot nem tudtak tenni, azonban egy majdnem 4,5 honapos
teljesitési hataridé esetén tudtak volna teljesiteni és ajanlatot tenni. Igy fennallt az a lehetdség,
hogy ha 4,5 honapos teljesitési hataridé keriilt volna rogzitésre a kozbeszerzési eljarasban,
akkor az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas, tovabbi ajanlattevok is ajanlatot tudtak
volna tenni €s ez akar a nyertes ajanlat helyett mésik ajanlat nyertességét is eredményezhette
volna.

A Dontdbizottsag nem fogadta el a szerzédésmodositas 4.3. pontjaban rogzitett azon indokot,
hogy mivel a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 115. § (2) bekezdés alapjan keriilt lefolytatasra,
ezért az ajanlattevokon kiviili masik ajanlattevd részvételi lehetdségét nem befolyasolta a
teljesitési hataridé meghosszabbitdsa. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras irataibol
megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan kertilt
lefolytatasra Ot ajanlattevé kozvetlen ajanlattételre vald felhivasaval, hanem egy a Kbt.
Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra, melyben az ajanlattevok
szamara kihathatott a teljesitési hataridd megallapitasa.

Mindezek alapjan a targybani kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott adasvételi szerzédés
2024. janius 24. napjan tortént modositasa nem Volt jogszeri, a teljesitési hataridé targybani
mértékli megnovelése, meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak mindsiil, melynek nincs
helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan.

30. A Dontébizottsag nem fogadta el azon ajanlatkéréi észrevételt, hogy a teljesitési
idétartam nem valtozott, a teljesités 81 napot vett igénybe, mely megfelelt az ajanlattételi
dokumentécioban rogzitett 90 napnak.

Az ajanlatkéré az adasvételi szerzddéstervezetben/szerzodésben nem teljesitési idétartamot
hatarozott meg, hanem rogzitette a teljesités véghataridejét. A szerzddéstervezetben ¢és a
szerz6désben (5.2. pontjaban) a szerzddés teljesitési hataridejeként az kertilt rogzitésre, hogy
a szerz6dés hatalyba 1épésének napjatdl szamitott 3 honapon beliil kell teljesiteni, a szerzédés
pedig annak alairasanak napjan 1ép hatalyba. Igy az adasvételi szerzédés szerint a teljesitési
hataridé 2024. julius 17. napja volt, nem pedig 90 napos id6tartam. Majd a
szerzodésmodositas sordn a teljesitési hatarido a szerzodés hatalyba lépésének napjatol
szamitott 130 naptari napra modosult, mely 2024. augusztus 25. napja. Igy a teljesités
hatarideje meghosszabbitasra kertilt.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott szerzddéskotés, kozbeszerzési eljaras elhtizodasa is
ajanlatkeérd feleldsségi korébe esik. A kozbeszerzési eljaras elhuzodasaval szdmolnia kell az
ajanlatkéronek egy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsakor. Targybani esetben az ajanlatkérd
2023. augusztus 28. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, melyben 2024. marcius 7.
napjan kiildte meg az Osszegezést, majd 2024. aprilis 17. napjan kotdtte meg az adasvételi
szerzOdést. Targybani esetben megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési eljards nem az eljarasi
cselekmények sokasaga miatt huzdodott el. Az a hivatkozas, hogy az ajanlatkérdnek a szakértoi
véleményezésre hosszabb 1ddre volt sziiksége, az is ajanlatkérd intézkedési korébe esik, nem
rajta kiviil all6 kortilmény, igy az ajanlatkérd feleldssége.

31. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2024. jinius 24. napjan
kotott szerz6désmodositds nem volt jogszerli, az ajanlatkérével szemben ezért jogsértést
allapitott meg, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontbébizottsag a kérelmezett feleldsségét a szerzédésmodositas korében nem allapitotta
meg, mivel az 1athatd, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd kérése alapjan a vizsgaiddszak alatti
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idében nem tudott teljesiteni, akadalyoztatva volt a munkavégzésben és ez eredményezte a
szerz6désmodositast.

32. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott még a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az
ajanlatkérd altali megsértésére is.

33. A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast
— a beszerzés targyara ¢s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintdé szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

34. A Dontébizottsag egyetértve a hivatalboli kezdeményezovel megéllapitotta, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn az ajanlatkérd mulasztast kovetett el azzal, hogy az
ajanlati felhivasban, dokumentumokban nem rendelkezett a szerzddés teljesitését érintd
lényeges koriilményrdl, mely szerint a szerzddés teljesitése a vizsgaiddszak alatt nem
lehetséges. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasait nem kelld alapossaggal, kelld
atgondoltsaggal készitette eld, mely végiil szerzédésmoddositas sziikségességét idézte eld. Az
ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését is.

35. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta az ajanlatkérOvel szemben a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a (3)
bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szabott ki.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos szervezettel, vagy személlyel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel szemben.

37. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege -a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével- a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%
-a.

38. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

39. A Dontdbizottsdg birsag kiszabasat indokoltnak tartotta az ajanlatkérével szemben,
mivel a jogsért6 szerz6désmodositas megvalositasa sulyos jogsértésnek mindsiil.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran is mérlegelte az eset Osszes
koriilményét.

Az ajanlatkérd terhére értékelte a jogsértés sulyossagat, tovabba, hogy a jogsértés nem
reparalhato.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy az ajanlatkéronek az elmult
négy évben nem volt jogsértése, valamint hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott hosszabb iddtartam telt el, tovabba hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontobizottsag a fentieken tulmenden figyelemmel volt az eljaras targyara, alacsonyabb
értékére és arra, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbdl valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban szankcio kapcsolddhat.

Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve és ezen szempontok mérlegelését kovetden, a
Dontdbizottsag rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabésat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

41. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

42. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. szeptember 11.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Simon Szabolcs sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke . Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Liszi Barbara Maria
Maria Datum: 2025.09.11
16:26:58 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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