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A Dbeszerzés targya, értéke: Specialis vakuum manipulatorok beszerzése HHG
nyalabvonalakhoz — 19.720.147.-Ft

A Kozbeszerzési Dontbizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. kérelmi elemére megallapitja a jogsértés
hianyat, a 2. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4)
bekezdését.

A Dontdbizottsadg a jogorvoslati eljarast a 3. kérelmi elem tekintetében megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitesétél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Foévarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon

(s



beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus Uton benytjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. 113.§-a szerinti Osszefoglald tajékoztatoval induld, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Specidlis vakuum manipulatorok beszerzése HHG
nyalabvonalakhoz” targyban, melynek ajanlati felhivasat 2017. majus 22-én kiildte meg 4
gazdasagi szerepld, a Kromat Kft.,, a Thermionics Northwest Inc., az RKtech Kft. és a
Magnificat Vacuum Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) részére.

2. Az ajanlatkéré a 2017. junius 13-an modositott ajanlattételi felhivas 4. pontjaban és a
modositott miiszaki leirasban részletesen meghatarozta a kdzbeszerzés targyat képezd, 2 db
haromtengelyti Kisebb mozgastartomanyt és 4 db szintén harom tengelyli, nagyobb
mozgastartomany(l manipulacios asztal miiszaki és minéségi paramétereit:

, Beszerzendo tétel oL N cy tétel
Sorszam Beszerzend®d tétel miszaki leirasa

(db)

Beszerzend6

megnevezése mennyisége

flansni méret: CF40

Mozgas tartomany: X,Y elmozdulas +/- 12.5 mm; Z
elmozdulas: 50 mm

Precizitas: <5 um (X,Y tengelyen)

Vakuum tartomany: <1E-10 mbar

Haromtengelyii (x-y-z) | Visszatérési (ismételhet6ségi) precizitas: <5 um
asztal Kiftitési homérséklet: > 230 °C (elektronika nélkiil)
Alapanyag: AISI316 nem magnesezhetd

A Z iranyu elmozdulas 50 mm-nél nagyobb is lehet,
amennyiben az eszkdz mérete nem haladja meg a
220 mm (x irany) x 270 mm (y irany) x 300 mm (z
irany) méretet.

Rogzitd flansni: DN 160 CF, forgathato
Mozgastartomany: X/Y: >12 mm, Z > 100 mm
X-Y-Z UHV Precizitas (XYZ): <10 um

manipulacios asztal Vakuum szint: <1E-10 mbar

Bels6 atmérd: > 60 mm

Kifiitési hdmérséklet: > 200 °C

»A részletes feladat meghatarozas a kozbeszerzési dokumentum részét képezé miiszaki
leirasban, és szerzddéstervezetben kertilt rogzitésre.

Ajanlatkérd kizarolag tajékoztatdo jelleggel a kozbeszerzési dokumentum részét képezd
magyar nyelvii miiszaki leirds mellett angol nyelven is rendelkezésre bocsajtja a miiszaki
leirast. Eltérésiik esetén a magyar nyelvli miiszaki leiras az iranyado.”

3. A felhivas 13. pontja rogzitette, hogy az ajanlatkéré a legalacsonyabb ar szempontja
alapjan értékeli az ajanlatokat.



4. Az ajanlatkér6 a felhivas 15.2. pontjaban az alabbi miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumfeltételt irta eld:

LJAlkalmatlan az  Ajanlattevé, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas
megkiildésétdl visszafelé szadmitott 36 honapban legalabb 1 db, az eldirdsoknak ¢és a
szerzodésnek megfelelden teljesitett legalabb netté 9.800.000 forint értéki nagyvakuum
komponensek/eszkdzok gyartasara és/vagy értékesitésére vonatkozo
referenciaval/referenciakkal.”

5. A felhivas rogzitette, hogy a kozbeszerzés az Europai Uniobol szarmazd forrasbol
tamogatott, melynek azonositdja GINOP-2.3.6-15-2015-00001 - GINOP - ELI Iézer
kutatokdzpont megvalositasa (ELI-ALPS) nagyprojekt, 2. fazis (P4) projekt.

A tdmogatas intenzitasa 100,000 %.

6. A felhivas 23.8. pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy az ajanlat elkészitésének
megkonnyitése érdekében az egyéb kozbeszerzési dokumentum tartalmazza azokat a
formanyomtatvanyokat/nyilatkozatmintakat (iratmintak) amelyek hasznalata javasolt.
Haszndlata esetén Kkitdltve, és cégszerlien alairva kell az Ajanlattevonek ajanlatiban
elhelyeznie.

Az ajanlatnak a kovetkez6 dokumentumokat kell tartalmaznia:

Az ajanlat elektronikus példanya (lezdrt boritékban, lefiizve)

Boritolap

Tartalomjegyzék

Felolvasoélap, figyelemmel a felhivas 23.4. pontjaban foglaltakra.

Arrészletezé dokumentum

Alairasi cimpéldany vagy alairas-minta, vagy az ajanlattevé letelepedése szerinti
orszagban elfogadott ezzel egyenértékii okiratot azon személy(ek) részérdl, aki az
ajanlatot aldirja, vagy az aldirdsra meghatalmazast ad.

Meghatalmazas (adott esetben)

Nyilatkozat a Kbt. 66.§ (2) bekezdése alapjan, tigynevezett ajanlati nyilatkozat, és
nyilatkozat a megajanlott termékek miiszaki megfeleldségérdl figyelemmel a
felhivés 23.5. pontjdban foglaltakra.

Nyilatkozat a Kbt. 66.§ (4) bekezdése alapjan, figyelemmel a felhivas 23.6.
pontjaban foglaltakra.

Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) és (2) bekezdése alapjan
Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8.§ i) pont ib) alpontja és/vagy a
10. § g) pont gb) alapjan attol fiiggden, hogy Magyarorszagon letelepedett
Ajanlattevé vagy nem Magyarorszdgon letelepedett Ajanlattevo.

Nyilatkozat a Kbt. 65.§ (7) bekezdés alapjan, figyelemmel a felhivas 15. pontjaban
foglaltakra. (adott esetben)

Eldszerzddés: olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat
tartalmazé okirat, amely alatamasztja, hogy a Kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet (vagy személy) tekintetében a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
eroforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartama alatt a
Kbt. 65.§ (7) bekezdése alapjan, amennyiben a felhivas 15.2 pont M.1. pontjaban
foglalt alkalmassagi eldiras kapcsan keriilt a kapacitast nyajtdé szervezet (vagy
személy) bevonasra. (adott esetben)

Nyilatkozat a forditas teljes korliségérol és szoveghiiségérdl (adott esetben)

Ko6z0s Ajanlattevok megallapodasa (adott esetben), figyelemmel a felhivas 23.3.
pontjaban foglaltakra.




Cégkivonat (adott esetben)

Nyilatkozat a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerint, a
felhivas 15.1. pont P.1. pontjara vonatkozdan

Nyilatkozat a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerint, a
felhivas 15.2. pont M. 1. pontjara vonatkozdan

Nyilatkozat a biztositék rendelkezésre bocsatasarol

7. A felhivas 23.28. pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy ,,A kozbeszerzési miszaki
leirasoknal meghatarozott esetleges markanevek csak a jelleg és a miszaki-technikai
paraméterek meghatarozasanal birnak jelentdséggel, melyre valo tekintettel az Ajanlatkérd
elfogad mas markaju, a megjeldlt miiszaki-technikai paraméterekkel egyenértékli terméket is,
melyet Ajanlattevé igazolhat a megajanlott termék miiszaki leirasanak ismertetésével.”

8. A dokumentacio 11.2. pontja tartalmazta az adasvételi szerzodés tervezetét. A

szerzOdéstervezet — egyebek mellett — az alabbiakat rogziti:

,11.5. pont [Elad6 fokotelezettsége]

Elado koteles a szerzédés targyat képezd és a jelen szerz6dés 2. szamui mellékletében

részletesen eldirt mindségi, funkciondlis és mennyiségi feltételeknek mindenben megfeleld, a

3. szami mellékletében ajanlott 0j, azaz még nem hasznalt, HHG nyalabvonalakhoz

sziikséges vakuum manipulatorokat /2 db Haromtengely(i (x-y-z) asztalt és 4 db X-Y-Z UHV

manipulacids asztalt/ és ezek tartozékait (tovabbiakban egyiittesen: Termék vagy Termékek)

Vevonek atadni és azok tulajdonjogat mindennemii korlatozastol mentesen Vevore atruhazni.

Az atadott Termékeknek mindenben meg kell felelniiik a jelen szerzddésben és annak

mellékleteiben, valamint a hatdlyos jogszabdlyokban ¢és a teljesitéskor érvényes

szabvanyokban foglalt eléirasoknak.

IV.21. pont [Atadas-atvételi jegyzokonyv alairasanak feltételei]

0.1 Az atadas-atvételi jegyzOkonyv aldirasanak feltétele, hogy a Termékek tulajdonjoganak

Vevore torténd atruhazasanak ne legyen jogi akadalya, valamint a Termékek

miikoddképessége, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassaga, valamint a jelen szerzédésben

meghatarozott mindségi, funkciondlis és mennyiségi kovetelményeknek valo megfeleldsége,

bizonyitott legyen.

0.2 Az atadas-atvételi jegyzOkonyv aldirdsanak tovabbi feltétele, hogy Elad6 az alabbi iratokat

— kiilon-kiilon vagy egybefiizve egy vagy tobb dokumentumban - Vevo részére atadja:

- jotallasi jegyek;

- szallitolevél (atvevd altal alairt példany);

- a Termékek rendeltetésszerli hasznalatdhoz ¢s miikddéséhez sziikséges terjedelmil
magyar vagy angol nyelvii felhasznalasi és karbantartasi itmutato, hasznalati utasitas,

- a hatalyos jogszabalyok alapjan esetlegesen a Termékekre vonatkozé tanusitvany, leiras,
hatosagi engedély, vagy egyéb, az aru forgalomba hozatalahoz sziikséges dokumentum,

- tartozékok, szerszamok, kiegészitok teljes listaja.”

9. Az ajanlatkéré a 2017. jinius 13-an adott kiegészitd tdjékoztatdsaban az alabbiakat
rogzitette:

,Kérem szives tajékoztatasat ...., hogy a ,.Specialis Vakuum Manipulatorok beszerzése”
témaban kiirt 1. pozicioban talalhaté manipulator Z irdnya elmozdulasa 50 mm vagy annal
nagyobb lehet-e?

Valasz: Az ajanlatkér6 a miiszaki leirast kiegésziti azzal, hogy nagyobb Z elmozdulasi
tartomany elfogadhatd, amennyiben a maximalis bennfoglaldo méret: 220 mm (x irdny) x 270
mm (y irdny) x 300 mm (z irdny). Az ajanlatkérd erre figyelemmel moddositotta a miiszaki



leirast, valamint meghosszabbitja az ajanlattételi hataridot.

10. A 2017. junius 21. napi ajanlattételi hataridében az ajanlatkérd 1db ajanlatot, az érdekelt
ajanlatat bontotta fel. A nettd ajanlati ar 19.764.748.-Ft volt. Az érdekelt az ajanlataban
csatolta a minta szerint kitoltott felolvasélapot, amelyen feltiintette a nettd ajanlati arra tett
megajanlasat. Csatolta az 1.1. sz. melléklet szerinti minta alapjan elkészitett arrészletezot:

»Alulirott [...] mint az ajanlattevé Magnificat Vacuum Kft. [...] cégjegyzésre jogosult képviseldje a
fenti kozbeszerzési eljaras soran az alabbiak szerint nyilatkozom az altalunk megajanlott termékek
nettd, azaz altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott vételaranak részletezése, ajanlati ar alatdmasztasa

kapcsan.”
Ajanlatkérs altal Ajanlatkér6 Ajanlattevé altal Ajénlattevé altal megajanlott termékek
megvasarolni kivant altal megadott megajanlott netto ajanlati ara 6sszesen (Ft)
termékek Mennyiség és Ajanlati egységar [megadott mennyiség (db)
mértékegység (nett6 ft/db) X ajanlati egységar (nett6 ft/db)]
(db)
1. Héromtengely(i (x-y-2) 2 2.457.000 Ft 4.914.000 Ft
asztal
2. X-¥-2 UHV 4 3.712.687 Ft 14.850.748 Ft
manipulécios asztal
Nettd ajanlati ar minddsszesen (Forint, altalanos forgalmi adé
nélkil): (Ajanlattevé altal megajanlott termékek nettd ajanlati ara 19.764.748 Ft
Osszesen (Ft) — oszlopaiban 1évé6 6sszegek 6sszeadva)

11. Az érdekelt csatolta a 3. sz. melléklet szerinti minta alapjan a Kbt. 66. § (2) bekezdése
tekintetében megtett nyilatkozatat az ajanlatanak teljességérél és a megajanlott termékek
miiszaki megfeleldségérol:

LAlulirott [...] a fenti kbzbeszerzési eljaras soran kijelentem,

> miutdn az Onok ajanlatételi felhivdsanak és az egyéb kodzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeit megvizsgaltuk, azokat elfogadjuk, és a felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint ajanlatot tesziink az ajanlatunkban a
Felolvasdlapon rogzitett aron;

» nyertességiink esetén készek és képesek vagyunk az ajanlatunkban, valamint a felhivasban, az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek megfeleléen a szerzodés
megkdtésére és teljesitésére, nyertességiink esetén vallaljuk a felhivasban, az egyéb
kdzbeszerzési dokumentumban eléirt feltételeknek megfelelden a szerzédés megkotését;

» az altalunk megajanlott termékek megfelelnek az egyéb kozbeszerzési dokumentum Miiszaki
leirasaban foglalt miiszaki kdvetelményeknek/leirasnak/paraméternek.”

12. A 2017. julius 18-an megkiildott sszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményes,
a benyujtott ajanlat érvényes volt. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével 2017. augusztus 11-
én megkototte a szerzédést.

A kozbeszerzési iratok kozott fellelhetd teljesitési dokumentumok szerint az érdekelt a

szerzodésnek megfelelden teljesitett.
A hivatalbéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezé 2020. februar 5-én terjesztette elé a kezdeményezését,
amelyben az ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitasat kérte. Az iigy elédzményei
korében elbadta, hogy 2019. december 17. napjan bejelentés (a tovabbiakban: Bejelentés)
érkezett az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Foigazgatosagtol (a tovabbiakban: EUTAF) a
Kozbeszerzési Hatosaghoz. A Bejelentésben foglaltak alapjan az EUTAF a ,,GINOP-2.3.6-
15-2015-00001 - ELI Iézer kutatokdzpont megvalositasa (ELI-ALPS) nagyprojekt 2. fazis”
ciml projekt mintavételes ellendrzése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ajanlatkérd




megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét (€s annak kovetkeztében a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat valamint 75. § (1) bekezdés b) pontjat), tekintettel arra,
hogy mivel az — eljaras soran egyediili — ajanlattevé ajanlatiban nem szerepel konkrét
gyartmany és tipusmegjelolés, tulajdonképpen nem tett szakmai ajanlatot. Kovetkezésképpen
az ajanlatkér6 a birdlat soran nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy az érdekelt altal
megajanlott termékek az altala eldirt miiszaki paramétereknek megfelelnek-e.

A kezdeményezd 2020. janudr 7. napjan tajékoztatast kért az ajanlatkérétol. Az ajanlatkérd a
2020. januar 13. napjan érkezett valaszlevelében azt a tdjékoztatast adta, miszerint a beszerzés
targya ,,vakuummanipulacios asztal”, s az — mint minden mas butor — egyedi gyartast termék,
melyet kizardlag az ezzel foglalkozo gazdasagi szereplok tudnak legyartani megadott
méretezés alapjan, igy az ajanlattétel nem torténhet tipusmegjeloléssel. Felhivta tovabba a
figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban nem tette kotelezévé, hogy az ajanlattevd
gyartmany ¢és tipus szerint jeldlje meg az ajanlott terméket, figyelemmel arra, hogy a
termékek egyedi jellemzdire tekintettel ez nem lehetséges. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
nyertes ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban és a felhivasban foglaltaknak mindenben
megfelelt, igy jogszerlien mindsitette azt érvényesnek. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasanak 4. pontja — tabldzatos forméaban — részletezi a beszerzendd tétel
megnevezEesét, miiszaki leirdsat és mennyiségét. A kozbeszerzési dokumentéacio II.1. részét
képez6 miszaki leiras ugyanazt tartalmazza, mint az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban
szerepld tablazat. A felolvasolapon ajanlattevd — sajat adatain kivil — kizarélag a nettd
ajanlati 4arat tlintethette fel, a kozbeszerzési dokumenticidé 1.1 szdmai mellékletében
(megajanlott termékek ajanlati aranak alatamasztasa) pedig ajanlattevd a tablazatban szerepld
ajanlati egységar és az ajanlati ar dsszesen részét tolthette ki.

14. A 2020. februar 21-én el6terjesztett irasbeli nyilatkozattal pontositott hivatalboli
kezdeményezés 3 sorszamozott kérelmi elemet tartalmazott:

15. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkérdnek az eljaras elokészitése sordn kell gondoskodnia arrdl, hogy az ajanlattevok
az ajanlatkérdi igényeket megismerjek, €s egymassal 0sszevethetd ajanlatokat tudjanak tenni.
Kiilonds jelentdséggel bir a kozbeszerzési eljarasok megfelelé alapossdggal torténd
elokészitése, hiszen ezzel biztosithatd az ajanlatok Osszehasonlithatosdga, a megfeleloen
elokészitett miiszaki leirds alapjan vizsgalhatd, hogy az elvart miiszaki tartalom
megvalosithato-e az ajanlatban foglaltak szerint és ezaltal végsé soron biztosithato a
kozpénzek okszerii felhasznalasa.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast nem megfelelden készitette eld. A termék azon
jellemzdje, hogy az egyedi, és az ajanlatkérd erre var ajanlatokat, az ajanlattételi felhivasbol,
vagy a kozbeszerzési dokumentumokbdl vilagosan ki kellett volna tlinjon. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, mivel az ajanlattételi felhivasbol, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokbol nem deriil ki, hogy ajanlattevé pontosan hogyan, milyen
termékkel tud eleget tenni az abban foglaltaknak, nem allapithaté meg, hogy mely termék
lehet miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl realis. Ezt
tamasztja ala, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 15.2. alpontjdban tobb izben is
kifejti, hogy a referencia korében a beszerzés targya szerinti termékeknél nemcsak a korabbi
gyartast, hanem értékesitést is elfogad. E koriilménybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy 1étezik
a piacon elérhetd, nem feltétleniil egyedi gyartasu termék. Ezen tilmenden a miszaki leiras
utolso bekezdésébdl kidertil, hogy ,,Ajanlatkérd elfogad mas markaji, a megjelolt miiszaki-
technikai paraméterekkel egyenértékii terméket is, melyet Ajanlattevd igazolhat a magajanlott
termék miszaki leirdsanak ismertetésével”. Ezen tulmenden a szerzddéstervezet 21.2 alpontja
is utal konkrét termékekre (Gtmutatd, tanusitvany, engedélyek), tovabba a szerzodéstervezet




59. pontjaban hivatkozott 3. szamu melléklet a szakmai ajanlatot a szerz6dés részévé teszi.
Mindebbdl az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok nem utaltak arra, hogy ajanlattevd kizardlag egyedi gyartasu termékkel tud
teljesiteni.

A jogsértés megtorténtének idépontja — figyelemmel a Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontjara —
2017. majus 22. napja.

16. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkérd kotelessége meghatarozni a beszerzés targyat olyan pontossaggal, hogy annak
alapjan biztositott legyen a megfeleld ajanlattétel, az egyértelmii és ismert miszaki tartalomra
tett ajanlat ellendrizhetdsége, biralata. Az ajanlatkérd joga és kompetencidjaba tartozo kérdés
a beszerzési igény, a beszerzés targyanak megallapitdsa, ugyanakkor az ajanlatkéré a
beszerzési igényét a Kbt. kogens szabalyozasi struktirdja mellett olyan miiszaki leirdssal
hatarozhatja meg, amely nem sérti a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit és biztositja a Kbt.
alapelvi rendelkezéseinek érvényesitését. A beszerzés targya fokozottan indokolja, hogy az
ajanlatkéré akként fogalmazza meg azt, hogy az a szerz6dés teljesitése soran ne képezhesse
vita targyat. Ebbol adoddan olyan paraméterek megadasa sziikséges, amely a teljesités soran
is behatarolhatd, szamszakilag leirhat6. Az ajanlattevé kizardlag ajanlati arat vallalt, de nem
tintette fel, hogy a megjelolt aron konkrétan mely termékkel fog teljesiteni. Ennek
ered6jeként az eljaras nem megfeleld elokészitése azt eredményezte, hogy a miiszaki leiras
nem tudta megfelelden betdlteni a Kbt. 58. § (3) bekezdésében, valamint a kdzbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizaro okok igazolasanak, valamint a kzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 46. §-ban foglaltak szerinti funkciojat.

Az ajanlatkéré ugyan utalt arra, hogy elfogad mas markaju, a megjelolt miiszaki-technikai
paraméterekkel egyenértékll terméket is, de nem kért szakmai ajanlatot és azt sem rogzitette,
hogy a megajanlas megfeleldségét hogyan fogja az eljaras soran ellendrizni, ezaltal eleve nem
volt biztositva az ajanlatok egymassal vald 6sszehasonlithatosaga ¢s a miiszaki leirasnak valo
tényleges megfelelés vizsgalata.

Az ajanlattételi felhivas 4. pontja szerint a részletes feladatmeghatarozast — a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 — miiszaki leirasan rogzitették, a miiszaki leiras azonban
pusztan megismétli az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban szerepld tablazatot. Ezen tilmenden a
miszaki leirds csak azt rogziti, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirdsoknal meghatarozott
esetleges markanevek csak a jelleg és a miiszaki-technikai paraméterek meghatarozasanal
birnak jelentdséggel, melyre tekintettel elfogad mas markajua, a megjelolt miiszaki-technikai
paraméterekkel egyenértékii terméket is.

Az ajanlatkéré — bar hivatkozott ra — elmulasztotta meghatarozni azt, hogy a miiszaki
egyenértékiiséget milyen kritériumok alapjan vizsgalja, vizsgalhatd paramétereket egyaltan
nem hatdrozott meg. A Kbt. 3. § 30. pontja egyértelmiien kimondja, hogy miiszaki
egyenértékiiség a létesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan meghatdrozé miszaki
paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy
szolgaltatas is teljesitheti.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel az ajanlattételi felhivés,
valamint a kozbeszerzési dokumentumok nem biztositjak, hogy azok alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

A jogsértés megtorténtének idépontja — figyelemmel a Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontjara —
2017. majus 22. napja.




17. 3. kérelmi elem

A beszerzés targya és a miszaki specifikacid azon elvarasok Osszessége, amelyek
tartalmazzak, hogy az ajanlatkéré milyen miiszaki-szakmai tartalmu targy teljesitését kéri. Az
ajanlatkéré kotelessége és felelGssége a kozbeszerzési eljaras soran megvizsgalni és biralni,
hogy az ajanlatok (az abban foglalt vallalasok) megfelelnek-e a miiszaki leirasban
meghatarozott feladatnak. Mindez azt feltételezi, hogy a miiszaki leiras egzakt modon,
egyértelmiien és szamon kérhetden hatarozza meg azt a feladatot, amit a nyerteS
ajanlattevonek teljesitenie kell.

Az ajanlattevé nem tudott értékelésre alkalmas ajanlatot tenni, ha tobb ajanlat érkezett volna
be, azokat nem lehetett volna érdemben megkiilonboztetni egymastol. Ennek eredményeként
az ajanlatkéré az ajanlat biralata soran nem tudott eleget tenni a Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének, miszerint az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Jelen tigyben az ajanlatkéré nem tudta az
ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, mivel nem kért szakmai ajanlatot. Az ajanlatkéré nem lett
volna képes O0sszehasonlitani a megajanlasokat, ha egynél tobb ajanlatot nyujtottak volna be.
Mindez annak eredménye, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem megfeleléen
készitette elo.

Az ajénlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését foglalt rendelkezéseket, a benyujtott
ajanlat alapjan ugyanis nem lehetett megvizsgalni, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Ezen tilmenden a Kbt. 76. § (13) bekezdése
szerinti kotelezettségének sem tett eleget az ajanlatkérd. Konkrét megajanlas hidnyaban az
altala eldirt értékelési szempontnak valé megfelelést, azaz az ajanlati vallalas
dokumentumokkal igazolt alatamasztottsagat sem tudta megvizsgalni a Kbt.-nek megfelelden.
A jogsértés megtorténtének idépontja — figyelemmel a Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontjara —
2017. jalius 10. napja, a birdlobizottsagi jegyzOkonyv felvételének napja.

18. Ajanlatkérd igazsagiligyi szakértd kirendelésére vonatkozd kérése tekintetében a
hivatalboli kezdeményez6 Kifejtette, hogy allaspontja szerint igazsagiigyi szakértd kirendelése
nem sziikséges, ligyben a fokérdés az, hogy az ajanlatkérdé tgy hatarozta-e meg az ajanlati
kritériumokat, hogy az alapjan lehetséges volt-e megfeleld, elbiralhatd, mas ajanlatoktol
megkiilonboztethetd ajanlatot tenni. E jogkérdés megitéléséhez nem sziikséges szakeértdi
vélemény.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételeiben és targyalasi nyilatkozatdban a jogsértés
hianyanak megallapitasat kérte. A beszerzés el6zményeként eléadta, hogy az ajanlatkérd
létrehozasanak és gazdasagi tevékenységének célja az ELI - Extreme Light Infrastructure
Attosecond Light Pulse Source (ELI-ALPS) kutatasi nagyberendezésnek helyet add
kutatokdzpont 1étesitése. A kutatokozpont épités-kivitelezési munkai 2017. tavaszan
befejezodtek. A kutatokozpont technologiai infrastrukturajanak megteremtése jelenleg is
folyamatban van, ennek szerves részét képezte a jogorvoslattal érintett, még 2017 els6 felében
lefolytatott kozbeszerzés megvalositdsa is. A kutatokozpontban jelenleg tobb, nagy értéki,
egyedi gyartasu, tehat a vilagon mashol nem 1étezd, Kifejezetten a szegedi kutatokdzpont
szdmara kifejlesztett 1ézerrendszer mukodik. A vizsgalt kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megrendelt Un. specidlis vdkuum manipuldtorok a HR ¢és SYLOS
1ézerrendszerekre épiil6 masodlagos forrasok tartozékanak mindsiilnek, annak egyedi miiszaki
paramétereihez illeszkednek. Az egyedi paraméterezésti 1ézerrendszer, illetve masodlagos
forras tartozéka is — a kompatibilitasi kovetelménynek megfeleléen — sziikségképpen egyedi



miszaki adottsagokat, jellemzOket feltételeznek. A megrendelt termékek specialis jellege a
kozbeszerzés elnevezésében is megjelenik. A megrendelt és leszallitott specialis vakuum
manipulatorok révén a masodlagos forrasok extrém légritka terének megbontasa nélkiil
képesek a kutatok a kiilonb6zé manipulaciok elvégzésére, melyek segitségével az eldallitott
extrém ultraibolya sugarzés tulajdonsagait illetdleg a kisérletben részt vevo céltargyak pontos
finompozicionalasat képesek elvégezni. Ezen lehetdség nélkiil azon specialis kovetelmények
nem teljesithet6k, melyeket a felhasznalt sugarzas extrém kis hullamhossza illetéleg a
specialis céltargyak megkdvetelnek.

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint mind a kozbeszerzési eljarasban, mind pedig a
szerzOdés teljesitése soran meg tudott gydzddni arrdl, hogy az ajanlattevé a miszaki
leirasban meghatarozott feltételeket elfogadva, megfeleld €s érvényes ajanlatot tett, valamint
arrol is, hogy a teljesités soran leszallitott termékek mindenben megfeleltek a kiirasban
foglalt miiszaki feltételeknek. A kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban eldzetes vitarendezési
kérelem nem érkezett, jogorvoslati eljaras a jelen eljardson kiviil nem indult, a szerzdés
hataridében ¢és szerzOdésszeriien teljesiilt, az ajanlatkérd a termékeket jelenleg is
megelégedéssel hasznalja.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak az alabbi
indokokra figyelemmel nem megalapozottak:

20. 1. kérelmi elem

Az ajénlatkérd a modositott ajanlattételi felhivas 4. pontjdban és a modositott miiszaki
leirasban a Korm. rendelet 46.§ (2) bekezdésének a) pontjanak és a (4) bekezdésnek
megfeleléen — részletesen meghatarozta a kozbeszerzés targyat képezd termékek miiszaki és
mindségi paramétereit. Ezek a paraméterek hianytalanul tartalmaztak minden olyan adatot,
amely a megrendelni kivant termékek pontos beazonositasahoz, azok legyartasahoz, valamint
a teljesités megfelel6ségének megitéléséhez sziikségesek. Teljeskoriien, pontosan és
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beazonosithatok voltak a beszerezni kivant termékek. A kezdeményezé szakmailag
alatdmasztott indokot vagy bizonyitékot sem jeldlt meg, mely céafolna az ajanlatkérd
megallapitasat.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a verseny szélesitése érdekében lehetdvé tette, hogy
a gazdasagi szereplok olyan termékekre tegyenek ajanlatot, melyek az ajanlattételt
megel6zéen még soha nem gyartottak le, de az sem volt kizart, hogy kordbban mar gyartott és
valamilyen azonositoval rendelkezd termékekre vagy adott esetben az ajanlattételkor mar
1étezd (raktaron 1évo) termékekkel ,,palydzzanak™. Az ajanlatkérd éppen ezzel a kozbeszerzési
jogi megoldassal biztositotta, hogy az ajanlattételre és a kdzbeszerzési szerzodés teljesitésére
képes valamennyi gazdasagi szerepld egyenld eséllyel tehessen ajanlatot.

Az ajanlatkér6 szerint a kezdeményez6 altal hivatkozott indokok nincsenek Osszefliggésben
vagy csak nagyon tavoli kapcsolatban allnak az 1. kérelmi elemben allitott jogsértéssel.
Amennyiben az ajanlatkéré elbirta volna, hogy ,.egyedi termékre” kell ajanlatot tenni,
silyosan jogsérté modon jart volna el. Az ,egyedi terméknek” nincs ugyanis pontos és
egyértelmii fogalma (tartalma). llyen eldiras — a pontatlansagon talmenden — nem mindsiilne
teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelménynek, azaz sértené a Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdés a) pontjat. Mindezek mellett sértené az esélyegyenléség alapelvét, valamint a Kbt.
50. § (4) bekezdését, mert kizarna azokat a gazdasagi szereploket a versenybdl, akik esetleg
mar ,késztermékeket” kinalnak. Hangstlyozta, hogy a megfelelé ajanlattétel szempontjabol
nem a megrendelni kivant termék ,,egyediségének”, hanem kizarolag annak van kozbeszerzési
¢s polgari jogi jelentdsége, hogy az eldirt miiszaki paraméterek alapjan beazonosithatd volt-e
a beszerzési szandék, és egyértelmil volt-e a gazdasagi szereplok szamara, hogy milyen
mindségi termékre kell ajanlatot tenni, késébb pedig szallitani. A Korm. rendelet 46. § (2)
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bekezdésének a) pontjanak megfeleléen  elirt miszaki paraméterek  szakmai
megfeleléségével kapcesolatban konkrét jogi aggalyra a Kezdeményez6 sem hivatkozott.

Az ajanlatkér6 ramutatott arra, hogy A referenciakovetelménybdl nem Ilehet
visszakOvetkeztetni a miszaki leiras megfeleldségére. Egyrészrdl azért, mert az a miiszaki
alkalmassag, tehat mas kozbeszerzési jogintézmény részeként jelenik meg, masrészrdl pedig
az ajanlatkérd a referenciafeltételben a kozbeszerzés targyanal 1ényegesen tagabb termékkort
jelolt meg. Az egyenértékliségre vonatkozo, a Miiszaki leirdsban megjelend feltételes
(,,esetleges markanevek™) és altalanos szabalybol szintén nem lehet kdvetkeztetéseket levonni
a miszaki leiras megfelel0ségére. A miiszaki leiras nem jelolt meg konkrét terméket, marka-
¢és tipusmegnevezést nem tartalmazott, tekintettel arra is, hogy a miiszaki leirds teljeskortien,
pontosan ¢€s részletesen meghatarozta a teljesitendd miszaki kovetelményeket, azok
meghatarozasdhoz nem volt sziikség marka- és tipusmegnevezésre. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a felhasznalasi és karbantartasi utmutato, jotallasi jegyek, esetlegesen
hatésagi engedélyek és tanusitvanyok teljesités soran megkovetelt atadasa semmilyen moédon
nem hat ki a miliszaki leirds megfeleldségének kérdéskorére.

21. Az ajanlatkéré a miszaki leirds megfeleld meghatarozasanak alatdmasztasa érdekében
csatolta az ajanlatkér6i nonprofit gazdasagi tarsasag tudomanyos igazgatoja altal kiallitott,
2020. februar 12-én kelt szakvéleményt. Az ajanlatkéré elGadta, hogy az igazgatd asszony
korabban a Szegedi Tudomanyegyetemen egyetemi docensként dolgozott, a fizikai
tudomanyok teriiletén habitalt. Elméleti és gyakorlati szakteriiletén végzett tevékenységéhez
nyujtanak segitséget a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyat képezd specialis vakuum
manipulatorok, ezért azok miikddését, funkcionalitasat jol ismeri.

A szakvélemény az alabbiakat rogzitette:

,»A kutatokdzpont technologiai infrastruktirdjanak megteremtése évek 6ta folyamatban van.
Ennek szerves részét képezte a jogorvoslattal érintett, még 2017 elsé felében lefolytatott
kozbeszerzés megvalositdsa is. A kutatokdzpontban jelenleg tobb, nagy értékill, egyedi
gyartasu, tehat a vilagon mashol nem 1étez0, kifejezetten a szegedi kutatokézpont szamara
kifejlesztett lézerrendszer miikddik. A vizsgalt kozbeszerzési eljards eredményeképpen
megrendelt Un. specidlis vAkuum manipulatorok a HR és SYLOS lézerrendszerekre épiild
masodlagos forrasok tartozékanak mindsiilnek, annak egyedi miiszaki paramétereihez
illeszkednek. Az egyedi paraméterezésli 1ézerrendszer, illetve masodlagos forras tartozéka is
— a kompatibilitdsi kovetelményeknek megfeleléen — sziikségképpen egyedi miiszaki
adottsagokat, jellemzoket feltételeznek.

A megrendelt termékek specidlis jellege a kozbeszerzés elnevezésében is megjelent.

A megrendelt és leszallitott specialis vakuum manipuldtorok révén a madsodlagos forras
nyalabvonalainak vakuum alatt miikodé berendezéseiben, ilizemelés kozben, a rendszer
megbontasa nélkiil képesek a kutatok a kiilonb6z6 mozgatasok/manipulacidk elvégzésére, az
elrendezés elemeinek finompozicionalasanak megvalositasaval. Mivel a vakuumrendszer
felleveg6zése, illetve leszivasa kdzben a teljes berendezés elmozdul (a kiils6 és belsé nyomas
kiegyenlitetlensége miatt), a miikodéshez elengedhetetlen, hogy a vakuumrendszeren beliili
elemek finompozicionalasa elvégezhet6 legyen. (...)

Az eldirt miiszaki kovetelmények olyan részletezettséggel hataroztdk meg a beszerezni kivant
termékekkel kapcsolatos miiszaki paramétereket, melyek alapjan az ilyen tipustu (fajtajn)
termékek gyartasaval foglalkozd barmely szakcég minden nehézség nélkiil be tudta
azonositani az ajanlatkérd elvarasait, és ezek alapjan képes volt a termékeket az ajanlatkérd
igényei alapjan legyartani, azaz megfeleld ajanlatot tenni.

A miszaki leirasbol nem hianyzik egyetlen olyan miiszaki paraméter sem, mely sziikséges
lett volna a megfeleld ajanlattételhez.
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Szakmai megitélésem szerint a fenti miiszaki leirassal az ajanlatkérd biztositotta a megfeleld
ajanlattétel szakmai feltételeit.”

22. Az ajanlatkérd annak alatamasztasaként, hogy a miiszaki leiras alapjan biztositott volt a
megfeleld ajanlattétel lehetdsége, csatolta az érdekelti gazdasagi tarsasag tligyvezet6jének
2020. februar 21-én kelt nyilatkozatat:

,Céglink a Pfeiffer Vacuum GmbH nevii, vakuumtechnikai termékek gyartasaval foglalkozé
[..] székhelyli cég (gyartd) magyarorszagi képviselete. (..) Hatarozott szakmai véleményiink
szerint az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésiinkre bocsatott miiszak
leiras teljeskortien és olyan pontossaggal tartalmazta az elvart mindségi kovetelményeket,
hogy azok alapjan egyértelmiien be tudtuk azonositani az ajanlatkér6é beszerzési igényét, és
amelyek alapjan megfelel szakmai ajanlatot tudtunk tenni. Az eldirt miiszaki paraméterek
alapjan a gyartd6 minden fennakadas és tovabbi informacidkérés nélkiil le tudta gyartani a
specialis termékeket. Mindez szamunkra azt jelenti, hogy az ELI-HU Nonprofit Kft. a
kozbeszerzési eljarast megfelelden készitette eld, biztositotta a megfelelé ajanlattétel
lehetGségét a gyartd és az értékesitd (disztributori) gazdasagi szereplok részére is.

Mint értékesitéssel foglalkozod cég annak kifejezetten oOriiltiink, hogy az ajanlatkéré az
alkalmassagi feltételeket Ugy alakitotta ki, hogy a gyartas mellett az értékesitési
tevékenységet is figyelembe vette mind az arbevétel, mind pedig a referenciafeltételek
meghatdrozasanal.”

23. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mert a kelléen pontos és
részletes kozbeszerzési dokumentumok biztositottak a gazdasagi szereplok részére az egyenld
eséllyel torténd ajanlattétel lehetéségét. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 58. § (3)
bekezdését sem, tekintettel arra, hogy a miiszaki leiras valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenlé hozzaférést tett lehet6vé, nem akadalyozta a verseny biztositasat. Az
ajanlatkérd valamennyi felhivott gazdasagi szerepld szamara azonos tartalommal bocsatotta a
miiszaki leirast rendelkezésre, mely valamennyi olyan miiszaki paramétert tartalmazott, mely
alapjan egyértelmiien beazonosithatd volt az ajanlatkérd altal beszerezni kivant termék. A
kezdeményezé ezzel ellentétes allitasat semmilyen miiszaki irattal, bizonyitékkal nem
tamasztotta ald, azaz nem lehet tudni, hogy milyen miiszaki indokokok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ajanlatkérd hidnyosan és a termékeket be nem azonosithaté modon
készitette elo a miiszaki leirast.

Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy nincsen olyan konkrét jogszabaly el6iras, mely szerint az
ajanlatkéronek kotelezettsége eldirni a szallitando termékek gyartmanyanak €és markéjanak
megjelolését. Ajanlatkérd szerint ilyen eldiras sulyosan jogsérté lenne, ha a kdzbeszerzés
targya egyedi termék. Ebben az esetben ugyanis az az ajanlattevd, aki nyertessége esetén
gyartja le az elére meghatarozott paraméterezésii asztalokat, az nem tudna érvényes ajanlatot
tenni, hiszen nem létezé terméknek nem lehet tipus- vagy azonositd szama. A Kbt. 50.§ (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdt az a kotelezettség terheli, hogy biztositania kell azt, hogy ,,a
gazdasagi szereplok egyenlé eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek”. Az ajanlatkérével
szembeni torvényi elvaras tehat az, hogy a miiszaki paramétereket ugy hatdrozza meg, hogy
arra tobbek ko6zott — miiszakilag atgondolt, megfelel6 ajanlatot lehessen tenni.

A kozbeszerzési jogszabalyok és az altalanos polgari jogi szabalyok alapjan kizardlag annak
van jogi relevancidja, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien a teljesités soran szdmon kérhetéen
¢s pontosan jeldlje meg a megvasarolni (legyartatni) kivant termékekkel szemben tdmasztott
mindségi és funkcionalis kovetelményeket.

Az ajanlatkérd azért nem irta eld miiszaki leirds csatolasat, mert a teljesitéshez sziikséges
minden miiszaki paramétert teljeskoriien, pontosan és részletesen meghatarozott, ennek sz6
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szerinti megismétlését pedig nem tartotta sziikségesnek. Tekintettel arra, hogy a miiszaki
leiras teljeskorli volt, és az ajanlattevok ezeket a paramétereket tovabbi, 1ényeges miiszaki
paraméterekkel mar nem tudtdk volna kiegésziteni, teljesen sziikségtelen adminisztracios
teher lett volna annak leirdsa, hogy ismételjék meg a megkovetelt miiszaki kovetelményeket.
Az ajanlatkéré azért nem irta eld termékkatalogus benyujtasat vagy termékazonositd
megjelolését, mert egy ilyen eldirassal jelentdsen (jogellenesen) sziikitette volna a termékek
specialis jellege miatt egyébként sem tulzottan széles versenyhelyzetet, tekintettel arra, hogy
ezzel kizarta volna az eljarasbol azokat a gazdasagi szereploket, akik korabban ugyan nem
gyartottak a kozbeszerzés targyaval azonos terméket, de a megadott paraméterek alapjan
képesek lettek volna erre.

Az ajanlatkérd éppen az esélyegyenldség biztositasa érdekében nem alkalmazta azt a ,,vegyes
megoldast”, melyben a ,késztermékre” ajanlatot tevd ajanlattevonek a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti elfogadd nyilatkozaton kiviil egyéb nyilatkozatot (termékkataldgus, gyartoi
nyilatkozat, miiszaki leiras stb.) is be kell nytjtani, ugyanakkor annak, aki nyertessége esetén
»legyartatja” a termékeket, annak pedig elegend6 az altalanos elfogadd nyilatkozat. Ez a
megoldas sértette volna az esélyegyenlOséget, tekintettel arra, hogy az ajanlott termék
jellegétdl fliggden eltérd igazolasi kotelezettség elbirasat tartalmazta volna. Erre figyelemmel
az ajanlatkéro ezt a megoldast elvetette.

Az, hogy az ajanlatkérd nem kovetelte meg kiilon miiszaki nyilatkozat, termékkataldgus vagy
gyart6i nyilatkozat benyujtasat, az nem jelenti onmagaban azt, hogy nem kért volna szakmai
ajanlatot. A nyertes ajanlattevé altal csatolt felolvasdlap, az egységarakat tartalmazé
nyilatkozat és a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti részletes nyilatkozata a beszerzés targyara, a
miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra vonatkozik,
azaz a Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlatnak mindsiil.

Az ajanlatkérd szerint annak megitélése, hogy az eldirt miiszaki paraméterek alapjan lehetett-
e megfeleld ajanlatot tenni, miiszaki szakkérdés. Inditvanyozta igazsagiligyi szakértd
kirendelését tekintettel arra, hogy az iigy eredményére is kihatod jelentdségli tény vagy
korilmény megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges. Az ajanlatkérd altal
megjelolt szakkérdés: az ajanlatkéré altal a miiszaki leirasban meghatarozott muszaki
kovetelmények alapjan egyértelmiien beazonosithatdo volt-e a megrendelni kivant termék,
azaz biztositott volt-e a megfelel6 ajanlattétel lehetsége.

24. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § bekezdését, figyelemmel arra, hogy meg tudott
gy6z0dni az ajanlat szakmai megfeleldségérdl és biztositott volt az eljarasban tobb ajanlat
esetén is azok értékelési szempontok alapjan torténd értékelése. Az ajanlatkérd aggalytalanul
meg tudta vizsgdlni a benyujtott ajanlatot abbol a szempontbol, hogy az megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Ezt tamasztja ala az a tény,
hogy a nyertes ajanlattevd képes volt a teljesités sordn az eldirt miiszaki paramétereknek
megfeleld termékeket leszallitani. A miiszaki kovetelmények teljeskorliségére figyelemmel
elegendé volt ezek nyilatkozatban foglalt vallalasa is. Kétségtelen tény, hogy a nyertes
ajanlattevd ennek a nyilatkozattételi kotelezettségének eleget tett. Az ajanlatok
osszehasonlithatésaganak elve nem sériilt, mert az egyediili értékelési szempont az ,,Ar” volt.
Szakmai értékelési szempontot nem alkalmazott az ajanlatkérd, mely egyébként szintén
igazolja azt, hogy valamennyi sziikséges miiszaki paramétert meghatarozott. Szakmai
értékelési szempont hianyaban pedig jogi értelemben nem kellett volna az ajanlatok szakmai
tartalmat 6sszehasonlitani.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. Az ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljarasat 2017. majus 22-én kezdte meg, ezért az ligy
elbiralasakor az ezen a napon hatalyos kdzbeszerzési szabalyok alkalmazandoak.

26. Az 1. kérelmi elem alapjan a hivatalbdli kezdeményezd annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, mert nem megfelel6en készitette
elo a kozbeszerzési eljarasat. Indokolasa szerint az ajanlattételi felhivasbol, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokbol nem deriil ki, hogy ajanlattevé pontosan hogyan, milyen
termékkel tud eleget tenni az abban foglaltaknak, nem allapithaté meg, hogy mely termék
lehet muiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl realis.

27. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara €s becstilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzddésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

28. A Kbt. 58. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az elézetes tdjékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miiszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyésoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepldé szamara egyenlé hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozéasara és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

29. A Korm. rendelet 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,
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b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti muszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozéssal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartméanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az éaltala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazdsra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozéds csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerz0dés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozads esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat, nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanladsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatds vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki el6irdsok, miiszaki ajanldas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgéltatdsok nem
felelnek meg a miiszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az éltala javasolt megoldasok egyenértéki mddon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

crer

beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A beszerzés targya arubeszerzés, az ajanlatkérd
haromtengelyli (X-y-z) manipulacios asztalt és z tengelyes manipulacios asztalt kivant
beszerezni. A beszerzés targyat, meghatarozasat a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontjanak alkalmazaséaval készitette el, teljesitmény- €s funkcionalis paramétereket, miiszaki
jellemzoket hatarozott meg. Az ajanlatkérd formalisan azt az altalanos fordulatot is rogzitette,
mely szerint ,,a kozbeszerzési miiszaki leirasoknal meghatarozott esetleges markanevek csak a
jelleg és a miiszaki-technikai paraméterek meghatdrozasanal birnak jelentdséggel, melyre valo
tekintettel elfogad mas markaja, a megjelolt miiszaki-technikai paraméterekkel egyenértékii
terméket is”. Ezen kikotés azonban sulytalan volt, mivel az ajanlatkérd ténylegesen nem a
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg a beszerzés targyat, nem
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jelolt meg beszerzési igényként konkrét gyartmanyu terméket, ilyen feltételekhez igazitottan
nem kellett egyenértékiiséget igazolniuk az ajanlattevoknek.

31. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkérd szakmailag indokolt allaspontjat, mely szerint
a miszaki leiras a beszerzés targyara vonatkozo, relevans feltételeket rogzitett, annak alapjan
az ajanlatkéré beszerzési igénye megfelelden meghatarozhatdé volt. A hivatalboli
kezdeményezd sem jelolt meg olyan miiszak jellemzot, amelynek eléirasa vagy az eldirasanak
hianya a beszerzés targyanak egyértelmii beazonosithatosagat kizarna vagy korlatozna.

32. A fentiekre tekintettel, a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban
biztositott volt, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. A
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. elemére a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

33. A 2. kérelmi elem alapjan a DontObizottsag a kezdeményezésben megjeldlt Kbt. 50. §
(4) bekezdés alapjan azt vizsgalta, hogy a szakmai ajanlat megtételére vonatkozdan az
ajanlatkérd altal kialakitott feltételek mellett biztositott volt-e az egyenld esélyti megfeleld
ajanlattétel.

34. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditdo felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplék egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

35. A Dontébizottsag a felhivas és a dokumentacio vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd kifejezetten nem =zarta ki annak lehetdségét, hogy az ajanlattevék az
ajanlattételkor kereskedelmi forgalomban még nem hozzaférhetd, vagy akar egyedi igény
szerint eléallitott, vagy atalakitott késziilékekkel is érvényes ajanlatot tegyenek. A hivatalboli
kezdeményez0 altal is szamonkért ,,egyedi termék” kifejezést az ajanlatkérd is hasonloképp
értelmezte, azaz ,,egyedi gyartasu, tehat a vilagon mashol nem 1étezd, kifejezetten a szegedi
kutatokozpont szdmara kifejlesztett” eszkoz, rendszer.

36. A Dontébizottsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a specialis felhasznalasi, kutatasi cél
fennallasa mellett az ajanlatkéré nem igazolta azt, hogy a targybani kozbeszerzésben
beszerezni kivant eszkoz is olyan specialis jellemzokkel birna, amely kifejezetten és kizarolag
az ajanlatkérd szamara lenne kifejlesztett és legyartott. Ilyen specifikus miszaki jellemzd(ke)t
az ajanlatkéré nem jel6lt meg, s6t annak lehetdségét nem zarta ki, hogy léteznek olyan mar a
kozbeszerzés megkezdésekor hozzaférhetd eszkozok, amelyek a megadott miszaki
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jellemzokkel rendelkeznek. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy a kiegészitd tajékoztatasa
alapjan az ajanlatkér6 éppen ajanlattevoi javaslatra igazitott a beszerzési igényén.

37. A jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans tény az, hogy az ajanlatkéré késztermék
szallitasara, nem pedig termékfejlesztésre és/vagy gyartasra kért ajanlatot. A legalacsonyabb
ajanlati ar egyediili értékelési szempont kivalasztasat az ajanlatkéré azzal indokolta, hogy az
elvarasainak a miiszaki leirdsban konkrétan meghatarozott mindségli, a miszaki
kovetelményeknek megfelelé termékek felelnek meg, ezért sziikségtelen lenne tovabbi
mindségi jellemzok értékelése.

38. A hivatalboli kezdeményezés 2. kérelmi eleme alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta,
hogy hogyan kellett az ajanlattevoknek az ajanlatot megtenniiik. A kezdeményez6 azt
kifogasolta, hogy a felhivasban és a dokumentacioban rogzitett eléirasok mellett nem voltak
biztositottak a megfeleld ajanlattétel ellendrzésének feltételei, az egyenld esélyli ajanlattétel.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlatkérd
a szakmai ajanlatban nem kérte beazonosithato médon megjeldlni a megajanlott eszkozoket.
Nem kért adatot tovabba arra vonatkozéan sem, hogy az ajanlattevé mar az ajanlattételkor
beszerezhetd termékkel tette-e meg az ajanlatat, vagy az csak késObbi atalakitassal, az
ajanlatkéré specialis igényeire szabott fejlesztéssel, gyartassal allithato-e el6. Nem kellett
adatot adni arra vonatkozoan sem, hogy az ajanlatot a termék gyartdja vagy mas gazdasagi
szerepld, kereskedé nyujtotta-e be. Ez utobbi adat hianya amiatt problematikus, mert a
konkrét beszerzéshez sziikséges egyedi gyartas, atalakitas esetén a kizardlag az értékesitést
végz6  ajanlattevé  nyilatkozata a  szerzodés  teljesitésére  vonatkozd  gyartoi
kotelezettségvallalas nélkiil nem mindsithetd megalapozott szakmai ajanlatnak. Amennyiben
az ajanlatkér6 nem irta el az érvényes ajanlattétel feltételeként pl. gyartoi
termékkatalogusban fellelhet6 vagy kereskedelmi forgalomban hozzaférheté termék
megjelolését, abban az esetben is gy kell kialakitania az ajanlatadasi feltételeket, hogy
megalapozott és igazolhaté dontést tudjon hozni arrél, hogy az ajanlat valds, teljeskorti és a
szerz6dés teljesithetd. Az ilyen tipust beszerzések esetén is koteles biztositani kell a verseny
tisztasagat, atlathatosagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét.

39. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kialakitott ajanlatadasi
feltételrendszer mellett nem volt biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel, ezért az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

40. A hivatalboli kezdeményezés 3. kérelmi eleme annak megéllapitasara iranyult, hogy az
ajanlatkérd jogsértden végezte el az érdekelt ajanlatdnak érvényességi vizsgalatat, mert a
szakmai ajanlat nem tartalmazott adatot a megajanlott konkrét termékre vonatkozoan. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd altal hianyolt ajanlati tartalom
kifejezetten és kozvetleniil a jogsértd kiirasi feltételekre tekintettel nem kérhet6 szamon.
Jogszer(i ajanlatadasi feltételek hianyaban nem itélhetd meg érdemben a biralat jogszeriisége
sem, ennélfogva a kérelmi elem vizsgalata okafogyotta valt, ezért az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan e kérelmi elem
tekintetében megsziintette az eljarast.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, a Kbt. 165. § (4)
bekezdés alkalmazasaval birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag Kkiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés g) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

42. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdé sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden hatarozta meg az ajanlatadas feltételeit. A Dontobizottsag a birsag
Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés stlyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzEs targyara és a nemzeti értékhatart meghalado, de az unids értékhatart el
nem ¢érd becsiilt értékére.

A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat, és azt a koriilményt,
hogy nem allapitotta meg a Kbt.-be 1iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat. A DontObizottsag ugyanakkor figyelembe vette,
hogy a felek a koOzbeszerzési szerz6dést mar megkototték, ezért a jogsértd dontés
megsemmisitésével nem volt reparalhatd a jogsértés. A Dontébizottsag figyelembe vette,
hogy a beszerzés tamogatasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A mérsékelt 6sszegli birsag kiszabasakor a Dont6bizottsag figyelemmel volt arra, is, hogy a
jogsértés megtorténte ota hossza id6, 3 év telt el. Szamitasba vette azt a tényt is, hogy a
kozbeszerzési eljarasban egyetlen ajanlatot nyujtottak be, tobb ajanlat koziil torténd
kivalasztasra nem keriilt sor, és nem vitatottan a nyertes érdekelt a szerz6dést az ajanlatkérd
altal eldirtaknak megfelelden teljesitette.

A Dont6ébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkez6
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

43. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

44. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

45. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténé benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
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szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. marcius 23.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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