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Az iigy iktatoszama: D.33/26/2020.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: VERTIKAL Kozszolgaltatdo Nonprofit Zrt.
(Polgardi, Szabadsag u. 26.)

A kérelmez6 képviseldje: Szabadkai Ugyvédi Iroda
Dr. Szabadkai Tamas tigyvéd
(Sarbogard, Ady Endre u. 160/b.)

Az ajanlatkéro: Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata
(Pilisvorosvar, Fo tér 1.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Fejér Bernat
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Ipar u. 5. B. Iph. V/1.)

A beszerzés targya, értéke. Kommunalis-hulladék kozszolgaltatasi feladatok —
500.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyuljtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Negyedik rész XVIII. fejezet szerinti koncesszids beszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben megjeldlt szolgaltatasi koncesszid targyaban, melynek 2019. oktober 9-én
feladott hirdetménye 2019. oktober 11-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
19467/2019. szamon. A hirdetmény tobb alkalommal modositasra keriilt az ajanlattételi
hatéridé tekintetében.

2. A hirdetmény relevans eldirasai:

[1.1.4) A Koncesszio rovid ismertetése:
I1.2.4) A koncesszios beszerzés mennyisége:

Telepiilési vegyes (kommundlis) hulladék, tovabba szelektiven gytujtott zoldhulladék,
papirhulladék, miianyaghulladék, fémhulladék, tiveghulladék, lomhulladék Osszegytijtése,
elszallitasa, kezelésre atadasa.

Kommunalis hulladék begytijtése: hetente 1 alkalommal.

Torvényi elbirds szerinti szelektiv hulladékgytijtés: legalabb négy hetente 1 alkalommal
(értékelési szempont).

Torvényi eldiras szerinti zoldhulladék gytjtés: legalabb évi 10 alkalommal (értékelési
szempont).

Csomagolasi iiveghulladék hazhoz mend gytjtése: legalabb negyedévente 1 alkalommal
(értékelési szempont).

Hazhoz mend rugalmas lomtalanitas: évente legalabb 1 alkalommal.

Uveg gylijtépont iirités: sziikség szerint, de minimum hetente 2 alkalommal.

Hulladékudvar iizemeltetés: legalabb heti 8 ora nyitvatartasi idovel (értékelési szempont).

A kozszolgéltatasba bevont teriilet Pilisvordsvar Varos kozigazgatasi tertilete.

A telepiilés arculata kertvarosias jellegii.

Belteriilet nagysaga: 570,96. ha. Kiilteriilet nagysaga: 1858,6. ha. K6zuton jol megkozelithetd
a 10-es fouton.

A telepiilés uthalozatanak teljes hossza: 110,378. km., Belteriileti kozutak:66,576 km

A szilard burkolati utak aranya: Osszesen. 43,4. % ¢és belteriileten:70,5 %. Részletes adatok
(utcék hossza, sz€lessége, mindsége, szintkiilonbségek stb.) a mellékletben szerepld tadblazat
tartalmazza.

A lakénépesség szama: 14.688 6

A kozszolgaltatds igénybevételére kotelezhetd lakoingatlanok szdma: 4434 db (bel-és
kiilteriileti ingatlanok Gsszesen)

A kozszolgaltatds megkezdésének tervezett idOpontja 2020. marcius honap 01. napja. A
kozszolgaltatas ellatasanak tervezett idétartama 5 év.

A helyi szabalyozas fébb jellemzdi 3/2015. (1. 06.) Onkormanyzati rendeletben.

Az elkiilonitett hulladékgytijtésbe bevonhato lakosok szama: 14688 fo.

Célok: A hulladékok keletkezésének megeldzése, a keletkezé hulladékok mennyiségének és
veszélyességének csokkentése; Hasznositasi aranyok novelése az elkiilonitett gytijtés
fejlesztésével; Az egyes hulladéktipusok eltéritése a lerakastol; A tovabb nem hasznosithato
hulladékok kornyezetkiméld modon torténd artalmatlanitésa.

Ajanlattevo feladata az Ajanlatkéro jelzésére ¢és megrendelésére az illegalis hulladék
begyiijtése és elszallitasa.



Ajanlatkéro a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas tagja, igy a
kozbeszerzés kiirasanak idopontjaban kotelezettség terheli arra vonatkozoan, hogy a
kozszolgaltatonak eldirja, hogy az koteles a telepiilési szilard (kommunalis) hulladékot a
Duna — Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas kereteiben megvalosulo
létesitmények lizemébe szallitani.

A kozszolgaltatas korébe tartozo hulladék varhatdo mennyisége:

A telepiilési és ahhoz hasonlé nem elkiilonitetten gytijtott telepiilési

EWC 20 03 01 Kommunalis hulladék (haztartasi) hulladék 3500 t/év.

EWC 20 01 39 Miianyag és EWC

EWC 20 01 40 Fém Szelektiv (csomagolési) hulladék: 125 t/év.

EWC 20 01 02 Csomagolasi tiveghulladék: 90 t/év.

EWC 20 01 01 Papir: 50. t/év.

EWC 20 02 01 Zo6ld hulladék 300 t/év

EWC 20 03 07 Lom hulladék 150 t/év.

Lakossagi veszélyes és elektronikai hulladék 5. t/év.

Az elhagyott, illetve ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezett hulladék 50 t/év.

Osszesen: 4270. t/év.

I1.2.3) A teljesités helye: Pilisvorosvar varos kozigazgatasi teriilete

I1.2.5) Ertékelési szempontok:
Koncesszi6 odaitélésnek alapja

x Mindségi szempont — Megnevezeés:

1 2013. évi CXXV. torvény (Mintv.) 1. szamu melléklet szerinti mindsitési fokozata (C/I-
C/11-C/111, amely legalabb C/1)

2 Héazhoz mend szelektiv hulladék gytijtése (alkalom/év) (minimum min 18 alkalom/év -
maximum 24 alkalom/év)

3 Hazhoz mend zo6ldhulladék gyijtése (alkalom/év) (minimum minl0 alkalom/év - maximum
15 alkalom/év)

4 Csomagolasi iiveghulladék hazhoz mend gyiijtése - 4 alkalom/év (Igen/Nem)

5 Papir, mlianyag, fém szelektiv gyiijtéséhez ingyenes gytijtéedény biztositasa a felhasznalok
részére (Igen/Nem)

6 Hulladékudvar nyitvatartasi idétartama (Ora/Hét) (minimum 8 o6ra/hét - maximum 16
ora/hét)

x Ar szempont — Megnevezés:
1 Illegalis hulladék begytijtésére és elszallitdsara vonatkoz6 ajanlati ar (Ft/ tonna)

11.2.7) A koncesszio id6tartama:
Iddtartam honapban: 60

[1.2.9) Eurodpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok:
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem



[11.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

2012. évi. CLXXXYV. torvény a hulladékrol. A 317/2013. (VIIL. 28.) Korm. rendelet a
kozszolgaltatd kivalasztasardl és a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi szerzodésrol. A
64/2008. (I1l. 28.) Korm. rendelet a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
megallapitdsanak részletes szakmai szabalyairol. A 385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl. A 2013. évi CXXV. torvény a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérol. A 318/2013. (VIIL.28.)
Korm. rendelet a hulladéklerakasi jarulék megfizetésérdl és felhaszndlasanak céljairdl. A
439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba
vételérdl, valamint hatosagi engedélyezésérol. A 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet a
hulladéklerakassal, valamint a hulladé¢klerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és
feltételekrdl. A 2013. évi LIV. torvény a rezsicsokkentés végrehajtasarol.

IV.2.1) Ajanlattételi vagy részvételi hataridd: (a modositasokat kovetden)
Datum: 2019/12/09 Helyi id6: 10:00

V1.3.3) Tovabbi informéciok:

t. A 317/2013. (VIII. 28.) Korm.r. 1. § (6) bekezdésnek megfeleléen Ajanlatkérd rogziti, hogy
az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Tervben (a tovabbiakban: OHKT)
foglaltaknak megfelelden kell a kdzszolgéltatast ellatni.

u. Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az Ajanlattevé Kbt. 66. § (2) (5) bek. és Kbt.
123. § (4) bek. alapjan tett nyilatkozatat, tovabba SZAKMAI AJANLATAT, melynek
kotelezo részei: a) a 317/2013. (XII. 19.) Kormr. 2. § (1)-(3) bekezdésnek megfeleld tartalmu
szakmai ajanlat, az alkalmassag korében vizsgalt adatok/koriilmények kivételével. A
317/2013. (XII.19.) Kormr. 2. § (2) bek. alapjan a szakmai ajanlatot adatokkal és leirasokkal
kell alatamasztani. A szakmai ajanlat hianypotlasa kapcsan felhivjuk a figyelmet a Kbt. 71.§
(8) bekezdés b) pontjara.

X. Ajanlatkérd 2019. oktéber hénap 28. napjan, 10:00 orai kezdettel, nem konzultacios
jelleggel helyszini bejarast tart.

A szerzodés id6tartama: 2020. marcius honap 01. napjatol 2025. februar honap 28. napjaig.

A Felek egybehangz6 akaratnyilatkozata esetén a szerzOdés tovabbi 5 éves idotartamra
meghosszabbithato.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, mely tartalmazott atmutatot,
nyilatkozatmintakat, miiszaki leirast, szerzddés tervezetet.

Az Gtmutatd egyéb informaciok korében rogzitette az ajanlatkérd: 50) Ajanlattevd a feladat
megvalositasa soran nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlattételi felhivas és jelen dokumentum
nem volt teljes korli. Amennyiben az ajanlattételi felhivas, vagy jelen dokumentum nem
értelmezhet6 egyértelmiien, sajat érdekében az ajanlattevd kotelezettsége az ellentmondasokat
feloldani, a feladatot pontositani kiegészitd tajékoztatas kérése utjan.

A miiszaki leiras az aldbbiakat tartalmazta:
A kozszolgaltatassal érintett teriilet lakossaganak szama az utolso lezart és elérhetd, Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozolt adatok szerint 14.688 f6.

- a telepiilési onkormanyzati rendelet szerinti helyi szabalyozéas fobb jellemzdit Pilisvorosvar
Viaros teriiletén végzett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol, valamint a kozteriiletek
tisztantartasarol szold 3/2015. (II. 06.) (A helyi kérnyezet védelmérdl, a kozteriiletek és az
ingatlanok rendjérdl, a telepiilés tisztasagardl, és a szervezett hulladékkezelési kozszolgaltatas



kotelez6 igénybevételérdl egységes szerkezetben az 1/2017. (1. 27.) 6nkormanyzati rendelettel
szamu onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza.

- a kozszolgaltatas korébe tartozd hulladék varhaté mennyisége, fajtija és Osszetétele:
20.000.000 liter/év, fajtaja: haztartasi szilard hulladék, elkiilonitett szelektiv hulladékgytijtés,
lomtalanitasbol szarmazé hulladék, zoldhulladék.

- A kozszolgaltatas korébe tartozo hulladék kezelésének és elhelyezésének helye: Tatabanya
Regionalis Hulladékleraké Kozpont (2800 Tatabanya, Dubnik-volgy Hrsz. 0739/13)

- A kozszolgaltatds regionalis fejlesztésére vonatkozo célok és tervek bemutatasa,
figyelemmel a kozszolgaltatas helyi sajatossagaira, igényeire:

Ajénlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot, hogy Ajanlatkéré a 2004-ben létrejott Duna-Vértes
Ko6ze Regionalis Hulladékgazdalkodas Tarsuléds tagja és a Tarsulasi Megallapodas A Tagok
kotelezettségévé teszi, hogy a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0002 szam® projektjiik
megvaldsitasa soran a Tdarsulds tulajdondba keriild, illetve a Tarsulas tulajdonaban &ll6
hulladékgazdalkodasi eszkozoket, létesitményeket a Kozszolgaltato/Ajanlattevd koteles
igénybe venni az eszkdz lizembe helyezését kovetden, tovabba a Tarsulds altal nem biztositott
egyéb hulladékgazdalkodasi eszkozoket a Kozszolgaltato/Ajanlattevd koteles biztositani a
projekt megvaldsulasatol kezdddden is. Ajanlattevd koteles kifejezetten nyilatkozni arrdl,
hogy Ajéanlatkérd tajékoztatojat tudomdsul vette €s nyertessége esetén a kozszolgaltatasi
szerzddésben a fentiekben részletezett kotelezettségét vallalja.

Nyertes Ajanlattevd feladata a szerzddés teljes id6tartama alatt a teljesités helyén a hatalyos
jogszabalyoknak, valamint a Rendeletben foglaltaknak megfeleléen a telepiilési szilard
hulladék begytijtése, elszallitasa az artalmatlanitd/kezeld/hasznositd helyre, a hulladék
kezelése, valamint a feladat ellatdsahoz sziikséges valamennyi eszkoz €s személyi allomany
biztositasa.

Nyertes Ajanlattevé a kozszolgaltatas keretei kozott az alabbi hulladékfajtdkat koteles
begytjteni, elszallitani és kezelni, az OHKT-ban rdégzitett minimum szolgaltatasi tartalom
mellett:

- Szolgaltatas részletes leirasa: EWC 20 03 01 Telepiilési vegyes szilard hulladék, heti
rendszerességgel, 60/110-120/240/1100 literes edényekben gytijtve

- Szelektiven gyijtott lakossagi csomagolasi hulladék:

o EWC 20 01 01 Papir és Karton hazhozmend jelleggel, minimum négyhetente, kotegelve
vagy papirdobozban, dmlesztve vagy erre a célra rendszeresitett gylijtéedényben

o EWC 20 01 39 Miianyag, hazhozmend jelleggel, minimum négyhetente, atlatszo6 max.120
literes zsdkba, vagy erre a célra rendszeresitett gylijtéedényben

o EWC 20 01 02 Uveg, gy(ijtépontrol, minimum hetente két alkalommal

- EWC 20 03 07 Lom hulladék hazhozmend rendszerben, minimum évente egy alkalommal

- EWC 20 02 01 Biologiailag lebomld hulladékok (Zdldhulladék), hazhozmend jelleggel,
atlatszo, max. 120 literes zsdkban, vagy kotegelve, évente legalabb 10 alkalommal

- Nyertes Ajanlattevd koteles évente 1 alkalommal téritésmentesen megszervezni az
elektronikai hulladékok (EWC 20 01 36) gyijtését és elhelyezését a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden

- Nyertes Ajanlattevd koteles évente 1 alkalommal téritésmentes veszélyeshulladék gytijtést
(festékmaradékok, akkumuldtor, autogumi, elektronikai gép, vegyszerek) szervezni
Pilisvorosvar teriiletén, a telepiilés allando lakosai részére.

- Nyertes Ajanlattevé koteles a Pilisvorosvar lakosok szaméra elérhetd személyes,
elektronikus ¢és telefonos tigyfélszolgalat miikodtetésére. (figyelemmel a szerzédésben
meghatarozottakra)



- Nyertes ajanlattevd koteles a Facan utca 4525/12 hrsz alatt kialakitott hulladékudvar
jogszabalyban eldirt mdédon torténd ilizemeltetésére (figyelemmel az szerzédésben és az
nyertes ajanlattevd ajanlatdban meghatarozottakra)

Pilisvorosvar foldrajzi és kozlekedési jellemzdi: A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast
Pilisvorosvar Varos kozigazgatasi teriiletén beliil kell ellatni, bel-és kiilteriileti (zartkerti)
telepiilésrészeken egyarant.

Pilisvorosvar Varos kozigazgatasi teriilete: 2429,5 ha, melybdl a beltertilet: 570,96 ha.

A kozszolgéltatas korébe tartozo hulladékok mennyiségi és dsszetételi jellemzoi:

A kozszolgaltatas korébe tartozé telepiilési hulladékok (haztartasi hulladékok és az ezekhez
hasonld, kereskedelmi, ipari €s intézményi hulladékok), beleértve az elkiilonitetten gytijtott
hulladékokat, varhaté6 mennyiségi adatai a 2018. év alapjan:

Begytjtott hulladék Vérhaté mennyiség
EWC kod MegnevezeEs kg/év
200101 Papir és karton 50 000
2001 02 Uveg 90 000
2001 39 Mtianyagok 125 000
2001 40 Fém
200201 Biolégiailag lebomlo | 300 000
hulladékok
2003 01 Egyéb telepiilési | 3 500 000
hulladék, ideértve a
kevert telepiilési
hulladékot is
20 03 07 Lom hulladék 150 000
Osszesen 4 215 000
2001 36 Kiselejtezett 5000
elektromos és
elektronikus
berendezések,
veszélyes hulladék

Kozszolgaltatas korébe tartozé hulladékgazdalkodasi 1étesitmény:

Pilisvorosvar Varos teriiletén, a Facan utca 4525/12 hrsz. alatt hulladékudvar keriilt
kialakitasra. A hulladékudvar {izemeltetése, az tlizemeltetéshez sziikséges engedélyek
beszerzése, a szerzddésben rogzitett nyitvatartds biztositdsa, és a befogadott hulladékok
rendszeres elszéllitadsa Kozszolgaltato feladata.

A hulladékudvarban kotelezden atvételre keriild hulladékok listdja:

csomagolasi hulladék — korlatlan mennyiségben

milanyag — lehetdleg kioblitve, kilapitva (PET palack, kozmetikai és tisztitoszeres flakon,
csomagolo folia)

papir — kotegelve (tasak, csomagold papir, hullampapir, kartondoboz), Gijsag — kotegelve

liveg — kioblitve (italos, befdttes)

fém — kidblitve, kilapitva (italos doboz, konzervdoboz)

épitési-bontasi hulladék (beton, tégla, cserép, csempe, keramia) — 150kg/ingatlan/év
gumiabroncs (szgk, motor; kerékpar;stb)— 10db/ingatlan/év

hidnytalan elektronikai hulladék — korlatlan kg/ingatlan/év



hasznalt étolaj és zsir — korlatlan kg/ingatlan/év
veszélyes hulladék (festék, olddszer, lakk, motorolaj, elem, akkumulator) — Skg/ingatlan/év

A Tatabanya Regionalis Hulladékleraké Kozpont teriiletén egy 70.000 tonna/év kapacitasu,
mechanikai elokezelon keresztiil torténik a beszallitott kommunalis hulladékok elévalogatasa.
A tovabb hasznositasra alkalmatlan, maradék frakcio a 730 000 m3 befogad6 kapacitasu,
szigetelt lerakotértben keriil végleges artalmatlanitasra. A szelektiv gyijtésbol szarmazo
csomagold anyagok szintén a Kozpont teriiletén tizemeld, 40.000 t/év kapacitasu szelektiv
valogat6 soron kerlilnek elokészitésre, anyagaban torténd hasznositas céljabol.

A Kozszolgaltatasi szerzodéstervezet az alabbiakat tartalmazta:

2. A szerzddés targya

2.1. Jelen Szerzddés targya a hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ht.) és végrehajtasi rendeletei szerint, kiilonosen pedig a Ht. 41-45. §-aiban meghatarozott
onkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat folyamatos ellatdsa; a Megrendeld
kozigazgatasi teriiletén keletkezd, az ingatlantulajdonosoktdl, intézményektdl, gazdalkodo
szervezetektdl szarmazd haztartasi és haztartasi hulladékhoz hasonl6 hulladék kozszolgaltatas
keretében, a kornyezetvédelmi eldirdsok megtartdsa mellett torténd folyamatos €s teljes kor
begylijtése, elszallitdsa és artalmatlanitdsa (fentick a tovabbiakban egyiittesen:
kozszolgéltatas), amelynek részleteit a hatalyos jogszabalyok, a kdzbeszerzési miiszaki leiras,
a Kozszolgaltatd kozbeszerzésben adott szakmai ajanlata, valamint a jelen Szerzdodés
tartalmazza.

3. A kozszolgaltatas nyujtasanak altalanos feltételei

3.1. Kozszolgaltatd jelen Szerzddés aldirasaval vallalja Pilisvordsvar Varos kozigazgatasi
teriiletén (a tovabbiakban: kozszolgaltatassal ellatott teriilet) a kozszolgaltatas folyamatos €s
teljes kort ellatasat.

3.3. Kozszolgaltatd koteles a hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatas teljesitésére, igy
kiilonosen:

» a kozszolgaltatas folyamatos és teljes korti ellatasara sajat erébdl, jelen Szerzddésben
részletezettek szerint. Megrendel6 a hulladékgazdalkodasi feladatok ellatashoz sziikséges
jarmivekkel, gépekkel, eszk6zokkel nem rendelkezik;

+ a kozszolgaltatasnak az e Szerzddésben meghatarozott modszer, rendszer és gyakorisag
szerinti teljesitésére;

» a kozszolgaltatas ellatdsahoz sziikséges mennyiségli és mindségli jarmu, gép, eszkoz,
berendezés biztositasara, valamint a sziikséges Ilétszamu ¢és képzettségli szakember
alkalmazasara;

* évenként irdsos beszamolo készitésére a Megrendeld felé a hulladékszallitds tapasztalatairol
és a SzerzOdés teljesitésérdl. Ennek tartalmaznia kell a lakossagtol, az intézményektdl és
esetlegesen a gazdalkod6 szervezetektdl begylijtott hulladék mennyiségét. A beszamold
benyujtasanak hatarideje minden év februar 28. napja.

4. A kozszolgaltatas nytjtasanak kiilonos feltételei

4.1. Kozszolgaltato kotelezettsége: a hulladék kozszolgaltatas keretében torténd folyamatos és
teljes korti begytijtése a hulladék termelditél vagy més birtokosaitol a jelen Szerzédésben, a
miiszaki leirasban és a K6zszolgaltatd kdzbeszerzési ajanlataban rogzitett gyakorisaggal.
Kozszolgaltatd kotelezettsége tovabba a hulladék elszallitasa a begylijtéhelyre, a hasznositas
vagy artalmatlanitas helyére.



4.2. Megrendel6 a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas tagja, igy a
kozszolgaltatd koteles a telepiilési szilard (kommunalis) hulladékot a Duna — Vértes Koze
Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas kereteiben megvalosuld 1étesitmények iizemébe
szallitani.

4.4. Kozszolgaltatd tovabbi kotelezettségei:

4.4.1. Kozszolgaltato a begytjtott hulladékot a Duna — Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal miikodtetett lerakoba koteles szallitani, és errdl
évente egyszer kimutatast benyujtani (beszallitott mennyiség havonta).

A kozszolgaltatas korébe tartozo hulladékok kezelésének és elhelyezésének (lerako) helye:
2800 Tatabanya Dubnik-volgy Batorsag ut 0799/13 ¢s 7860/1
Megrendeld tajékoztatja Kozszolgaltatdt, hogy a lerako allapota megfeleld.

6. A kozszolgaltatasi dij ...

6.9. Kozszolgaltatd kozremiikodik az illegalis hulladék felszamolasaban, oly modon, hogy a
Megrendeld jelzésére €s megrendelésére begytlijti és elszallitja az illegéalis hulladékot.
Kozszolgaltato az illegalis hulladék begytijtését és elszallitdsat nettd .................. Ft / tonna
aron végzi el. A teljesités tényét és mennyiségét a Megrendeld igazolja, az igazolt szamla
ellenértékét Megrendeld 30 napon beliil atutalassal teljesiti.

8. A SzerzOdés megsziinése

8.1.3. a Kbzszolgaltatd a vallalasa ellenére nem szallitja be kommunalis hulladékot a Duna —
Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodési Tarsulas altal tizemeltetett lerakoba;

8.2. Megrendel6 tagja a Duna — Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Téarsulasnak.

4, Az ajanlatkéréhoz tobb alkalommal érkezett kiegészitd tajékoztatas iranti kérés. Ezek
korében 2019. november 18-an adott kiegészité tajékoztatasban az alabbi kérdés és valasz
szerepelt:

»d. A Kozszolgaltatasi Szerzddés Tervezetének 6.9. pontja és a Koncesszids hirdetmény
I1.2.5) Ertékelési szempontok része tartalmazza az Illegalis hulladék begyiijtésére és
elszallitasara vonatkozd ajanlati ar megadasat. Ezzel kapcsolatban az aldbbiak pontositasat
kérjik: - Az éarnak tartalmaznia kell e a begyljtott illegalis hulladék kezelését,
artalmatlanitasat? - Kezelés, artalmatlanitds céljabol az illegélis hulladék beszallitasa kotelezd
a Duna-Vértes Koze Regiondlis Hulladékgazdalkodéasi Tarsulds altal miikodtetett 2800
Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezelé Telepre? - Az illegalis hulladék begytjtése nincs
konkretizalva, azaz nem dertiil ki, hogy kézi- vagy gépi rakodasra, egy vagy tobb helyszinrdl
torténd begyljtésre, 3 gépjarmiivel, munkagéppel megkozelithetd helyszinre, illetve hany
alkalomra vagy milyen egyszeri begyijtési mennyiségre gondolt ajanlatkérd?

Vilasz:

Ez el6re nem meghatarozhato, évi néhany alkalomrdl van sz6, Hulladékgytijtés a Fold napjan.
Esetlegesen feltart illegélis lerako az erddk kozelében. Jellemzden kézi felrakds, esetenként
gépi. Természetesen a dijnak a hulladékkezelést és artalmatlanitast is tartalmaznia kell. A
varos teriiletén begylijtott hulladékot szintén a Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Tarsulds 4ltal miikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezel6 Telepre.”



5. Az ajanlatok bontasara 2019. december 09-én keriilt sor. Ajanlatot nytjtott be:
DEPONIA Hulladékkezel6 és Telepiiléstisztasagi Nonprofit Kft.

A 2013. évi CXXV. torvény (Mintv) 1. szamu melléklet szerinti mindsitési fokozata (C/I-
C/11-C/111, amely legalabb C/I): C/i

Hazhoz mend szelektiv hulladék gytljtése (alkalom/év) (minimum min 18 alkalom/év -
maximum 24 alkalom/év): 24

Hazhoz mend zoldhulladék gyijtése (alkalom/év) (minimum minl0 alkalom/év - maximum
15 alkalom/év): 15

Illegalis hulladék begytijtésére és elszallitasara vonatkozo ajanlati ar (Ft/ tonna): 23 935
Csomagolasi tiveghulladék hazhoz mend gytijtése - 4 alkalom/év (Igen/Nem): lgen

Papir, miianyag, fém szelektiv gylijtéséhez ingyenes gytijtéedény biztositdsa a felhasznalok
részére (Igen/Nem): Igen

Hulladékudvar nyitvatartasi idStartama (Ora/Hét) (minimum 8 o6ra/hét - maximum 16
ora/hét): 16

Kérelmezo

A 2013. évi CXXV. torvény (Mintv) 1. szamu melléklet szerinti mindsitési fokozata (C/I-
C/11-C/111, amely legalabb C/I): C/IlI

Hazhoz mend szelektiv hulladék gytjtése (alkalom/év) (minimum min 18 alkalom/év -
maximum 24 alkalom/év): 24

Hazhoz mend zoldhulladék gytjtése (alkalom/év) (minimum minl0 alkalom/év - maximum
15 alkalom/év): 15

Illegalis hulladék begytijtésére és elszallitasara vonatkozo ajanlati ar (Ft/ tonna): 8 950
Csomagolasi tiveghulladék hazhoz mené gytjtése - 4 alkalom/év (Igen/Nem): Igen

Papir, miianyag, fém szelektiv gylijtéséhez ingyenes gytijtéedény biztositdsa a felhasznalok
részére (Igen/Nem): Igen

Hulladékudvar nyitvatartasi idStartama (Ora/Hét) (minimum 8 o6ra/hét - maximum 16
ora/hét): 16

6. A kérelmez6 szakmai ajanlata tartalmazta az alabbiakat:

»A  kozszolgaltatas korébe tartozd hulladékok megfeleld kezelését biztositani tudo
artalmatlanitd/kezelé/hasznositd térségi hulladékleraké fogja ellatni a kozbeszerzési
dokumentumokban és a kozbeszerzés alapjan megkotendd szerzodésben foglaltaknak
megfelelden: a Duna-Vértes Koze Hulladékgazdalkodds Térsulas tulajdondban 1évo
létesitmény: Tatabanya, Dubnik-volgyi regionalis hulladékkezeld kozpont, 2800 Tatabanya,
kiilteriilet 0739/13, 0849 hrsz (GPS: 47.537356; 18.42488) iizemeltetéje NHSZ Vértes Vidéke
Nonprofit Kft.”

,Kifejezetten nyilatkozunk arrdl, hogy ajanlatkérd tajékoztatasat a KEOP-1.1.1/2F/09-11-
2011-0002 szamu projekt kapcsan tudomadsul vettiik és nyertességiink esetén a
kozszolgaltatasi szerzo6désben és a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasaban ennek kapcsan
meghatarozott kovetelményeket teljesitjiik, az ott részletezett kitelezettségeket vallaljuk.”
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,,K0zszolgaltatd kozremiikodik az illegalis hulladék felszdmolasaban, oly modon, hogy a
Megrendeld jelzésére és megrendelésére begyiijti és elszallitja az illegalis hulladékot.
Jellemzben erre a Hulladékgytijtés a Fold napjan esemény keretében, valamint esetlegesen
feltart illegalis lerako6 az erdék kozelében esetében varhatd, hogy a Megrendeldnek sziiksége
lesz. Jellemzben kézi felrakas, esetenként gépi felmeriilhet. A gytjtés és szallitas mellett a
hulladékkezelést (ideértve az artalmatlanitast is) vallaljuk.”

7. 2019. december 17-én az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti indokolast kért a
kérelmez6tol az alabbiak szerint:

,»Ajanlatkéré a fent nevezett Ajanlattevé ajanlati arat a Kbt. 72. §-a alapjan kirivoan alacsony
ellenszolgaltatdsnak értékeli, tekintettel arra, hogy az jelentésen elmarad a tervezodi
koltségbecslés alapjan megallapitott becsiilt értéktol.:

Ennek alapjan kérjiik a fentebb nevezett Ajanlattevot, hogy a ,,Nettd vallalkozasi dij (HUF)”
(1. szamu biralati részszempont) sziveskedjen irdsban megindokolni és az indokolast
alatdmaszto adatokat benytjtani.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz erre vonatkozo szabalyt, igy Ajanlatkéré nem
irhatja elé kotelezéen, hogy (formailag) milyen iratok alapjan kell Ajanlattevonek az
indokolast megadnia, milyen iratokat/dokumentumokat kell Ajanlatkéronek kotelezden
elfogadnia, a lentebb meghatarozottak szerint azonban Ajanlatkéré (tartalmilag) rogziti, hogy
mit fog vizsgalni az indokolasban.

A Kbt. rendelkezései alapjan Ajéanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alap
indokolast, amely kiilondsen a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a
szolgaltatasnyjtds modszerének gazdasagossagara, b) a valasztott mliszaki megoldasra, c) a
teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire, d) az ajanlattevd altal
ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére, €) a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy f) az
ajanlattevonek allami tdimogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

Az ajanlattevé az alabbi iratok benyujtasaval igazolhatja a kifogasolt ajanlati elemet (pl.:
pénziigyi kimutatasok, részletes koltségkalkulacid, szandéknyilatkozatok, mar teljesitett
referenciamunkdk ismertetése, a beszerzési arak igazolasa vagy mas, az ellenértékre
vonatkoz¢ irat).

Ajanlatkérét a Kbt. szabalyozasa alapjan az adott beszerzési targy megvalositasaért,
szolgaltatas teljesitéséért kindlt ar realitdsara vonatkozdan terheli meggy6zodési kotelezettség,
mely meggy6z0dést az ajanlattevd altal kozolt tényadatokra, az ezeket tartalmazd indokoldsra
kell elsddlegesen alapitania. Az ajanlati ar elfogadhatosagaval kapcsolatban jogszerii dontés
kizarolag a konkrét szolgaltatassal 6sszefiiggésben felmertilt koltségelemek, arképzd tényezok
ismertében hozhato.

Az ajéanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokolasaban, a
szubjektiv tartalmt nyilatkozat nem megfeleld (A Kozbeszerzési Dontébizottsag allandonak
tekinthetd joggyakorlata szerint nem megfeleld indokolds a referenciaszerzési, piacra 1épési,
piacszerzési cél).

Az indokolasban ajanlattevOnek objektiv alapon kell bizonyitania, hogy az altala megajanlott
ellenszolgaltatas a gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetd és nem veszélyezteti a
szerzOdés teljesitését.
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Osszefoglalva: Ajanlattevoknek Ajanlatkérdt arrol kell meggydznie (tényekkel és objektiv
adatokkal), hogy képesek és készek a szerzodés teljesitésére az ajanlatukban megadott ajanlati
aron, és a megajanlott ar megfelel a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis
¢s munkajogi kovetelményeknek.

Figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésében rogzitettekre, Ajanlattevé koteles az ajanlat
megalapozottsagdnak aldtimasztdsa érdekében az adott dgazatban kotelezden alkalmazando
iranyado munkabérekrol is tajékoztatast nyujtani indoklasaban.

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak
¢s a gazdasagi ésszertiséggel O0sszeegyeztethetének az indokolast.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy indokolasaban térjen ki a megajanlott ajanlati aranak
részletezésére, koltség elemeinek, arképzé tényezdinek és bérkoltségek tételes ismertetésére
IS.

Szeretnénk felhivni Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a 2019. november 18. napjan kiadott
kiegészitd tajékoztatds sordn Ajanlatkérd az illegalis hulladék begylijtésére €s elszallitasara
vonatkoz6 ajanlati ar vonatkozasaban tajékoztatta Ajanlattevoket a kovetkezokrol:

A dijnak a hulladékkezelést és dartalmatlanitast is tartalmaznia kell. A véros teriiletén
begytijtott hulladékot a Duna-Vértes Kéze Regiondlis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal
mikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezel6 Telepre kell szallitani.
Ennek megfeleléen Ajanlatkéré az indoklas értékelése soran figyelembe fogja venni, hogy az
indoklas megfelelden tartalmazza-e a hulladékkezelés és artalmatlanitas koltségeit, illetve a
hulladék Dubnik-volgyi Hulladékkezel6 Telepre torténé szallitasanak koltségeit is.

A fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Ajanlattevot, hogy a megjelolt indokolast adjak meg!”

8. A kérelmez6 2019. december 19-én benytjtotta indokolasat, valamint el6zetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el az ajanlatkérd felé, allaspontja szerint a Kbt. 72. §
szerinti indokolaskérése az ajanlatkérének jogsértd, mert a 2019. november 18-an kiadott
kiegészité tajékoztatdsdnak az 5. pontja tartalmat az indokolaskérésben megmasitotta,
kiegészitette, mivel a kiegészité tajékoztatds nem tartalmaz kotelezd elbirast arra
vonatkozoan, hogy az illegalis hulladékot a Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezel
Telepen kell kezelni.

Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet 2019. december 30-an elutasitotta.

9. A kérelmez6 indokolasaban bemutatta:
Kalkulacios egységek:  ora/ho hé bérjarulék

174 12 19 %
1 f6 hulladékszallité jarmiivezetd havi bruttd bér 245 000 Ft/ho
1 6 rakodo segédmunkas atlag havi brutto bér 185 000 Ft/ho
1 f6 hulladékszallité jarmiivezetd oradija koltség atalannyal egytitt 1736
1 f6 rakod6 segédmunkas oradija koltség atalannyal egyiitt 1325

Bemutatta az illegalis hulladék kapcsan a felvonulds, felrakodas, elszallitas
kezeldlétesitménybe, leiirités kezeldlétesitményben, Visszaut illegalis hulladékhoz, levonulas
koltségeit Oroszlany — Pilisvordsvar utvonalon.
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A koltség 0sszesités keretében rogzitette:

Artalmatlanitasi dij: 7 500 Ft/t (lerakasi jarulék és kezelési dij)

1 tonna illegélis hulladék gytijtésének, szallitdsdnak onkoltsége: 1 324 Ft/t

1 tonna illegalis hulladék gytjtésének, szallitasanak Onkoltsége artalmatlanitasi (kezelési)
dijjal: 8 824 Ft/t

Tisztességes vallalkozoi haszon mértéke: 9,50%

Ajanlati ar artalmatlanitasi (kezelési) dij nélkiil: 1 450 Ft/t

Ajénlati ar artalmatlanitési (kezelési) dijjal: 8 950 Ft/t

10.  2020. januér 06-an ismét eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a kérelmezd,
ismét az ajanlatkéré Kbt. 72. § szerinti indokolaskérésének jogsérté volta miatt, melyet az
ajanlatkérd 2020. januar 09-én elutasitott.

11. Az ajanlatkérd 2020. januar 07-én kiegészitd indokolast kért a kérelmez6t6l az alabbi
tartalommal:

»Indoklasaban Ajéanlattevd 1 tonna illegalis hulladék gytlijtésének, szallitdsanak onkoltségét
1.324,- Ft-ban, az artalmatlanitasi dij koltségét 7.500.-Ft-ban, a vallalkozéi haszon mértékét
9.50 %-ban hatarozta meg.

Az illegalis hulladek gyljtésének, szallitasanak onkdltségre részletes kalkulaciot csatolt.

Ajanlatkérd indoklassal kapcsolatos megallapitéasai:

A kalkulacioban szerepld, teljesitésbe bevonni kivant munkavallalok oradijaval
Osszefliggésben nem allapithatd meg, hogy azok megfelelnek-e a munka térvénykonyveérol
sz616 2012. évi 1. torvény 136. §-(3) bekezdésében (a tovabbiakban: Mt.) foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy Ajanlattevé kalkulacios egységként a kovetkezdket tiintette fel: 174
ora/ho.

Az Mt. 136. § (3) bekezdése a kovetkezo rendelkezést tartalmazza:

A havi alapbér meghatarozott idOszakra jar6 részének szamitasanal a havi alapbérnek a
honapban iranyado altalanos munkarend szerinti egy orara esO 0sszegét szorozni kell az adott
id6szakra es6 altalanos munkarend szerinti teljesitend6 orak szamaval.”

Az Mt. 139. § (3) bekezdése rogziti a kovetkezoket:

»A bérpotlék szamitasi alapjanak meghatarozasakor a havi alapbér Gsszegét — a 136. § (3)
bekezdéstdl eltérden —

a) altalanos teljes napi munkaid6 esetén szazhetvennégy oraval,

b) rész- vagy altalanostol eltérd teljes napi munkaidd esetén a szazhetvennégy oOra ardnyos
részével kell osztani.”

Az Mt tehéat csak a bérpotlék szamitas esetén rogziti a 174 ora kalkulacids egységet, az
alapbér meghatarozott iddszakra jar6 részének szamitasa esetén nem.

A kalkulaci6 nem tartalmazza tovabba, hogy a teljesitésbe bevonni kivant munkavallalok
részesiilnek-e bérpotlékban, és ha igen annak mértékét tartalmazza-e a dijkalkulécio.
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Ajanlattevé az dartalmatlanitdsi dij koltségeként meghatarozott 7.500.-Ft-os ajanlati ar
alatamasztasara semmilyen dokumentumot nem csatolt.

Ajanlatkérd nem hatarozta meg, hogy mely kezeldlétesitménybe kivanja elszallitani az
illegélis hulladékot. A kalkulacié minddssze az Oroszlany — Pilisvordsvar tvonal hosszat
tartalmazza.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza:

Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, Kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.”

Ajanlatkéré megitélése szerint az Ajanlattevé indoklasa nem felel meg a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének a kovetkez6 indokok miatt:

- Nem 4llapithaté meg, hogy a teljesitésbe bevonni kivant munkavallalok oradijanak
szamitasa megfelel-e az Mt. 136. § (3) bekezdésben rogzitett eléirasoknak.

- Nem 4allapithaté meg, hogy a teljesitésbe bevonni kivant munkavallalokkal kapcsolatban
feltlintetett koltség tartalmaz-e minden, a munkavallaloknak juttatott kifizetést.

- Az artalmatlanitasi dij vonatkozasaban az indoklas nem tartalmaz tényt, adatot, kalkulaciot.

- Ajanlatkéré az indoklas-kérésben Kifejezetten kérte Ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. § (4)
bekezdése alapjan az adott agazatban kotelezéen alkalmazandé iranyadd munkabérekrol is
nyujtson tdjékoztatast indokladsaban. Ajanlattevé indokldsa ilyen tajékoztatast nem
tartalmazott.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint, az ajanlatkéré6 az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevotdl, Ajéanlatkéré az aldbbiak szerint tovabbi indoklas
megadasara szolitja fel Tisztelt Ajanlattevét.”

,Ajanlatkéré a fent nevezett Ajanlattevé ajanlati arat a Kbt. 72. §-a alapjan kirivoan alacsony
ellenszolgaltatasnak értékeli, tekintettel arra, hogy az jelentésen elmarad a tervezodi
koltségbecslés alapjan megallapitott becsiilt értéktol.:

Ennek alapjan kérjiik a fentebb nevezett Ajanlattevot, hogy a ,,Netto vallalkozasi dij (HUF)”
(1. szamu birdlati részszempont) sziveskedjen irdsban megindokolni és az indokolast
alatdmaszt6d adatokat benytjtani.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz erre vonatkozo szabalyt, igy Ajanlatkéré nem
irhatja eld kotelezden, hogy (formailag) milyen iratok alapjan kell Ajénlattevének az
indokolast megadnia, milyen iratokat/dokumentumokat kell Ajanlatkérének kotelezéen
elfogadnia, a lentebb meghatarozottak szerint azonban Ajanlatkérd (tartalmilag) rogziti, hogy
mit fog vizsgalni az indokolasban.

A Kbt. rendelkezései alapjan Ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazds vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miliszaki megoldésra,
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c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.

Az ajanlattevé az alabbi iratok benyujtasaval igazolhatja a kifogasolt ajanlati elemet (pl.:
pénziigyi kimutatdsok, részletes koltségkalkulacid, szandéknyilatkozatok, mar teljesitett
referenciamunkak ismertetése, a beszerzési arak igazolasa vagy mas, az ellenértékre
vonatkozo irat).

Ajanlatkérét a Kbt. szabdlyozasa alapjan az adott beszerzési targy megvaldsitasaért,
szolgaltatas teljesitéséért kinalt ar realitasara vonatkozoan terheli meggy6zddési kotelezettség,
mely meggy6z0dést az ajanlattevo altal kozolt tényadatokra, az ezeket tartalmazo indokoléasra
kell els6dlegesen alapitania. Az ajanlati ar elfogadhatdsagaval kapcsolatban jogszer(i dontés
kizar6lag a konkrét szolgaltatassal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségelemek, arképzd tényezok
ismertében hozhato.

Az ajanlattevéonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokolasaban, a
szubjektiv tartalmu nyilatkozat nem megfeleld (A Kdzbeszerzési DontObizottsdg allandonak
tekinthet6 joggyakorlata szerint nem megfelel6 indokolas a referenciaszerzési, piacra 1épési,
piacszerzési cél).

Az indokolasban ajanlattevOnek objektiv alapon kell bizonyitania, hogy az altala megajanlott
ellenszolgaltatds a gazdasagi ¢ésszerliséggel Osszeegyeztethetd ¢€s nem veszélyezteti a
szerzddés teljesitését.

Osszefoglalva: Ajanlattevéknek Ajanlatkérdt arrdl kell meggydznie (tényekkel és objektiv
adatokkal), hogy képesek és készek a szerzodés teljesitésére az ajanlatukban megadott ajanlati
aron, ¢s a megajanlott ar megfelel a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis
¢s munkajogi kovetelményeknek.

Figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésében rogzitettekre, Ajanlattevé koteles az ajanlat
megalapozottsaganak alatimasztasa érdekében az adott agazatban kotelezéen alkalmazando
iranyad6 munkabérekrol is tajékoztatast nytjtani indoklasaban.

Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak
¢s a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indokolast.

Kérjik Tisztelt Ajanlattevdt, hogy indokolasaban térjen ki a megajanlott ajanlati aranak
részletezésére, koltség elemeinek, arképzd tényezdinek és bérkoltségek tételes ismertetésére
IS.

Szeretnénk felhivni Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a 2019. november 18. napjan kiadott
kiegészitd tajékoztatas soran Ajanlatkérd az illegalis hulladék begylijtésére és elszallitasara
vonatkoz6 ajanlati &r vonatkozasaban tajékoztatta Ajanlattevoket a kovetkezokrol:

A dijnak a hulladékkezelést és artalmatlanitast is tartalmaznia kell. A varos teriiletén
begylijtott hulladékot a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodési Tarsulds éltal
miikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezel6 Telepre kell szallitani.

Ennek megfeleléen Ajanlatkérd az indoklas értékelése soran figyelembe fogja venni, hogy az
indoklas megfelelden tartalmazza-e a hulladékkezelés és artalmatlanitas koltségeit, illetve a
hulladék Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre torténd szallitasanak koltségeit is.

A fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Ajanlattevét, hogy a megjeldlt indokolast adjak meg!”
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12. 2020. januar 13-an a kérelmezé benyujtotta kiegészité indokolasat, melyet iizleti
titoknak nyilvanitott.

13. Az ajanlatok elbirdlasar6l szolo Osszegezést 2020. januar 27-én kiildte meg az
ajanlatkérd. Az 0sszegezésben rogzitette, hogy a beszerzési eljaras eredményes volt, a nyertes
ajanlattevé a Deponia Hulladékkezel6 és Telepiiléstisztasagi Nonprofit Kft. lett. A kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkéro az alabbiak szerint:

Ajanlatkérd indoklassal kapcsolatos megallapitasai:

1. A kiegészitd indoklas 1. pontjadban meghatarozott informaciokkal kapcsolatban Ajanlatkérd
rogziti a kovetkezoket: Az arindoklas alapjan megallapithatd, hogy Ajanlattevé az 1 {6
hulladékszallitd jarmiivezetd és az 1 f6 rakodd segédmunkas oradijat nem a Mt. 136. § (3)
bekezdés szerint hatdrozta meg. Az Mt. 136. § (3) bekezdése a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza: ,,A havi alapbér meghatarozott iddszakra jar6 részének szamitasdnal a havi
alapbérnek a honapban iranyado altalanos munkarend szerinti egy Orara es6 dsszegét szorozni
kell az adott id6szakra es6 altalanos munkarend szerinti teljesitendé orak szamaval.” A fenti
rendelkezés alapjan az atlagbér szamitasnal az iranyadd idészakra es6é altalanos munkarend
szerinti teljesitend6 orak szamat kell atlagolni és az igy kapott draszam valik az atlagos oradij
szamitds osztojava. Ez a szam a 2019. évben 167, a 2020. évben 169. Ennek alapjan 1 f6
hulladékszallitoé jarmiivezetd oradija koltségatalannyal egyiitt 2019-es adatok alapjan 1806,-
Ft/ora, 2020-as adatok alapjan 1786,- Ft/ora az Ajanlattevé altal bemutatott 1736,- Ft/6ra
értékkel szemben. 1 f6 rakodod segédmunkas oradija koltségatalannyal egyiitt 2019-es adatok
alapjan 1373,- Ft/ora, 2020-as adatok alapjan 1362,- Ft/6ra az Ajanlattevd altal bemutatott
1325,- Ft/6ra értékkel szemben.

2. A kiegészit6 indoklas 3. pontjdban meghatarozott informaciokkal kapcsolatban Ajanlatkérd
rogziti a kovetkezOket: A nyilvdnosan elérhetdé informaciok alapjan az ajanlattevd altal
megjelolt hulladékkezel6 és artalmatlanitd Iétesitmény vonatkozasaban rekultivaltak a korabbi
hulladéklerakot 425.612.606,- Ft + Afa értékben, illetve uj, szigetelt lerakoteret hoztak létre,
amelynek a befogadd kapacitasa 200.000 m3 lesz, ebbdl jelenleg 110.000 m3 all
rendelkezésre. Ezen adatok alapjan meg lehet hatarozni a hulladéklerakok kotelezéen
megképezendd céltartalékat, aminek a leendd rekultivacids koltségeket kell fedeznie, illetve
az értékesokkenés mértékét. Ajanlattevd Ertékesokkenés soron Ft/t arat adott meg. A
meghatarozott 6sszeg 200.000 m3, azaz 200.000 tonna szabad kapacitds esetén 17.8 millid
igy nem képzddik meg a valds “Ujraeldallitasi” érték. Amennyiben feltételezziik, hogy a
beruhazas értéke “csak” 500 millio forint, az értékcsokkenésre meghatarozott koltségként
2.500 Ft/tonna lenne a realis, az Ajanlattevé altal meghatarozott Ft/t koltséggel szemben.
Ajanlattevé a rekultivacios céltartalék soron Ft/t koltséget jelenitett meg. A meghatarozott
koltség 200.000 tonna esetén 24,4 millio forint rekultivacids koltséget feltételez, amely
koltség irredlisan alacsony, tekintettel arra, hogy a korabbi rekultivacid 425,6 millio forintba
kertilt. Az Ajéanlattevd 4altal masik soron szerepld Ft/t koltség indokoltsaga nem ellendrizhetd,
mert nem megallapithatd, hogy az adott soron szerepeltetett szolgaltatisok milyen
tevékenységeket tartalmaznak pontosan. Az ajanlattevé altal meghatarozott artalmatlanitasi
dij toredéke a mas hulladéklerakok altal meghatdrozott artalmatlanitasi dijaknak. Ajanlattevd
indoklasaban rogziti, hogy az artalmatlanitds az altaluk iizemeltetési jogviszony alapjan
lizemeltetett hulladékkezeld és artalmatlanité létesitményben torténik. Ajanlatkérd 2019.
november 18. napjan kiadott kiegészitd tajékoztatasa alapjan mind a szoveg, mind a
szovegkdrnyezet alapjan egyértelmiien megallapithatdo Ajanlatkéré azon elvarasa, miszerint az
onkormanyzat teriiletén begyjtott hulladékot, igy az illegalis hulladékot is a Duna-Vértes
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Ko6ze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal miikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-
volgyi Hulladékkezeld Telepre kell szallitania nyertes AjanlattevOnek. Ajanlattevd altal
benytjtott arindoklds alapjan megallapithatd, hogy Ajanlattevé a fenti eldirast nem vette
figyelembe ajanlati ardnak meghatarozdsakor. Ajanlattevd altal benyujtott arindoklas nem
tamasztja ala, hogy az illegélis hulladék begytjtésére és a Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Tarsulds altal miikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezelé Telepre torténd elszallitasara vonatkozo ajanlati ar megalapozott. A fentiekre
tekintettel Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevd nem tudta megfeleléen
alatdmasztani ajanlati arat, igy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.
Ajénlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6é 2020. februar 5-én nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben az
gjanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte. Kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkérd
harom érvénytelenségi indokot jelolt meg az ajanlata kapcsan az Osszegezésben, mellyel
kapcsolatban a kérelmezd az alabbiak szerint fejtette ki allaspontjat:

l.

Az ajanlatkérd indokolasaban az Mt. 136. § (3) bekezdésére hivatkozéassal az arindoklasban
megjelolt oradij mértékét az atlagbér szamitdsnal az irdnyad6 idOszakra esd altaldnos
munkarend szerinti teljesitend6 o6rak szamanak atlagolasaval kapcsolatos szamitasi kérdésre
alapozta.

A kérelmez0 kiegészité arindokolasaban az ajanlatkéré kérdésére valaszul rogzitette, hogy az
ott szereplé bér az Mt. 136. § (3) bekezdése szerint szamitott bér, amelynek kapcsan
kérelmezd hangsulyozta az alabbiakat:

- Az indokolasban szerepld orabérek a beszerzés targyanak ezen az Orabéren valo
teljesithetOségét, a vallalas gazdasagi ésszertiséggel vald Osszeegyeztethetdségét nem
vonhatjak kétségbe.

- Kétségtelen, hogy ajanlatkérének a kérdést fel kellett oldani, hiszen az els6
arkalkulacioban csatolt havi bér mértékére tekintettel az Mt. 136. § (3) bekezdésére
figyelemmel ajanlatkéré tisztazo kérdést latott sziikségesnek, hiszen a munkajogi
szabalyok figyelembe vétele a megajanlott ar vizsgélata szempontjabol lényeges. A
munkajogi szabalyok figyelembe vétele elengedhetetlen, ugyanakkor azok vizsgalata
arra kell iranyuljon, hogy a megajanlott ar a Kbt. elirasainak megfelel-e.

- A masodik arindokolasban a kérelmez6 bemutatta az oOrabéreket. Nyilatkozatban
rogzitette, hogy azok az Mt. 136. § (3) bekezdés szerinti bérek. Vitan feliil all és az
ajanlatkérd részérdl sem meriilt fel kétség annak kapcsan, hogy ezek az oradijak
tartalmaznak minden relevans és jogszabalyban eléirt jarulékot, koltséget, megfelelnek
a minimalbér és a garantalt bérminimum mértékét megallapitd jogszabalyoknak.

- Az arban kalkulalt személyi koltségek megalapozottsagat tények, adatok
alatamasztjak.

- Nem hagyhatnak kétséget az ajanlatkérdben afel6l, hogy a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd.
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Megjegyezte a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol
valdo meggy6z6dés, és ha ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges,
kiegészit6 indokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott
dontést nem tud hozni. (D.342/21/2018.)

A kérelmez6 minden esetben hataridében eleget tett az arindokolas adasi kotelezettségnek és
torekedett minden megfeleld informéciot rendelkezésre bocsatani. Amennyiben az elsé
arindokolasban foglalt havi bér és az oOrabér kozott a kiegészitdé arindokolasban foglalt
egyértelmi nyilatkozat ellenére az ajanlatkérd tisztazo kérdést tartott volna sziikségesnek, a
kérelmezd allaspontja szerint az ar megalapozottsaga kapcsan ujabb kérdést kellett volna
feltennie. Megjegyezte azonban a kérelmezd, hogy afeldl kétsége az ajanlatkérének valoban
nem meriilhetett fel, hogy a szerz6dés a megajanlott személyi koltségek mellett
maradéktalanul teljesithetd.

Az gjanlatkérd maga rogzitette, hogy az illegalis hulladék elszéllitasa, mint ajanlati elem eseti
jellegii, alkalomszerti. Ajanlatkéré 2019. november 18. napi kiegészitd tajékoztatdsanak 5.
pontjaban maga rogzitette, hogy az illegalis hulladékgytjtés legfeljebb évi néhany alkalom.
Ertelemszerii, hogy az éradij kalkulacidnak kell iranyadénak lenni. Az oradij és koltség
mértéke pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen
teljesithetd. A kérelmezé masodik arindokolasaban egyértelmilen meghatarozta az oradij
mértékét, ami valamennyi jogszabalyi elOirasnak megfelel. Az ajanlatkéré az elsd
arindokolasban megjelolt havibér alapjan felmeriilt kérdésére valaszt kapott, ha azzal
kapcsolatosan tovabbi kiegészité informaciora, indokolasra lett volna sziiksége, a kérelmez6
allaspontja szerint tovabbi indokolast kellett volna kérnie. Az arindokolas semmilyen olyan
hianyban, ellentmondasban nem szenvedett, amely alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti
érvénytelenség kovetkezményei megalapozottak lehetnének.

Az indokolas pedig a kérelmez6 allaspontja szerint megfeleld, hiszen abbol az ajanlatkérd
meg tudta allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz
valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek
figyelembevételével a kérelmezO az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbol
kitinik, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelez6en figyelembe veendd kiadasokat a
kérelmezd belekalkulalta az ajanlati 4&rdba. Amennyiben ajanlattevd arindoklasdban szerepld
oradij mértéke minden jogszabdlyban foglalt eldirasnak megfelel, kiegészitdé arindoklas
keretében ajanlattevd megerdsiti azt, hogy ez az 6radij az ajanlatkérd altal meghatarozott Mt.
rendelkezésnek megfeleld oradij, gy az ajanlatkérének vagy kotelessége tovabbi arindoklas
kérésben az 4ltala esetlegesen vélelmezett ellentmondas feloldasara kisérletet tenni, vagy a
megajanlast el kell fogadnia.

Mindez abbol a szempontbol is hangsulyos, hogy az elsé indokolaskérésre valaszul csatolt
kalkulaci6 oradijak és a masodik csatolt arkalkuldcioban szerepld oradijak egyeznek. Tovabba
az elsO arkalkulacidban bemutatott tablazat draadatai alapjan lett kalkuldlva az ajanlati ar. A
tablazatban nem szerepel, hogy az ott feltiintetett havi bérkoltség a havi brutt6 alapbér lenne.
Szamszakilag pedig megfeleld, tekintettel arra, hogy az adott munkakorhdz rendelt havibért
feltiintethette ajanlattevd, tovabbd a 174-es o0sztoszam koltségként iranyadd is, ha a
munkasziineti napok o6raszamat is hozzakalkulaljuk (pl. 2019-ben az altalanos munkarend
szerinti munkaodra 2000, az tinnepnap 88 ora, ezek dsszegét a honapok szamaval elosztva 174-
et kapunk). Az ajanlatkér6 nem kérdezett ra a teljesitésbe bevont munkavallalok havi
alapbérére. Az ajanlatkérdi feltételezés, hogy az elsé arindokolasban a havi alapbér szerepelt,
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¢€s az ajanlatkérd ez alapjan, a kérelmezé Mt. 136. § (3) bekezdésére vonatkozo nyilatkozata
ellenére végzett el egy szamitast, amely azonban nem megfeleld, tovabba lehetdséget sem
biztositott arra, hogy az ajanlatkéro altal vélelmezett ellentmondast a kérelmez6 tisztazza.

A kérelmez6 a masodik arindokolasban az egyes érintett munkavallalok konkrét orabérét az
els6 arindokolasban foglaltakkal egyez6 mértékben feltiintette, ¢és nyilatkozataban
megerdsitette, hogy az az Mt. 136. § (3) bekezdésének megfeleld orabér, ami valamennyi
jogszabalyi eldirasnak teljes kortien megfelel.

Az ajanlatkér6 nem hivta fel arra a kérelmezot, hogy tisztazza, hogy mire vonatkozik a
feltiintetett 245.000.-Ft, pedig arra magyarazat lett volna adhato, tisztazhato lett volna, hogy a
megajanlast nem befolyasolja, erre tekintettel az érvénytelenség elkeriilhetd lett volna e
szempontbol. Az ajanlatkéré arra sem hivta fel a kérelmez6t, hogy adja meg az érintett
munkavallalok havi alapbérét, pedig teljes érvelését erre alapozta, €s az érvénytelenségi okot
is erre alapitotta.

A kérelmez6 mindezekre tekintettel nem ért egyet az ajanlatkérd allaspontjaval, az
Osszegezésben foglalt, a jogorvoslati kérelemben . szammal jelolt érvénytelenségi okot
jogellenesnek tartjuk tekintettel arra, hogy az sérti a Kbt. alabbi rendelkezéseit:

- Kbt. 72. § (2) bekezdés és a Kbt. 69. § (2) bekezdés, figyelemmel arra, hogy
ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaga kapcsan kiegészit6 indokolast kérhet, mely
szlikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
— alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.
(D.342/21/2018.)

- Kbt. 72. § (3) bekezdés, figyelemmel arra, hogy a megajanlott ajanlati ar személyi
koltség eleme valamennyi jogszabalyi eldirasnak megfelel nem hagy kétséget afeldl,
hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd. Nincs olyan koriilmény,
amely alapjan az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget,
mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek.

.

Az ajanlatkér6 az értékcsokkenés mértékét ¢és a rekultivacios céltartalék mértékét kifogasolta
a kérelmezd ajanlatdban. Az ajanlatkérd a benytjtott koltségkalkulaciobol egyetlen
koltségelemet sem hianyolt, mellyel a kérelmezé egyetértett, mert valamennyi kotelezd, a
jogszabalyi és kornyezetvédelmi eldirasokbol fakado koltségelemmel kalkulalt.

Nem jelolt meg azonban az ajanlatkéré konkrét indokot, sajat hataskorében a szolgaltatas
tartalmat nem érinté becslések alapjan hatarozott meg altala iranyadonak tekintett adatokat,
amelyekre tekintettel rogzitette, hogy az ar ezen eleme véleménye szerint indokolatlanul
alacsony, majd mindezt érvénytelenségi okként megjeldlte.

Utalt arra a kérelmez6, hogy az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valo
meggy6z6dés, és ha ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges,
kiegészitd indokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott
dontést nem tud hozni. (D.342/21/2018.) Ez szintigy iranyad6 az Igénybe vett szolgaltatés
soron megjelolt 6sszeg kapcsan, hiszen az ajanlatkérd kérhetett volna felvilagositast, hogy az
érintett koltségelem mit takar, sot a kérelmez6 allaspontja szerint, ha e kdltségelem kapcsan
kérdése mertilt fel, akkor ezt meg kellett volna tennie, vagy az érvénytelenségi okok kozott
erre a tételre megalapozottan nem hivatkozhat.
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Az gjanlatkérd indokot csak a rekultivacios céltartalék és az értékcsdokkenés vonatkozasaban
jelolt meg. A kérelmez6 allaspontja szerint azonban indokolasa egyik esetben sem megfeleld,
az ajanlatkérének torekednie kellett volna arra, hogy érdemi indokolassal alatamasztott
érvénytelenséget kozoljon, igy gyakorlatilag sajat becslései alapjan zarta ki a kérelmezdt az
eljarasbol.

A rekultivacios céltartalék kapcsan a kérelmez6 elGadta, hogy fontos, hogy a hulladékrol
sz6l6 2012, évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 70. § - 72. § rendezi a
céltartalékképzési kotelezettség alapvetd feltételeit. A Ht. 72. § (2) bekezdés szerinti
kormanyrendelet megalkotasara még nem keriilt sor. A Ht. 88. § (1) bekezdés 19. pontja
alapjan ez a kormanyrendelet lenne hivatott meghatarozni: a céltartalék képzésére
kotelezettek korét, a céltartalék formajat ¢és mértékét, felhasznaldsanak feltételeit,
elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait, a kornyezetvédelmi biztositas részletes
szabalyait, valamint a gyartok biztositékadasara vonatkoz6 részletes szabalyokat.

Ezen hiatus az ajanlattevOk terhére nem értékelhetd. A kérelmezd tehat a Kbt. 72. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettségeket nem sérthette meg, hiszen a 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi kdvetelmény meghatarozésa a jogalkoto altal még nem tortént meg.
A kérelmez6 a csak kezelés nélkiil, lerakas utjan kezelheté hulladékok koltségét (mely az
altala lizemeltetett 1étesitményben onkoltség, mint azt bemutatta), alacsonyan kivanja tartani.
Ennek indoka az, hogy el6kezelési, artalmatlanitast megel6z6 kezelési miivelet nem indokolt
¢és sziikséges, a lerakas utjan torténd artalmatlanitas elkeriilhetetlen. Mas anyagaramok
tekintetében, ahol eltérd a dijképzés, eltérd koltségelemek meriilhetnek fel, vagy éppen kiilsé
partnerektdl beszallitott hulladékok esetén alkalmazhat eltéré arképzést. Mindez teljesen
egyértelmiien gazdasagossagi szempont a kérelmezd részérdl, tovabba a sajat lizemeltetésii
létesitménye esetén az iizemeltetd feladata a rekultivacios céltartalék megképzése, amelynek
metodikajara, mértékére, formajara, egyéb szabalyaira vonatkozé kormanyrendelet még nem
lett megalkotva.

A kérelmezé kiemelte, hogy az illegalis hulladék elszallitas kozszolgaltatason kiviili
tevékenység. Erthetd és indokolhaté is gazdasdgossagi szempontbél, hogy az illegalis
hulladék kezelési koltségét egy kozszolgaltatd alacsony mértékben hatarozza meg, hiszen
értelemszerien alacsonyabb koltséget jelent, mint a kezelést, valogatast igényld telepiilési
hulladék vagy az NHKV Zrt. tulajdonat képezd kozszolgaltatas korében gylijtott szelektiv,
kezelést igényld hulladék. Semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem tiltja tovabba azt sem,
hogy a rekultivacios céltartalékképzés fedezetét a kezelési koltség, vagy atvételi dij
tekintetében barmely lerako iizemeltetd a kezelési koltséghez, dijhoz aranyositott mértékben
¢pitse be az 4artalmatlanitds koltségeibe. Tekintettel arra, hogy a fent hivatkozott
kormanyrendelet még nem keriilt megalkotasra, a lerakot ilizemeltetd szolgaltatok a
céltartalékképzés metodikdjat szabadon hatdrozzdk meg. Arra vonatkozd kotelezettséget sem
ir el6 a Ht. 70. § - 72. §-a, hogy a céltartalékot tonndra vetitve, egyaltalan valamennyi
hulladékfajtara vetitve, vagy csak egyes hulladéktipusokra vetitve kell megképezni, vagy
elégséges év végén az addzas eldtti eredmény terhére elszdmolni és megképezni, mely utobbi
esetkor egyebekben maradéktalanul megfelelne a Ht. 70. § (2) bekezdésében foglalt
eléirasoknak. A kérelmezd ettdl fiiggetleniil kalkulalt rekultivacios céltartalékra vonatkozo
koltségelemet, amely az adott hulladéktipus mennyiségéhez, az azzal kapcsolatos
tevékenységekhez aranyosan keriilt meghatdrozasra, tekintettel arra, hogy a kezelés lerakas
valamennyi koltséggel a hulladéklerako 267.600 tonna engedély szerinti kapacitasara vetitve.
A kérelmezd tablazatban bemutatta, hogy az oroszlanyi hulladékleraké rekultivacidja kapcsan
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milyen koltségek meriilnek fel (32.650e Ft) és ez alapjan képezte az altala megajanlott
rekultivacids koltséget.

Az gjanlatkérd indokolast, alatdmasztast nem kért a rekultivacios céltartalékkal kapcsolatos
koltségelemre vonatkozdan, meghatarozott egy altala kivalasztott masik lerakot, amit a
kozeljovoben rekultivaltak, majd annak a rekultivacios koltségét szembeallitotta, az éves
szinten alkalomszeriien, néhdny alkalommal elszallitott csak lerakas utjan kezelheté hulladék
Ft/tonna ajanlati araval szemben. A kérelmezé szerint az ajanlatkéré indokolasa sem
szakmailag, sem gazdasagossagi, sem jogi szempontbol nem alatamasztott, tovabba abban az
esetben, ha az ajanlatkéré a rekultivacios céltartalék mértéke miatt kivanta érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, akkor tovabbi kiegészitést kellett volna kérnie, hiszen objektiv
feltétel, amely alapjan annak irredlisan alacsony voltdit meghatdrozhatta, nem allt
rendelkezésére. Ezzel szemben tovabbi alatamasztast, kiegészitést nem kért.

Az ajanlatkéré altal kifogasolt Ertékcsokkenés soron megjelolt Ft/t sszeg kapcsan a
kérelmez6 elGzetesen ismét kiemelte, hogy az ajanlatkéré Kkotelessége az arajanlat
megalapozottsagarol valdé meggy6z6dés, és ha ehhez az indokolas nem elégséges, annak
elfogadhatosaga kétséges, kiegészité indokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazandé mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. (D.342/21/2018.)

Az gjanlatkérd semmilyen aldbontést, indokoldst nem kért, alapul vett egy altala becsiilt
beruhdzasi értéket, majd annak a tobb évtizedes idOtartamra létrehozott beruhdzéasnak az
értékére tekintettel az egyébként az éves szinten alkalomszertien, néhany alkalommal
elszéllitott csak lerakds utjan kezelhetd hulladék Ft/tonna ajanlati arat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az nem megfeleld. Tovabbi indokolast, alatdmasztast nem kért. A
kérelmez6 azonban érdemben tudta volna indokolni az ar megalapozottsagat. Megallapithatd
ugyanis, hogy a hulladéklerako ingatlan tulajdonosa Oroszlany Varos Onkormdanyzata. A
1étesitmény {lizemeltetéséért bérleti dijat fizet a kérelmez6, amelyet az arindokolasaban
megadott bérleti dij cimén Ft/tonna értékben. Ez tovabb bonthatd, melyre azonban a
kérelmezének nem volt lehetdsége, hiszen még ezt megeldzden érvénytelenitették ajanlatat,
ahelyett, hogy az ajanlatkéré tovabbi indokolast kért volna. A bérleti dijat az 6nkormanyzat,
mint tulajdonos részére fizeti a kérelmez6 szerz6dés alapjan. Az értékcsokkenés megképzése
a tulajdonos Onkormanyzat feladata. A bérleti dij alabontasat tablazatban mutatta be a
kérelmezé 2019. majus 1. napjatdl — lerako iizemeltetésének megkezdése — az ajanlattételi
hataridé napjan hatalyos bérleti dijak és addig ténylegesen lerakott, valamint a 2019.
december 31. napjaig becsiilt hulladékmennyiség alapjan, igy 13/32/53 Ft/t/ho bérleti dijakat
mutatott ki a lerakoba érkezett hulladékmennyiségre vetitve. A kiegészitd arindokolasban
bemutatott értékcsokkenést pedig a kérelmezd értelemszeriien a sajat tulajdona eszkozeire
szamolja el, amely jelen esetben a teljesitéshez hasznalt mérleg és mérleghazban testesiil meg,
amelyek Ft/tonnéra vetitett értékcsokkenése rogzitésre keriilt az ajanlatban, €és az irreédlisan
alacsonynak semmi esetre sem mondhato.

Az ajanlatkérd ezuttal is megfeledkezett a jogszabalyi rendelkezések 4altal aldtdmasztott
érdemi indokokrol. Tovabbi, kiegészité arindokolast nem kért. A kérelmezé mindezekre
tekintettel nem ért egyet az ajanlatkéré allaspontjaval. Az Osszegezésében foglalt jelen
kérelemben II. szammal jelolt érvénytelenségi okot jogellenesnek tartja a kérelmezd
tekintettel arra, hogy az sérti a Kbt. alabbi rendelkezéseit:

- Kbt. 72. § (2) bekezdés és a Kbt. 69. § (2) bekezdés, figyelemmel arra, hogy
ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaga kapcsan kiegészitd indokolast kérhet, mely
sziikség esetén tobb izben is alkalmazhatd, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
— alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.
(D.342/21/2018.), mindezt sem a rekultivacios céltartalék, sem az értékcsokkenés, sem
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a kozvetitett szolgaltatdsok sor kapcsan nem tette meg, pedig érdemi indokoldst
nélkiilozo érvénytelenségi magyarazatat ezen koriilményekre alapozta.

- Kbt. 72. § (3) bekezdés, figyelemmel arra, hogy a megajanlott ajanlati ar megjelolt
hianyossagai nem allnak fenn. Az ar meghatarozasa soran a kérelmez6é nem sértett
meg semmilyen jogszabalyi rendelkezést. Nincs olyan koriilmény, amely alapjan az
ajanlat azért tartalmazna aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel
meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek.

I,

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd indokolasanak azon eleme, miszerint a kiegészitd
tdjékoztatdsa alapjdn az Onkormanyzat teriiletén begyljtott hulladékot, igy az illegalis
hulladékot is a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Téarsulas altal
mikdodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre kell szallitania a nyertes
gjanlattevonek téves, ennek a tartalomnak megfeleld kiegészitd tajékoztatas az eljarasban nem
keletkezett. A KEOP projekt keretében megvaldosult Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre
az illegélis hulladék beszallitdsat sem jogszabaly, sem tarsuldsi megallapodas, sem tarsulési
hatdrozat, sem az eljards soran az ajanlatkéré nem irta eld. A beszallitasi kotelezettség a
hulladék jellegére tekintettel nem all fenn.

Az eljarast megindito felhivas és a miiszaki leirds, a dokumentacio és a szerzddéstervezet
alapjan egyértelmi, hogy az ajanlatkérd a telepiilési szilard (kommunalis) hulladékot a 2800
Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezel6 Telepre kéri szallitani. A kérelmez6é ezzel
Osszhangban jart el, ezt vallalta. Az ajanlatkéré ezen eldirasa indokolt és egyértelmti.
Tekintettel arra, hogy a kézbeszerzési dokumentumok és a koncesszids hirdetmény alapjan
nem volt egyértelmii, hogy az illegalis hulladék kezelése (artalmatlanitasa) is részét kell
képezze az ajanlati arnak, az ajanlatkér6 a kiegészitd tajékoztatas megadasaval ezt
egyértelmiivé tette. Ennek megfeleléen az ajanlattevok a kezelés koltségével is kalkulaltak.
Azonban az, hogy az 6sszegylijtott és elszallitott illegalis hulladékot 2800 Tatabanya, Dubnik-
volgyr Hulladékkezeld Telepen kell kezelni (a&rtalmatlanitani), arra vonatkozdan az
ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatdsa nem tartalmaz kotelezést, nem tartalmaz semmilyen
fordulatot arra vonatkozoan, hogy kotelez6 a Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepen torténd
kezelés, vagy kotelez6 beszallitani az illegalis hulladékot. A befejezetlen nem egyértelmd, ige
nélkiilli mondat azt eredményezi, hogy az ajanlatkér6 nem irt eld erre vonatkozd
kotelezettséget. Az ajanlatkérd csak a telepiilési szilard (kommunélis) hulladék tekintetében
tette kotelezOvé, hogy azt a Duna — Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodési Térsulas
kereteiben megvalosulo 1étesitmények tizemébe koteles szallitani a kdzszolgéltato.

Az illegalis hulladék jellegére tekintettel sem eredetét, sem Osszetételét tekintve kozelebbrol
nem hatdrozhat6 meg, telepiilési szilard hulladéknak nem mindsiil. Mindezeket tdmasztja alé a
Dubnik-volgyi Hulladékkezel6 Telep lizemeltetdje altal kotott beszallitdi szerzodés is, mellyel
kapcsolatban azt a tajékoztatast adta, hogy annak tartalmatol tarsuldsi kotelezés alapjan nem
térhet el. A szerzédést és annak modositasat csatolta a kérelmezd, felhivta a figyelmet annak
II. pontjaban foglalt hulladéktipusokra. E hulladékok a telepiilési szilard hulladék kategoridba
tartoznak, az illegalis hulladék nem sorolhato egyik tipusba sem. A szerz8dés preambuluma
utal a Tarsulas altali kotelezésre, és a projektben 1étrejott 1étesitményre, egyértelmilan utal
tovabba arra, hogy a Tarsulds altal erre tekintettel eldirt beszallitasi kotelezettség érdekében
keriilt meghatarozasra a szerzodés tartalma. Az illegalis hulladék nem szerepel emlités
szintjén sem a megallapodasban, sem a II. pontban felsorolt hulladéktipusok kozott, sem a
szerz6dés egyéb pontjain. Ez egyértelmilen alatamasztja kérelmezé szerint azt, hogy az
illegalis hulladék beszallitasi kotelezettsége a projekt, valamint a tarsulas kotelezése alapjan
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nem allt fenn, hiszen ez a kotelezés a KEOP projektek tekintetében a telepiilési szilard
hulladék tekintetében alltak és allnak fenn, mégpedig az indikatorok teljesithetosége
érdekében. Az illegalis hulladék ezektdl fiiggetlen, eltérdé hulladéktipus.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd nem irt elé6 semmilyen kotelezettséget az
illegalis hulladék beszallitasi helye kapcsan, hiszen a kiegészit6 tajékoztatasban szerepld erre
vonatkoz6 mondatabol ez semmilyen nyelvtani, nyelvi szabaly alapjan nem allapithaté meg.
Ha az ajanlatkérének volt is olyan szandéka, hogy az illegélis hulladék tekintetében
kotelez6vé tegye a beszallitast, akkor ezt a felhivasban, dokumentacioban, vagy ha ott erre
nem keriilt sor, ugy a kiegészitd tajékoztatasaban egyértelmiien eld kellett volna irnia.

A kérelmezo eldadta, hogy alapvetd elv, és a DontObizottsag toretlen gyakorlata erdsiti meg,
hogy az ajanlatkéré a pontatlan, nem egyértelmii, nem érthetd, ellentmondasos,
tobbféleképpen értelmezhetd, nyilvanvaloan hidnyos stb. eldirdsokat, feltételeket nem
értelmezheti egyoldaluan az ajanlattevOk hatranyara, kiilonosen nem, ha ez a versenyre
kihato, az eljaras eredményét érdemben befolyasolo kovetkezményre vezetne. Jelen esetben a
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot benytjté gazdasagi szerepld hatranyara.

A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd eldirasa, miszerint a telepiilési szilard (kommunalis)
hulladékot be kell szallitani a megjelolt 1étesitménybe elfogadhato és a verseny szempontjabol
indokolt, mind a projektben vallalt kotelezettségekre tekintettel, mind arra valo tekintettel,
hogy a szolgaltatas ellenértékét a 13/2016. (V. 24.) NFM rendelet alapjan az NHKV ZRt.
fogja megfizetni. A verseny e tekintetben tehat vélhetéen nem sériilhet. Az illegalis hulladék
kapcsan ugyanakkor az ajanlatkéré nem rogzitette, nem jelezte, és nem is igazolta, hogy
beszallitasi kotelezettséget vallalt, és ezaltal kell vallaltatnia a 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezel6é Telepre, ilyen eldirast nem rogzit a kozbeszerzési eljaras, és a kiegészitd
tajékoztatasban sem irta el6 az ajanlatkérd, tovabba nem tamasztotta ala és igazolta, hogy
ilyen feltétel elGirasara jogosultsaggal birna. A kérelmezé elfogadhatatlannak tartja az
ajanlatkérd allaspontjat és ajanlatanak érvénytelenitését, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kbt.
2. § (4) bekezdés torvényi alapelvként irja eld, hogy kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarni.

Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6é nyelvtani pontatlansagra nem hivatkozhat. Nem
egy rag vagy irasjel vagy az értelmezés egyértelmiiségét kétségbe nem vonod kotdszod
hianyardl beszEliink, hanem a kiegészité tajékoztatasabol hianyzik az ige és/vagy a segédige.
Onmagaban egy segédigének is szamos jelentésmodosito tartalma lehet (- akarat kifejezésére

pl. szeretne, Ohajt, - lehetéség jelolésére pl. szabad, lehet, - képesség leirasara pl. tud,
bir, - kotelezettség érzékeltetésére pl. kell, muszaj, - a  cselekvés  gyakorisaganak

szemléltetésére pl. szokott), de maga az ige is hianyzik. Ha el is fogadjuk, hogy az ige a
szallitani, ahhoz szdmos segédige tarsulhat, ami jelenthet kotelezést, kotelezést nem
tartalmazd lehetdséget, jelentheti, hogy szabad, de nem kotelezd stb. Az ajanlatkéré nem
reparalhatja onkényes értelmezéssel a pontatlan, ezaltal tobbértelmii kiegészitd tdjékoztatasat.
Az ajanlatkérd jogszerlien akkor nyilvanithatja eredményessé az eljarast, ha a kiegészitd
tajékoztatasaval nem ellentétes ajanlatokat elfogadja, legalabbis ezen indokb6l nem
nyilvanitja érvénytelennek. Emellett az ajanlatkér6 a nyelvtani szabalyokat,
torvényszerliségeket sajat, szubjektiv tartalmi értelmezésére hivatkozassal nem értelmezheti
onkényesen egyetlen ajanlattevd hatranyara sem.

A kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy az ajanlattételi hataridé leteltét kovetéen 2020.
janudr 2. napjan vette kézhez a Duna-Vértes K6ze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulés
Duna-Vértes Koze Regiondlis Hulladékgazdalkodéasi Rendszerben kezelt hulladékok 2020.
évi hulladékkezelési dijarol szolé 26/2019 (XI1.10.) sz. hatirozatat (tovabbiakban: TT
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hatarozat). A TT hatdrozat megerdsiti a kérelmezd allaspontjat, tovabba ajanlatkérd jogsértd
magatartasat tobb, tovabbi szempontbdl is jogsértove teszi. A TT hatarozat alapan: a Tarsulasi
Tanacs altal megallapitott - a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi
Rendszerbe 2020. évben beszallitott hulladékokra vonatkozo - hulladékkezelési dij: 22.500
Ft/tonna + AFA. E hatérozat kelte az ajanlattételi hataridd utani idépont. A dij az ajanlattételi
hataridd napjan ironyado tarsulasi tanacsi hatarozat alapjan: 18.500.-Ft+AFA volt, melyet a
csatolt NHSZ Vértes Vidéke Kft-vel kotott szerzodésiink is igazol.

A kérelmez0 allaspontja szerint, ha a masik ajanlattevé a mar fentiek szerinti 22.500,-Ft dijjal
kalkulalt, - és ajanlati ara alapjan ez nem zarhato ki - annak ellenére, hogy a TT hatarozat
késébbi az ajanlattétel napjanal, gy ez aggélyos kérdéséket vethet fel, tovabba abban az
esetben, ha nem a fentiek szerinti dijjal kalkulalt, Ggy ajanlata érvényessé mindsitése szintugy
megkérddjelezhetd, hiszen beszallitasi kotelezettségre hivatkozik az ajanlatkérd, a tarsulasi
tanacs hatarozata pedig hulladéktipustol fliggetleniil irja el6 az atvételi dijat. Megjegyezte a
kérelmezd, hogy a hatarozat az ajanlattételi hataridét kovetden sziiletett, az ajanlattevékon
kiviil 4ll6 TT hatarozat, amely az ajanlati arakat lényegesen befolydsolhatna beszallitasi
kotelezettség esetén, és mindez a beszallitasi kotelezettség fennallasa vagy elfogadasa esetén
onmagaban megkérddjelezné az eljaras tisztasagaba vetett bizalmat, abban az esetben, ha
kotelezonek tekinti a létesitménybe az illegalis hulladék beszéllitasat kiilondsen, hogy az
ajanlatkérd a tarsuldson keresztiil tulajdonosa is a létesitménynek ¢és a TT hatarozat
meghozatalaban részt vett. Jelen esetben azonban megallapithat6, hogy jogszabalyi kotelezés
sem, €s tarsulasi kotelezés sem, valamint ajanlatkérdi kotelezés sem irja el az illegélis
hulladék beszallitasat az ajanlatkérd altal meghatarozott 1étesitménybe.

A kérelmez6 szerint amennyiben az eljarasban ajanlatot benytjté masik gazdasagi szerepld
eltéréen értelmezte a kiegészitd tajékoztatast €s ez az ajanlatdra érdemi kihatassal volt, ugy
lehetésége van az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kérni a Dont6bizottsagtol
figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjara, tekintettel arra, hogy a jogszeriitlen eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését kovetden jogszerii dontés meghozatalaval az eljaras
jogszeriisége tekintetében ez esetben nem lenne helyreallithato.

A kérelmez6 6sszefoglalta a I11. érvénytelenségi ok kapcesan az allaspontjat és a megsértett
rendelkezések hivatkozasat:

- Az gjanlatkérd indokoldsanak azon eleme, miszerint a kiegészitd tajékoztatasa alapjan
az 6nkormanyzat teriiletén begyjtott hulladékot, igy az illegalis hulladékot is a Duna-
Vértes Koze Regiondlis Hulladékgazdalkodési Tarsulds altal mikodtetett 2800
Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre kell szallitania a nyertes
ajanlattevonek téves, ennek a tartalomnak megfeleld kiegészité tajékoztatds az
eljarasban nem keletkezett. A KEOP projekt keretében megvalosult Dubnik-volgyi
Hulladékkezeld Telepre az illegalis hulladék beszallitdsat sem jogszabdly, sem
tarsulasi megallapodas, sem tarsuldsi hatdrozat, sem az eljaras soran ajanlatkéré nem
irta eld. A beszallitasi kotelezettség a hulladék jellegére tekintettel nem all fenn.

- Mindezekre tekintettel az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa ezen indokbol sérti a Kbt.
eldirasait.

- Az gjanlatkérd az érvénytelenség indokaként a Kbt. 73. § (2) bekezdést jeloli meg, ami
értelmezhetetlen ezen altala meghatarozott érvénytelenségi ok kapcsan.

- A fenn nem 4ll6 beszallitasi kotelezettség megsértésének érvénytelenségi okként
torténd hivatkozasa altal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében
foglalt alapelveket, kiilonos tekintettel az esélyegyenléség €s egyenld banasmod,
johiszemiiség és a tisztesség elvének megsértésére, tovabba a kérelmezd allaspontja
szerint a joggal valo visszaélés tilalmara, tovabba a kozpénzek felhasznalasara és a
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hatékony ¢és felelds gazdalkodasra vonatkozd elvekre. A kérelmezé megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte tovabba a Kbt. 69. § (1) és (3) bekezdését is
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré nem a kdzbeszerzési dokumentumoknak és
biralati szempontoknak megfeleléen biralta el az ajanlatokat, amikor a Ill. pontban
megjelolt indokolasra tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezé ajanlatat.

A kérelmez6 kérte mindezek alapjan, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezard dontését.

Az ajanlatkéro észrevétele
15. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy allaspontja szerint az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak
célja, hogy az ajanlatkéré meggy6z6djon arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott
szerz6dés a megajanlott aron Gsszességében ténylegesen teljesitheté-e. Vagyis ilyen esetben
egy ajanlattevé ajanlata akkor lehet érvénytelen, ha az ar az ajanlatkéré altal megjelolt
koltségelemeinek kiilonbozd szempontok szerinti vizsgalata sordn kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a beszerzés szakmai tartalmat képezd tevékenység a megajanlott aron
nem teljesitheto.

Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast a szerzédés teljesithetdségének szemszogébdl kell
az ajanlatkérének megvizsgalnia. Amennyiben az ajanlott ellenszolgaltatas ellenében nem
varhatd redlisan a szerzOdés teljesitése, akkor a kért ellenszolgéltatast aranytalanul
alacsonynak kell tekinteni.

Amennyiben az ajanlatkéré — az indoklas alapjan - meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban ¢és egyéb
modon vallalt kotelezettséget, amellyel az ajanlattevo az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt,
ugy az indokolast el kell fogadnia, azt megfelelonek kell megitélni. Amennyiben
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlati ar nem tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb modon vallalt kotelezettséget, amellyel az ajanlattevé az ajanlati ara kialakitasakor
kalkulalt, gy az indokolast nem fogadhatja el és az ajanlatot érvénytelennek kell
nyilvanitania.

Az ajanlatkérd a becsatolt indokolasbol és a kiegészitd indokolasbol megallapitotta, hogy a
megajanlott ajanlati ar nem nyujt fedezetet mind a jogszabalyban meghatarozott kotelez6
koltségekre, mind a miiszaki leirdsban foglalt valamennyi feladat ellatasanak koltségeire,
tovabbad a konkrét szolgéltatissal Osszefiiggd altalanos ¢és specidlis koltségekre. Az
indokolasbol az is kitlinik, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezéen figyelembe
veendd kiaddsokat a kérelmezd nem, illetve nem megfelelden kalkulalta bele az ajanlati draba.

l.

Az ajanlatkéronek az indokolas vizsgalata soran eldszor azt kellett mérlegelnie, hogy a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan rendelkezésére all-e valamennyi olyan adat, amely alapjan a
megajanlott &r megalapozottsagarol az ajanlatkérd dontést hozhat. Az ajanlatkérd megitélése
szerint a teljesitésbe bevonni kivant munkavallalok vonatkozasaban bemutatott arkalkulacid
vonatkozasaban a benyujtott arindokolas és kiegészitd indokolas alapjan megalapozott dontést
tudott hozni.

A kérelmez6 2019. december 19. napjan benyujtott indokolasaban rogzitette a munkavallalok
havi bruttdo bérét, 2020. januar 13. napjan benyujtott kiegészitd indokolasaban pedig ezt
megerdsitette, hogy az egyes munkavallalok havi bruttdé alapbére korabbi arindoklasaban
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bemutatasra keriilt. A Kiegészit6 indokolasaban a kérelmez6 rogzitette a megjeldlt alapbér Mt.
136. § (3) bekezdés szerint szamolt egy Ordra esd® Osszegét. Kérelmezd kiegészitd
indoklasaban megjeldlte, hogy a bruttdé havi munkabéren feliil tovabbi bér, juttatas, prémium,
stb. nem illeti meg a teljesitésben résztvevé munkavallalokat, az tartalmaz a munkavallalonak
juttatott minden Kifizetést.

Az ajanlatkéré el6adta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré nem kérdezett ra a teljesitésbe bevonni kivant munkavallalok alapbérére, és a
kérelmez0 szerint az egy ajanlatkérdi feltételezés, hogy az elsé arindoklasban a havi alapbér
szerepelt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kiegészité indoklasaban maga a kérelmezd rogzitette,
hogy az elsé arindoklasaban a munkavallalok havi bruttd alapbérét szerepeltette. Ennek
megfeleléen az ajanlatkéré egyértelmti informacioval rendelkezett a teljesitésbe bevonni
kivant munkavallalok alapbérének oOsszegérdl. Ennek megfeleléen az ajanlatkéronek azt
kellett megvizsgalnia, hogy a bemutatott havi alapbér egy orara esé dsszege az Mt. 136. § (3)
bekezdésének megfelelden keriilt-e meghatarozasra. A 2019. évi munkasziineti napok koriili
munkarendrdl sz6l6 6/2018. (VIIL. 23.) PM rendelet rogziti a 2019. évi munkarendet, mely
alapjan 2019-ben az éaltalanos munkarend szerinti munkadra 2000 ora, ezek Osszegét a
honapok szamaval elosztva — felfelé kerekitve - 167-et kapunk. A kérelmez6 maga is rogziti
kérelmében, hogy 2019-ben az altalanos munkarend szerinti munkaora 2000 o6ra. A kérelmez6
az altalanos munkarend szerint 2000 6rahoz hozzaadott 88 orat, amely az iinnepnapokra
vonatkozik, és erre alapozva indokolta a 174-es osztészam alkalmazasat a bemutatott havi
alapbér egy orara esé 0sszegének meghatarozasanak jogszertiségét.

Az ajanlatkéré megitélése szerint a kérelmez6 érvelése téves. Egyrészt az Mt. 136. § (3)
bekezdése egyértelmilen meghatarozza, hogy a meghatarozott idészakra jar6 munkabér
szamitadsakor az altaldnos munkarendet kell figyelembe venni. Ennek alapjan nem lehet
figyelembe venni az {innepnapokra vonatkozo Oraszamokat, tehat jogszerlien nem
hasznalhatta a 174-es osztoszamot. (Megjegyzi az ajanlatkéré, hogy a Mt. 136. § (3)
bekezdése tobb valtoztatison ment at az elmult évek soran, korabban valoban volt egy 174
oras megjelolés, ezt hataroztak meg havi osztoként, de ez ma mar megvaltozott, most mar a
136. § (3) bekezdése a havi altalanos oraszammal szamol és azzal kell osztani a havi
alapbért.) Masrészt a kérelmez6 kiegészitd indoklasaban rogzitette, hogy az altala megjeldlt
bruttd alapbéren kiviil mas juttatisban a munkavallalok nem részesiilnek. A kérelmez6
nyilatkozata azt jelenti, hogy munkavallaloit csak az altalanos munkarend szerint
foglalkoztatja, a szerz0dés teljesités soran nem meriilhet fel olyan munkavégzés, amely az Mt.
139. — 145. §-aiban rogzitett bérpotlék fizetésére kotelezné a kérelmez6t, tehat tinnepnapon
munkavégzés nem torténik, igy a 88 iinnepnapra vonatkozo ora nem veheté figyelembe az
egy Ordra vetitett munkabér megéllapitdsa soran.

Az ajanlatkérd az arindoklas vizsgalata soran rendelkezett minden olyan informacidval, amely
alapjan el tudta donteni az ajanlati 4r megfeleldségét és meg tudta allapitani, hogy a megjelolt
ajanlati elem nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, az nem nyjt fedezetet a ténylegesen
felmeriild, jogszabalyban meghatarozott kotelezd koltségekre. Az ajanlatkérd az dsszegzésben
részletesen, szamitasokkal tamasztotta ala, hogy a megajanlott arat miért tartotta
indokolatlanul alacsonynak. Az ajanlatkér6 nem csak a 2019-ben az altalanos munkarend
szerinti munkadra figyelembe vételével végezte el szadmitdsat, hanem a 2020. év
vonatkozasaban is elvégezte azt a 2020. évi munkasziineti napok koriili munkarendrdl sz6lo
7/2019. (VI. 25.) PM rendelet figyelembe vételével. Az ajanlatkérd tehat alapvetéen nem a
havi dijat tartotta alacsonynak, hanem a kérelmezd altal ezen havidijbol képzett éradijat tartja
nem megfeleléonek. A jogszabalyoknak megfelelé szamitasok alapjan a havi altalanos
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oraszammal kell osztani a havi alapbért, ezen szdmitas alapjan pedig nem a kérelmezd altal
rogzitett oradij jon ki. Az ajanlatkérd allaspontja szerint e kdrben nincs mérlegelési jogkore,
ezért megallapitotta az ajanlatkérd, hogy az oradij kérelmezd altali megallapitdsa nem a
jogszabalyoknak megfeleld volt.

Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy a kérelmezé kérelmét e
tekintetben, mint alaptalant utasitsa el.

.

A kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkérd az értékcsokkenés mértékét és a rekultivacios
céltartalék mértékeét kifogasolta. Eldadta, hogy az ajanlatkérd nem jeldlt meg konkrét indokot,
sajat hataskorében a szolgaltatas tartalmat nem érintd becslések alapjan hatarozott meg altala
iranyadonak tekintett adatokat, amelyekre tekintettel rogzitette, hogy az ar ezen eleme
indokolatlanul alacsony, majd mindezt érvénytelenségi okként megjeldlte.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy az indoklas vizsgalata soran eldszor azt kellett mérlegelnie, hogy
a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan rendelkezésére all-e valamennyi olyan adat, amely alapjan
a megajanlott ar megalapozottsagardl az ajanlatkérd dontést hozhasson.

A kérelmez6 altal 2019. december 19. napjan benytjtott indoklasaban az artalmatlanitasi dij
vonatkozasdban — amely az ajanlati aranak dontd hanyadat jelenti — azt a tényt jelolte meg,
hogy az 7.500.- Ft/t, mely lerakasi jarulékbol és kezelési dijbol all. Az ajanlatkérd kiegészitd
indoklas-kérés keretében rogzitette, hogy a meghatarozott artalmatlanitasi dij nem tartalmaz
tényt, adatot, kalkulaciot. A kérelmez6 kiegészitd indoklasaban kifejtette, hogy az altala
iizemeltetett hulladékkezeld és artalmatlanito 1étesitmény vonatkozasdban, ahova az illegalis
hulladékot szallitana, a lerakasi jarulék 6.000.-Ft, a fennmaradé rész a kezelési dij. A lerakasi
jarulék jogszabalyban meghatarozott 6sszeg, igy annak vizsgalata nem meriilt fel. A kezelési
dij vonatkozasaban a kérelmez6 indoklasa tartalmazta azt koltségtétel felsorolast, amely az —
iparagi gyakorlat szerint — a kezelési dij vonatkozasaban felmeriilhet.

Az ajanlatkérének tehat rendelkezésére allt az az informacio, amely alapjan vizsgalni tudta az
egyes koltségnemek megfeleloségét.

A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkéré csak becslés alapjan hatarozta meg azon
adatokat, amely alapjan az érvénytelenséget megallapitotta. A kérelmezé arra hivatkozott,
hogy a Ht. 72. § (2) bekezdés szerinti kormanyrendelet megalkotasara még nem Keriilt sor,
erre tekintettel a lerakot tizemeltet6 szolgaltatok a céltartalékképzés metodikajat szabadon
hatarozzak meg.
Az ajanlatkérd e korben rogzitette, hogy a Ht. 70. § (1) bekezdése a kovetkezé rendelkezést
tartalmazza:
Az a kormanyrendeletben meghatarozott gazdalkodo szervezet, valamint az a
kozszolgadltato, amely hulladékkezels létesitményt itizemeltet, a kezelésre keriilé
hulladék mennyiségével aranyosan, biztositékot nyujto céltartalékot képez.”

A kérelmez6 azon megallapitasa, miszerint ra, mint kozszolgaltatbra nem vonatkozik
céltartalékképzési kotelezettség, téves.

Az idézett Ht. 70. § (2) bekezdése a kovetkezo rendelkezést tartalmazza:
A céltartalékot — kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel — a miitkédeés
folyaman, az adozas elotti eredmény terhére kell képezni, és az elore lathato kockazat,
illetve veszteség figyelembevételével, idéardnyosan vagy teljesitményaranyosan ugy
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elkiiloniteni, hogy a hulladékkezelo létesitmeény bezarasakor vagy a létesitményben
vegzett tevékenység felhagyasakor a céltartalék a létesitmény rekultivdciojahoz és
utogondozdsahoz, valamint a hulladék kezeléséhez sziikséges jovobeni kiltségeket
mindenkor fedezni tudja. ”

A fentiek alapjan a kérelmezd azon megallapitasa, miszerint céltartalék képzésének formajat
¢s mértékét nem hatdrozza meg jogszabaly, téves.

Az idézett Ht. 70. § (3) és (4) bekezdése a kovetkezo rendelkezést tartalmazza:

Az (1) bekezdés szerinti gazdalkodo szervezet, illetve kozszolgaltato a hulladékkezelo
létesitmeény rekultivaciojahoz és utogondozdsahoz, valamint a hulladék kezeléséhez
sziikséges jovobeni koltségekrol az iizleti év végén becslést készit, amelyet az iizleti év
végét kovetd év mdjus 31-1g a kornyezetvédelmi hatosdagnak benyujt. A becslés,
valamint az ahhoz kapcsolodo valamennyi dokumentacio bemutatja, hogy a képzett
céltartalék  osszege  a  hulladékkezelé  létesitmény  rekultivdciojahoz — és
utogondozasdhoz, valamint a hulladék kezeléséhez sziikséges jovobeni koltségekhez
aranyos mértékben lett megallapitva és elkiilonitve.”

A kornyezetvédelmi hatésag a (3) bekezdés szerinti becslést az abban foglaltak
szakmai értékelésével kiegészitve a Hivatal részére minden év julius 15-éig megkiildi.”

A fent idézett rendelkezés alapjan az ajanlatkéré szerint egyértelmiien kijelenthet6, hogy a
céltartalék képzésének metodikdjara vonatkozdan daltalanos, valamennyi kozszolgaltatéra
érvényes, a kornyezetvédelmi hatosag altal feliigyelt iparagi gyakorlata van. Ennek
megfelelden a céltartalék képzésére két lehetdség van: 1. Iddardnyosan, azaz a varhatod
¢lettartam alapjan, minden évben linearisan meghatarozott médon (10 év esetén minden
évben a varhat6 koltség 1/10-e), vagy 2. Teljesitmény aranyosan, ebben az esetben az adott
évi kezelt hulladék mennyisége az irdnyado. A rendelkezésre allo szabad kapacitas (jelen
esetben 267.600 tonna) alapjan keriil a varhato rekultivacios koltség felosztasra Ft/t alapon.
Magyarorszagon az utdbbi az altalanosan alkalmazott — céltartalék-képzési - iparagi
gyakorlat. Az ajanlatkér6 tehat, a kérelmez6 allaspontjaval ellentétben, a Kialakult gyakorlat
¢s a nyilvanosan fellelhet6 adatok alapjan allapitotta meg a céltartalékra meghatarozott 6sszeg
megfeleloségét.

Az ajanlatkérd szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kérelmez6
altal meghatarozott, a kezelési dij részét képezd céltartalék toredéke annak, amely fedezné a
kérelmez6 rekultivaciora forditando koltségeit.

Hivatkozott e korben az ajanlatkéré egy 2006. marcius 30-an a Koztisztasagi Egyesiilés altal
készitett és publikalt tanulmanyra, amelyben mar 2006-ban 2000 Ft/m3 arat rogzitett ez az
Egyesiilés kivitelezési fajlagos koltségként egy hulladéklerakd kivitelezése tekintetében és
mar akkor az ott megallapitott koltség meghaladta azt, amit a kérelmezé az ajénlatiban,
indokolasaban megjelolt, pedig azota 14 év eltelt.

Az ajanlatkér6 szerint targybani esetben a kérelmezd rendkiviil alacsony rekultivacios dijjal
szamolt, a kérelmezd jogorvoslati kérelmében a hulladéklerakod rekultivacidja kapcsan
bemutatott - tablazatban foglalt - koltségek és mennyiségek nem elfogadhatoak, irrealisan
alacsony az, hogy egy 267.000 m3-es hulladéklerakdo kapcsan a hulladéklerako
rekultivacidjara 32 millio forint koltséggel szdmoljon a kérelmezd. Az ajanlatkérd az
osszegezésben 200.000 m3-rel szamolt, mert akkor még nem tudta pontosan a hulladéklerako
méretét.
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A kérelmez6 kérelmében rogzitette, hogy gazdasagossagi szempontbol indokolhatd, hogy az
illegélis hulladék kezelési koltségét egy kozszolgaltatd alacsony mértékben hatarozza meg,
hiszen értelemszeriien alacsonyabb koltséget jelent, mint a kezelést, valogatast igényld
telepiilési hulladék vagy szelektiv, kezelést igényld hulladék.

Az ajanlatkérd e korben eldadta, hogy a hulladékjegyzékrdl szol6 72/2013. (VIIL 27.) VM
rendelet tartalmazza az egyes hulladékok EWC kod besorolasat. Az EWC besorolas nem
aszerint csoportositja a hulladékfajtakat, hogy azok a kommunalis szemétgylijté edényzetbdl
vagy illegalis lerakobodl keriilnek-e a kezelébe. Nincs kiilonbség az illegalisan lerakott
hulladék ¢és a kommunalis - telepiilési hulladék kozott, kezelése, artalmatlanitasa sem igényel
mas technologiat, sem mas koltséget. Nem helyes a kérelmezének azon hivatkozasa, hogy az
illegalisan lerakott hulladékot nem kell valogatni, csak lerakni kell. Ez nem felel meg a
jogszabalyoknak, a hulladékok Gsszegylijtését jeloli az, hogy illegalisan lerakott a hulladék
vagy telepiilési kommunalis hulladék, de maga a hulladék fajtajara vonatkozoan ez nem jelent
kiilonbséget, ugyanugy kell az illegalisan lerakott és Osszegytjtott hulladékot is kezelni,
valogatni, mint a tobbi hulladékot, hulladék fajtak szerint. Ennek megfeleléen a kérelmez6
fenti érvelése, alapvetden téves.

Hangstlyozza azt is az ajanlatkér6, hogy az illegalisan lerakott hulladék kapcsan az
Osszegytjtésben van kiilonbség, viszont a koltségekre vonatkozdan ez semmiféle kihatdssal
nincsen, tehat a koltségeket ugyantgy kell szamitani, akar illegalisan lerakott hulladékrol van
sz0, akar telepiilési hulladékrol. Tehat igy a rekultivacios dij megéllapitdsdra semmiféle
kihatassal ez nem bir.

Az ajanlatkéré az értékcsokkenés kapcsan eldadott kérelmezdi észrevétel kapcsan eldadta,
hogy allaspontja szerint a 2020. januar 07. napjan kelt ismételt indoklaskéréssel teljesitette a
Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett azon elbirdst, miszerint tovabbi kiegészité indokolast
kérhet az ajanlattevotdl, amennyiben az indoklas elfogadhatésaga kétséges. Az ajanlatkérd
megitélése szerint az ajanlattevé kotelezettsége a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd az ismételt
indoklaskérésében rogzitette is a fenti ajanlattevOi kotelezettséget. A kérelmez6 maga is
rogzitette, hogy érdemben tudta volna indokolni az ar megalapozottsagat. Az ajanlatkérd az
értékcsokkenés megfelel6ségének vizsgalatakor a kérelmezd altal benyujtott adatok alapjan
itélte meg az indoklas elfogadhatosagat. A kérelmez6 nem tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy
az altala meghatarozott értékcsokkenés mely vagyonelemekre vonatkozik. Arrél sem
tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a megjeldlt hulladékkezeld kinek a tulajdondban van és ez
befolyasolja-e az értékcsokkenésre meghatarozott alacsony értéket. A kérelmez6é maga
rogzitette, hogy képes lett volna megfelelé indoklast adni, ennek ellenére az ajanlatkérd
terhére rgja, hogy olyan informacidkra nem kérdezett rd, amelyek ismerete nem varhato el
egyetlen ajanlatkér6tol sem. A kérelmez6 indokolasaban nem volt semmi olyan koriilmény,
amibOl az ajanlatkér6 gondolhatott volna arra, hogy tovabbi kérdést tegyen fel, igy az
indokolés alapjan az ajanlatkérOben nem meriilt fel tovabbi kiegészitdé indokolas kérése,
hanem azt vizsgalta, amit a kérelmez6 az indokoldsban megadott. Az viszont az
értekesokkenés tekintetében ardnytalanul alacsony volt, nem tadmasztotta ald a kérelmez6 azt
adatokkal, hogy az miért ennyire rendkiviil alacsony.

Az ajanlatkéro rogzitette tovabba, hogy a kérelmezé altal meghatarozott kezelési dij toredéke
a mas kornyékbeli hulladéklerakok altal meghatarozott — nyilvanosan elérheté - kezelési
dijaknak:
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- FKF (Pusztazamor) 18.700,- Ft/t + AFA

- Kaposvari KHG 20.391,- Ft/t + AFA

- Szarvasi KOMEP 20.500,- Ft/t + AFA

- Tatabanya 22.500,- Ft/t + AFA (2020-t6])
Az ajanlatkérd rogzitette, hogy ezen megjeldlt kezelési dijakban nem szerepel a 6000 Ft-0s
lerakési jarulék, tehat ezen Osszegekhez azt még a tovabbiakban hozzad kell adni. Ezek a
kezelési arak kotott, az iizemelteté altal megallapitott forint/tonna arak. Eldfordulhat
esetlegesen, hogy nagy beszéllitonak valamiféle kisebb kedvezményt tud biztositani az
tizemeltetd, azonban a kedvezmény mértéke nem nagy nagysagrendd, hanem kisebb
kedvezményt jelent, semmiféleképpen nem ilyen aranyban, mint a kérelmezOnek a kezelési
dija.

A fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkéré, hogy a kérelmez6 kérelmét, mint alaptalant e
tekintetben is utasitsa el.

1.
Az ajanlatkéré a 2019. november 18. napjan kiadott kiegészité tajékoztatds kapcsan
ismertette, hogy annak 5. pontja a kdvetkez6 kérdést és az arra adott valaszt tartalmazta:

5. A Kozszolgaltatasi Szerzodés Tervezetének 6.9. pontja és a Koncesszios hirdetmény
11.2.5) Ertékelési szempontok része tartalmazza az Illegdlis hulladék begyiijtésére és
elszallitasara vonatkozo ajanlati ar megadasat. Ezzel kapcsolatban az alabbiak
pontositasat kerjiik: - Az arnak tartalmaznia kell e a begyijtott illegalis hulladék
kezeléset, drtalmatlanitisat? - Kezelés, drtalmatlanitias céljabol az illegadlis hulladék
beszallitasa kételezo a Duna-Vertes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas
altal mitkodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-vélgyi Hulladékkezel6 Telepre? - Az illegdlis
hulladék begyiijtése nincs konkretizalva, azaz nem deriil ki, hogy kézi- vagy gépi
rakodasra, egy vagy tobb helyszinrdl torténo begyiijtésre, gépjarmiivel, munkagéppel
megkozelitheto helyszinre, illetve hany alkalomra vagy milyen egyszeri begyiijtési
mennyiségre gondolt ajanlatkérd?

Valasz:

Ez elore nem meghatarozhato, évi néhany alkalomrol van szo, Hulladékgyiijtés a Fold napjan.
Esetlegesen feltart illegalis lerako az erddk kozelében. Jellemzéen kézi felrakas, esetenként
geépi. Természetesen a dijnak a hulladékkezelést és artalmatlanitast is tartalmaznia kell. A
varos teriiletén  begyiijtott  hulladékot szintéen a Duna-Vértes Koéze Regiondlis
Hulladékgazdalkodasi  Tdarsulas —dltal miikodtetett 2800  Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezelo Telepre.

Az ajanlatkéré megitélése szerint mind a szoveg, mind a szovegkdrnyezet alapjan
egyértelmilen megéllapithatd az a rendelkezés, miszerint az Onkormanyzat teriiletén
begytijtott hulladékot a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodéasi Tarsulds éltal
miitkddtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre kell szallitani.

Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a kiegészitd tajékoztatasbol az biztosan nem
kovetkezhetett a kérelmezd szamara, hogy az ajanlattevok donthetik el, hogy melyik
hulladékkezeld telepre szallitjak majd az illegalisan begytijtott hulladékot.

A Kiegészito tajékoztatds szovegkdrnyezete alapjan egyértelmiien megallapithaté volt az
ajanlatkérd szandéka, miszerint az illegalis hulladék vonatkozésdban is rogziteni kivanja a
beszallitas helyét.
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Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kérelmezé utalt ra, hogy az ar vonatkozasaban
figyelembe vette a kiegészitd tajékoztatast. Ugyanakkor az arra vonatkozd ajanlatkérdi
rendelkezést is csak a feltett kérdéssel egyiitt, a szovegkornyezet alapjan lehetett értelmezni.
A kérelmezd a targybani kiegészitd tajékoztatas 5. pontjdban megadott 3 valaszbol kettot
megértett ¢€s beépitette az ajanlatdba, pedig azok sem voltak teljesen preciz
megfogalmazasuak, azonban a 3. valaszt nem tudta vagy nem akarta megérteni.

Az ajanlatkéré szerint amennyiben a kérelmezonek a kiadott kiegészité tajékoztatas
tartalmaval Osszefiiggésben kétsége meriilt fel, a Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan a
kérelmezének nem csak joga, hanem kotelezettsége is lett volna kiegészitd tajékoztatas
keretében ezt tisztazni.

A kérelmezé allitasa szerint az illegalis hulladék jellegére tekintettel sem eredetét, sem
Osszetételét tekintve kozelebbrdl nem hatdrozhatdé meg, az telepiilési szilard hulladéknak nem
mindsiil. Igy az ajanlatkérd az ,.illegalis” hulladék vonatkozasiban el sem irhatta volna a
beszallitasi helyszint.

Az ajanlatkéré allaspontja e vonatkozasban az, hogy a hulladékjegyzékrdl szolo 72/2013.
(VIIL. 27.) VM rendelet nem a hulladék begytijtésének helye szerint hatdrozza meg a hulladék
mindsitését. A VM rendelet, de a Ht. sem ismeri az illegalis hulladék fogalmat. A
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas és a dokumentaci6 is a kovetkezok szerint hatdrozta
meg a beszerzés mennyiségét:

A kozszolgaltatas korébe tartozd hulladék varhatdé mennyisége:

A telepiilési és ahhoz hasonlé nem elkiilonitetten gyijtott telepiilési EWC 20 03 01
Kommunalis hulladék (haztartasi) hulladék 3500 t/év.

EWC 20 01 39 Milanyag ¢€s

EWC 20 01 40 Fém Szelektiv (csomagolasi) hulladék: 125 t/év.

EWC 20 01 02 Csomagolasi tiveghulladék: 90 t/év.

EWC 20 01 01 Papir: 50. t/év.

EWC 20 02 01 Zold hulladék 300 t/év

EWC 20 03 07 Lom hulladék 150 t/év.

Lakossagi veszélyes ¢€s elektronikai hulladék 5. t/év.

Az elhagyott, illetve ellendrizetlen koriilmények kézott elhelyezett hulladék 50 t/év.

Osszesen: 4270. t/év.

A beszerzés targya a kozteriileten engedély nélkiil lerakott, elhelyezett, vagy nem a kijelolt
lerakohelyen lerakott vagy elhelyezett hulladék elszallitdsa. A mennyiség nem tartalmaz, nem
is tartalmazhat illegalis hulladékot, hiszen ilyen hulladéktipus nem Iétezik. Abban a
kérelmezének igaza van, hogy az ¢ korbe es6 hulladék fajtaja kozelebbrél nem
meghatarozhatd, de abban téved, hogy az telepiilési sziladrd hulladéknak nem mindsiil.

A kérelmezd hivatkozott kérelmében a Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telep lizemeltetdje
altal kotott beszallitoi szerzédésre is. A kérelmezd itt ismételten megkiilonbozteti a telepiilési

crer

korabban kifejtettiik, illegalis hulladéktipus nem létezik.

Az ajanlatkéré eldadja még, hogy allaspontja szerint a Kbt. 3. § 21. pont szerinti
kozbeszerzési dokumentum — amelynek része a kiegészit tajékoztatds is - egyértelmiien
meghatdrozza az ajanlattevék altal teljesitendd eldirdsokat. A Kbt. nem ir elé olyan
kotelezettséget, hogy az ajanlatkérd valamely altala megfogalmazott eldiras jogosultsagat
indokolja. Az ajanlatkéré altal megfogalmazott eldirasok a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelnek, azok mindenki szamara biztositjadk az es€lyegyenlOsséget és a verseny
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tisztasagat. Az itélkezési gyakorlat egységes abban (D.217/18/2014., D.527/11/2014. szamu
hatarozat, Fovarosi Torvényszék 28.K.30.434/2011/10. szamu itélete, Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkatligyi Birdsag 12.K.32.169/2014/17. szamu itélete, FOvarosi Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Birosag 27.K.34.538/2014. szamu itélete, Kuria Kfv.I11.37.158/2015. szam alatt
hozott itélete), hogy a beszerzési igény meghatarozasara kizarolag az ajanlatkéré jogosult,
mely korben nyilvanvaléan mérlegelnie kell a rendelkezésére allo eréforrasokat és igényeit is,
¢és a tamogatasi szerz6désben vallalt kotelezettségeit is.

A kérelmez6 altal a Tarsulasi Tandcs hatarozatara vald hivatkozas kapcsan az ajanlatkérd
eléadta, hogy a jelen eljaras valamennyi ajanlattevdje azonos feltételek mellett, azonos
informaciok birtokaban nyujthatta be ajanlatat. Ezt igazolja a TT hatarozatot meghozo
Tarsulasi Tanacs 2019. december 10. napjan 10:00 orakor megtartott iilésérdl szolo
jegyzokonyv is, amelyet az ajanlatkérd csatolt és amely rogzitette a kovetkezoket (26. oldal):

Uhrin Tamdis, NHSZ Vértes Vidéke Kft. ligyvezetije

A kérdésre a vélaszom az, hogy egyértelmiien igen. A Depdnia Nonprofit Kft.-vel is nyaron,
amikor jra kotottilk a szerz6dést, akkor is szd volt err6l, illetve decemberben is jeleztem
fel¢jiik, hogy a jovO évre amennyiben itt a mai napon a tandcsiilés megszavazza ezt a
hulladékkezelést, akkor is kivannak-e beszéllitani. Ugyanakkor a Vertikdl Nonprofit Zrt.-vel is
most novemberben aldirtuk a szerzédést, nekik is jeleztiik, hogy folyamatban van egy
hulladékkezelési dijmodositds. Erre 6k nem reagaltak, de mivel alairtdk november 18-an, azt
gondolom és hatarozatlan id6re kotottilk, hogy finanszirozési probléma nem meriilt fel az 6
résziikrél, ugyanakkor az, hogy egy NHKV Zrt. hogyan finansziroz meg egy kozszolgéltatot,

A kérelmez0 azon allitasa, miszerint az ajanlatkérd, mint a hulladékkezeld telepet tizemeltetd
gazdasagi szerepl6 egyik résztulajdonosa befolyassal birhat az ajanlati arra, az ajanlatkérd
részér6l nem értelmezhetd. Egyrészt a kérelmezoének is tisztaban kell lennie a nyilvanosan
elérheté — kozhiteles — céginformaciok alapjan, hogy az ajanlatkéré onmagaban nem képes
befolyasolni a hulladékkezel6 arképzését. Masrészt amennyiben az ajanlatkérének rahatasa is
lenne a hulladékkezeld arképzésére, az onmagaban nem befolyasolnd a versenyt, hiszen az ar
minden, a telephelyet igénybevevd szdmara azonos.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezé okfejtése alapveten téves. Az ajanlatkérd
kotelessége a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, hogy indoklast kérjen, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség esetében. Az ajanlatkérd azt
jogosult és koteles vizsgalni, hogy az ajanlat 6sszeallitasakor meghatarozott ajanlati ar kellen
megalapozott-e. Az ajanlattevé arindoklasaban azt koteles alatamasztani, hogy az ajanlatat
ugy allitotta 6ssze, hogy — az ajanlat elkészitésekor rendelkezésére allo informaciok, tények,
dokumentumok alapjan - a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége, hogy a meghatarozott hulladékkezeld milyen dijtételt
hatarozott meg a 2020. évre az ajanlattételi hataridét kovetden.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) — (5) bekezdéseiben
foglalt alapelveket. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, az ajanlatkéré abban az esetben sértette
volna meg a Kbt-ben rogzitett alapelveket, ha a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében
foglalt kérelmét elfogadta volna. Az ajanlatkérd altal kiadott kiegészitd tajékoztatasban
rogzitett kotelezettség az ajanlatkérd altali figyelmen kiviil hagyasa befolyasolta volna a
versenyt, hiszen a kiegészitd tajékoztatasban rogzitett eldirast figyelembe vevd ajanlattevo
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vonatkozasaban nem teljesiilne a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelv, miszerint az
ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkéré a kérelmez6é kérelmét e tekintetben is, mint
alaptalant utasitsa el.

Az érdekelt észrevétele

16. Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Az érdekelt a
kérelmez6 III. pontban megjeldlt érvénytelenségi indok vonatkozasaban tett észrevételt.
Idézte a 2019. november 18-an adott kiegészit6 tajékoztatas 5. pontjaban a feltett kérdést és az
ajanlatkér6 arra adott valaszat.

Erdekelt eléadta, hogy allaspontja szerint a Kiegészitd tajékoztatasban leirtak egyértelmiiek,
ezen ajanlatkérdi eldiras alapjan az illegalisan begytjtott hulladékok csak és kizardlag a
Duna-Vértes Koze Regiondlis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas 4ltal mikodtetett 2800
Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre keriilhetnek beszallitasra, mely tény
teljesen logikusan kovetkezik az ajanlatkérd tarsulasi tagsaga és az egyéb hulladékaramok
kotelezo beszallitasi eldirdsai kapcsan is.

Ha az érintett hulladékok vonatkozasaban a kérelmez6 nem a Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal miukodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezel6 Telepre torténéd beszallitasra, hanem masik hulladékkezel6 és artalmatlanito
l1étesitménybe torténd beszallitasra tett ajanlatot, akkor az erre vonatkozdan kalkulalt ajanlati
ara a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban nem lehet megalapozott.

Az érdekelt allaspontja szerint a fentick alapjan a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét az
gjanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal jogszertien allapitotta meg, €és ennek
megfeleléen a Ill. érvénytelenségi indok vonatkozasaban a kérelmezd jogorvoslati kérelme
alaptalan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkéré targybani beszerzési eljarasat a 2019. oktober 9-én feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban a beszerzési eljaras megkezdésének
idépontjaban, jelen esetben 2019. oktober 9. napjan hatilyos Kbt. anyagi jogi szabalyai
alkalmazandok.

18. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatdnak az ardnytalanul alacsony arra
tekintettel vald érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte. A beszerzési eljarasban a kérelmezd
az aranytalanul alacsony ara vonatkozasaban benyujtott kiegészitd arindokolasat tizleti titokka
nyilvénitotta, igy a Dontdbizottsagnak ennek figyelembevételével kellett eljarnia, a kiegészitd
arindokolasban szerepld adatok a jogorvoslati eljarasban, igy a hatarozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

19. A Dontdbizottsag a vizsgalatat megel6zéen rogziti, hogy az ajanlatkérd biralati
részszempontként megjelolt, az illegélis hulladék begytjtésére és elszallitasara vonatkozoan a
kérelmez6 altal megajanlott ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsitette. Az ajanlatkérd
ezen ajanlati ar tekintetében a Kbt. 72. §-ra hivatkozassal indokolast kért a kérelmez6t6l, majd
kiegészité indokolast is kért. Ezen eljarasi cselekményeket a kérelmezé jogorvoslati
kérelemmel nem vitatta. A kérelmezo6 indokolasaiban bemutatta, hogy mely személyi jellegt,
munkabér koltségekkel szamolt, tovabba mely az illegalisan elhelyezett hulladék
begytjtésével, elszallitasaval és artalmatlanitasaval kapcsolatos koltségekkel szamolt. Ennek
értékelését kovetden az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmez6 az aranytalanul alacsony
ajanlati arat nem tudta megfelelden alatdimasztani, ezért a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozva, tobb érvénytelenségi indokot
megjeldlve.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatinak érvénytelenségét sérelmezi az
ajanlatkérd altal megjeldlt tobb érvénytelenségi indok tekintetében, mely egy kérelmi elemnek
tekintendd. Barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az ajanlat érvénytelen.

A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott, a 3. § 16. pontja meghatarozza, hogy a kérelmi elem: a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benytjtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezé ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdéi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egy¢éb jogkdvetkezmény is flizodik.

20. A Dontobizottsag eljarasa soran tehat azt vizsgalta a jogorvoslati kérelem nyoman,
hogy az ajanlatkéré altal az Gsszegezésben megjelolt érvénytelenségi indokok fennallnak-e a
kérelmez6 ajanlataval szemben. A Dont6bizottsag indokolasat a kérelmez6 altal a jogorvoslati
kérelmében megjeldlt érvénytelenségi indokok szamozasat alapul véve fejti ki.

l.

A Dontébizottsag eldszor abban foglalt allast, mely szerint a kérelmez6 sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd az Osszegezésben azt jeldlte meg egyik érvénytelenségi indokként, hogy a
kérelmezd az aranytalanul alacsony ar korében adott kiegészit arindokolasaban nem az Mt.-
nek megfeleléen hatarozta meg az 1 f6 hulladékszallité jarmiivezetd és az 1 f6 rakodo
segédmunkas oradijat, az nem felel meg a jogszabalyokban foglaltaknak, igy a kérelmezd
nem tudta megfelelden alatamasztani az aranytalanul alacsony ajanlati arat.

A Dontobizottsag e korben egyetért az ajanlatkéré dontésével, megjeldlt érvénytelenségi
indokaval az alabbiakban kifejtettek szerint.

A dontése meghozatala soran a Dontdbizottsdg az aldbbi rendelkezésekre volt alapvetden
figyelemmel.
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A Kbt. 126. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy azok megfelelnek-e a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
érvénytelenek, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Ha az
ajanlatkéré a gazdasagi szereplét nem kérte fel hianypotlasra, akkor ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelensége nem allapithatd meg olyan okbol, amely
hianypotlassal egyébként orvosolhaté lett volna.

(3) Az cljaras nyertese csak olyan ajanlatteve lehet

a) akinek ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek,

b) aki teljesiti az eljarasban el6irt alkalmassagi feltételeket, és

c) aki nem all kizaro6 ok hatalya alatt.

(4) A részvételi jelentkezés és ajanlat érvénytelenségére a 73. § (1) és (4)-(6) bekezdését és a
74. §-t kell alkalmazni, az ajanlatkérd alkalmazhatja a 73. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
érvénytelenségi okokat is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének

gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi

kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevnek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéréd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.
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(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennck megitéléséhez az adott agazatban kotelezéen
alkalmazand6 iranyad6 munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

Az ajanlatkéronek feladata az adott beszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. A
birdlat megaban foglalja az ajanlatok teljes kort atvizsgalasat. Az ajanlatkéré a beérkezett
ajanlatokat  koteles megvizsgalni, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek €s a jogszabalyokban foglaltaknak (Kbt. 126.
§ (1) bekezdés). Ezen biralati folyamat soran az ajanlatkérd sziikség szerint kiilonb6zd biralati
cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az adott beszerzési eljaras jellemzéit és az
ajanlatokat figyelembe véve, ilyen az aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a vallalas
megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl valo meggy6zddés, ennek korében indokolast koteles
kérni, illetve kiegészité indokolast kérhet az ajanlatkéré. A biralati folyamat végén, annak
eredményeképpen jut el az ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes,
vagy valamely Kbt.-ben foglalt okbol érvénytelen.

Targybani esetben az ajanlatkéré a kérelmez6tél az illegalis hulladék begyiijtésére és
elszallitdsara vonatkozoan megajanlott ajanlati ar vonatkozdsdban kért indokoldst. A
kérelmez6 indokolasaban bemutatta — egyebek mellett — a szolgaltatas elvégzése soran
felmeriild6 munkabér jellegli koltségeit. Az ajanlatkérd ezt megvizsgalva tovabbi, kiegészitd
indokolast kért, kérte tisztazni a kérelmez6 részérdl, hogy a megjeldlt havi munkabérbdl miért
174 6raszdmmal osztva képezte az oradijat, és ehhez kapcsolodoan megallapitotta, hogy nem
tartalmazza a dijkalkulacio, hogy a munkavallalok részesiilnek-e bérpotlékban, illetve ha igen,
mekkora mértékben. A kérelmez6 kiegészité indokolasaban ezen koriilményekre nem tért ki,
hanem rogzitette a havi alapbérbdl az Mt. 136. § (3) bekezdése szerint szamolva az egy orara
esé Osszeget, a bérjarulékot, egyéb koltségeket, majd az oradijat koltség atalannyal egyiitt, e
korben az els6 indokolasban foglaltakkal azonosan 174 havi munkadraval szamolva.
Rogzitette még, hogy a havi munkabér tartalmaz minden juttatist, amit a munkavallalo a
munkajaért kap.

Az Mt. ide vonatkozo rendelkezései:

136. § (1) Alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti munkabért kell meghatarozni.
(2) Az alapbért idébérben kell megallapitani.

(3) A havi alapbér meghatarozott idészakra jard részének szamitasanal a havi alapbérnek a
hénapban irdnyad6 altalanos munkarend szerinti egy Orara esd Osszegét szorozni kell az adott
id6szakra eso altalanos munkarend szerinti teljesitendd orak szamaval.

139. § (1) A bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaidére jaré munkabérén feliil illeti meg.
(2) A bérpotlék szamitasi alapja - eltéré megallapodas hianyaban - a munkavallalo egy orara
jéré alapbére.

(3) A bérpotlék szamitasi alapjanak meghatarozasakor a havi alapbér 6sszegét - a 136. § (3)
bekezdéstdl eltérden -

a) altalanos teljes napi munkaidd esetén szazhetvennégy oraval,

b) rész- vagy altalanostol eltérd teljes napi munkaidd esetén a szdzhetvennégy ora ardnyos
részével

kell osztani.
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140. § (2) A munkavallalét munkasziineti napon toérténé munkavégzés esetén szaz szazalék
bérpotlék illeti meg.

145. § (1) A felek a 140-142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is magaban foglald alapbért
allapithatnak meg.

(2) A felek a munkaszerzédésben

a) bérpotlék helyett,

b) készenlét vagy iligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald
havi atalanyt allapithatnak meg.

A fenti rendelkezések szerint az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy alapesetben a
havi alapbérbdl az oradijat ugy kell képezni, hogy a havi alapbért el kell osztani a honapban
iranyadoé altalanos munkarend szerinti 6raszammal. Ha a havi atlag 6éraszamot vessziik alapul,
akkor ez 2019. évben 167 o6ra, 2020. évben 169 o6ra — figyelemmel az ajanlatkérd altal
megjelolt 2019. és 2020. évi munkasziineti napok koriili munkarendrdl szolo PM
rendeletekre.

A kérelmez6 kiegészit6é indokolasaban nem adta indokat annak, hogy miért szamolt a Mt.-ben
meghatarozottaktol eltéréen, ezt mi indokolta. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében
hivatkozott arra, hogy a munkasziineti napokon végzett 6éraszamokat is bekalkulalta a 174
6raszamba, azonban ezen esetben ez az informacio a kiegészité indokolasban nem jelent meg.
Amennyiben pedig azzal szamolt a kérelmezd, hogy mar a munkasziineti napokat is
bekalkulalta, akkor hozza kapcsolédva a munkasziineti napon torténé munkavégzés esetére
jar6 bérpotlék megjelolése hianyzott az indokolasbol. Ezen koriilményekre azonban a
kiegészité indokolasban a kérelmez6 nem tett utalast, hogy szamolt-e munkasziineti napokon
végzett munkaval, oraszammal és bérpotlékkal, esetlegesen ezt beépitette-e az alapbérbe,
pedig erre az ajanlatkéré kiilon tett megallapitasokat a kiegészit6 indokolasadas iranti
felhivasaban.

Ha pedig az el6irt altalanos munkarend szerinti 6raszammal (2019. évben 167 o6ra, 2020.
évben 169 ora) képeznénk a kérelmez6 altal megjel6lt havi alapbérbdl az oradijat, akkor
értelemszeriien mas oradij eredményt kapnank.

Az oradij megallapitasanak azért is van kiemelt jelentésége, mert ahogy a kérelmez6 is
cléadta a jogorvoslati kérelmében ezen oradij képezi majd az illegalisan elhelyezett hulladék
begylijtésének és elszallitasanak az alapjat az elszamolas, kifizetés soran, ezen egy Orara esé
6radijat kell majd szorozni az adott honapban teljesitett 6rak szamaval.

Mindezek alapjan tehat a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 az oradija
képzésének a jogszabalyoknak valdé megfeleloségét nem tamasztotta alda a kiegészitd
indokolasaban, nem tette azt egyértelmiivé, megalapozotta, hogy az oradijat a
jogszabalyoknak, az Mt.-nek megfelel6en képezte. Lehet, hogy az érabér az Mt. 153. § (1)
bekezdése szerinti munkabérnek megfelel, meghaladja a minimalbért, garantalt
bérminimumot, azonban a tovabbi jogszabalyi megfelelést nem tamasztotta ald. Alapvetéen
az ajanlattevd érdeke és kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden
tényt, adatot, kalkulaciét megadni az ajanlatkéronek, ellenkez6 esetben nem tudja meggy6zni
az ajanlatkérot, hogy az ajanlata megfelel az eldirasoknak, jogszabalyokban foglaltaknak,
vagy hogy a szerzédés a megajanlott aron teljesithetd.

Tovabbi indokolaskérésre e tekintetben a Dontdbizottsag allaspontja szerint sem volt sziikség,
mert az ajanlatkérd a kiegészitd indokolasadasra valo felhivasaban rogzitette az 6raszdmmal,
bérpotlékkal kapcsolatos kétségeit, arra a kérelmez6 benyujtotta az indokolasat, mely alapjan
meg tudta itélni az ajanlatkérd az oradijképzés megfeleloségét.
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A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara érdemben nincs
kihatassal az, hogy a fentiek alapjan a kérelmezd ajanlata tekintetében ezen indokbol
kifolyolag a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint vagy 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint allapitja
meg az ajanlatkérd az érvénytelenséget.

I, Il

Ezen két érvénytelenségi indok tartalmaban szorosan Osszekapcsolodik. A Dontdbizottsag
eloszor a III. szammal jelolt érvénytelenségi indok kapcsan fejti ki allaspontjat. E korben
érvénytelenségi indokként jelolte meg az ajanlatkérd a kérelmezé ajanlataval szemben, hogy a
kérelmez6 nem vette figyelembe az illegalis hulladék begyiijtésére és elszallitasara vonatkozo
ajanlati ara meghatarozasakor a 2019. november 18-an adott kiegészitd tajékoztatasban kozolt
5. valaszt, azon el6irast, mely szerint az illegalisan lerakott hulladékot is a Duna-Vértes Koze
Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal miikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezel6 Telepre kell szallitania a nyertes ajanlattevonek.

A jogorvoslati kérelem nyoman a Dontdbizottsagnak e korben abban kellett allast foglalnia,
hogy a 2019. november 18-an adott kiegészitd tajékoztatasban egyértelmii eldiras volt-e az,
hogy az illegalis hulladékot is a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas
altal mukodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre kell szallitania a
nyertes ajanlattevének. Es ennek fiiggvényében megfelel-e a kérelmezd ajanlata az
eldirasoknak.

A Dontbbizottsag megvizsgalta a 2019. november 18-an az ajanlatkéré altal adott kiegészitd
tajékoztatasban kozolt 5. kérdést és valaszt és arra a megallapitasra jutott, hogy az tartalmazza
azon elOirast, hogy az illegalis hulladékot is a Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal mikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezel6 Telepre kell szallitani, még ha le is maradt a mondat vége.

A DontObizottsag allaspontja szerint a kifejezett, konkrét kérdésre adott valasz
szovegosszefliggésébdl egyértelmilen megallapithatd az ajanlatkéréi eliras. A kérdés
kifejezetten arra iranyult, hogy ,,az illegalis hulladék beszallitasa kotelez6 Duna-Vértes Koze
Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal miikkodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezel6 Telepre”? Erre adta valaszul az ajanlatkéré, hogy ,a varos teriiletén
begytijtott hulladékot szintén a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas
altal mikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-v6lgyi Hulladékkezel Telepre”. A Dontébizottsag
allaspontja szerint masként nem értelmezheté az ajanlatkérének a valasza. Nem poétolhatd
massal a mondat végi ige és segédige, mint a kell szallitani. Nem adna értelmes mondatot,
nem lenne értelmes tartalma a mondatnak ezen szovegkornyezetben mas igével és segédigével
valo kiegészités esetén.

Az ajanlatkéréi valaszban szerepl6 szintén sz6 is ezt az egyetlen értelmezést erdsiti meg, hogy
a telepiilési szilard hulladék beszallitasa kapcsan mar korabban kifejezetten rendelkezett a
beszerzési dokumentumokban arr6l az ajanlatkérd, hogy a telepiilési szilard hulladékot a
Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulds altal mikodtetett 2800
Tatabanya, Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre kell széllitani, és a kiegészitd tajékoztatas
keretében pedig a feltett konkrét kérdés kapcsan megerésitette, hogy az illegalis hulladékot is
szintén a Dubnik-volgyi Hulladékkezeld Telepre kell szallitani.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ezen el6iras, ezen ajanlatkérdi elvaras mar a beszerzési
eljarast megindito hirdetményben és a dokumentéicidban, az Gtmutatéban, miiszaki leirasban,
szerzodéstervezetben foglalt rendelkezések egységében is mar benne foglaltatott, ezen
dokumentumokban eldirtakbdl is megallapithat6 volt a Dontdbizottsag allaspontja szerint az
az ajanlatkérdi elvaras és szandék, hogy a varosukban begytijtott hulladékot a Duna-Vértes
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Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulds altal mitkddtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-
volgyi Hulladékkezelé Telepre kell szallitani. A beszerzési eljarast meginditd hirdetményben
is a koncesszi6 ismertetése pontban rogzitette az ajanlatkérd a beszerzés leirasat ¢s megjeldlte
a varhatdo hulladék fajtait és mennyiségét, ezek kozott az clhagyott és ellendrizetlen
koriilmények kozott elhelyezett hulladék is szerepelt 50 t/év mennyiségben. Es ezen
beszerzési targy, hulladék fajtai és mennyisége korében kérte az ajanlatkéré annak figyelembe
vételét, hogy mivel 6 a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas tagja,
ezért a hulladékot a Tarsulas altal mikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezelé Telepre kéri szallitani. Ugyanazon eldirasok vonatkoztak tehat az ,,illegalis”
hulladékra, mint az ajanlatkérd altal nevesitett egyes hulladéktipusokra. Az illegalisan lerakott
hulladék begytjtése, artalmatlanitasa alapvetéen a szolgaltatas megfizetésében kiilonbozik —
hogy azt ajanlatkérének kiilon kell megfizetnie — az ajanlatkérd altal eldirt tobbi hulladék
begyiijtésétdl, artalmatlanitasatol, egyebekben ugyanazon eldirasok vonatkoztak ra, mert
ugyanugy eldiras volt a kiegészitd tajékoztatasban, hogy az illegalis hulladékot is kezelni és
artalmatlanitani kell, mint a tobbi megjelolt hulladéktipust. A beszerzési dokumentacioban is
ezen el6irasok jelennek meg. Az ajanlatkérd ezen szandékat, eldirasat erésitette meg kifejezett
kérdésre a kiegészitd tajékoztatdsa soran az ajanlatkérd, tovabba ezen eldirdsok is segitették a
kiegészitd tajékoztatas egyiranyu értelmezését.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ezért a beszerzési dokumentumokban szerepld
eldirasokbol és a kiegészitd tajékoztatasban szerepld kérdésre adott valaszbol egyértelmii volt
az ajanlattevok felé az az el6iras, hogy az illegalis hulladékot is Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi  Tarsulds altal mikodtetett 2800 Tatabanya, Dubnik-volgyi
Hulladékkezeld Telepre kell szallitani. A kérelmezd ezen eldirdsnak az ajanlatdban nem tett
eleget, egy masik hulladéklerako telepre vallalta az illegalis hulladék beszallitasat, az ajanlati
arat is aszerint képezte, igy ezen ajanlatkér6 altal megjelolt érvénytelenségi indok is fennall
kérelmez6 ajanlata kapcsan. Az ajanlatkéré e korben az Osszegezésben a Kbt. 73. § (2)
bekezdését jelolte meg érvénytelenségi okként arra tekintettel, hogy azért olyan aranytalanul
alacsony az ajanlati ara a kérelmezonek az illegalis hulladék begytijtése és elszallitasa
tekintetében, mert nem az eldirasoknak megfelelé hulladéktelepre vallalta az illegalis hulladék
beszallitasat. A Dontébizottsag ¢ korben is megjegyzi, mint ahogy a fentiekben is utalt ra,
hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara érdemben nincs kihatassal az, hogy a fentiek
alapjan a kérelmez0 ajanlata tekintetében ezen indokbol kifolyodlag a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint vagy 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint allapitja meg az ajanlatkéré az
érvénytelenséget.

.

Mindezek alapjan a II. szdmu érvénytelenségi indok, mely szerint a kérelmez6 az illegalis
hulladékot egy madsik hulladékleraké telepre szallitand, mely kapcsan aranytalanul alacsony
kezelési dijjal, rekultivacios dijjal és értékcsokkenéssel szamolt ajanlati ara megadasakor és
ezt az indokolasaddsai sordn nem tette megalapozottd, kisebb jelentdséggel bir, de a
Dontébizottsag e korben is ad - a kérelmezo és az ajanlatkérd altal kifejtettekre tekintettel -
indokolast, megallapitasokat.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd megfeleléen allapitotta meg, hogy a
kérelmezd az indokoldsadasai soran nem tamasztotta ald kellden az aranytalanul alacsony
arat, nem adta indokat, hogy a nagymértékl alacsonysaga az ajanlati aranak mibdl allt eld.
Rogzitette kérelmezd a kiegészitd indokolasdban, hogy melyik hulladékkezeld 1étesitménybe
fogja szallitani az illegélisan elhelyezett hulladékot és tablazatban bemutatta a koltség
elemeket, de a hozzajuk kapcsolodd — a kérelemben eléadott — érveket nem ismertette. A
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tablazatban foglalt koltségek bemutatdsa alapjan az ajanlatkérd helyesen vonta le a
kovetkeztetést, hogy az ajanlati arat az abban foglaltak nem alapozzak meg. Az ajanlatkéré
vizsgalata soran helyesen indult ki az 6sszehasonlité adatokbol, az iparagi gyakorlatbol. Mivel
a vonatkozd jogszabdlyok ezen koltségek mértékét konkrétan nem hatdrozzak meg, igy a
kialakult gyakorlatot, mas hasonlé adatokat tud az ajanlatkéré alapul venni. Az ehhez képest
valo eltérést tudja az ajanlattevé az indokolasokban bemutatni. A kezelési dij jelentds
mértékben elmarad az ajanlatkérd altal bemutatott tobbi hulladéklerako altal meghatarozott
kezelési dijaktol, a kiegészitd indokolasban a kérelmez6 ennek nem adja indokat. Ugyanigy a
rekultivacios koltség és az értékcsokkenés tekintetében sem tamasztja ala a kiegészitd
indokolas azoknak a szokasostol eltéré mértékét. A kérelmezonek az egyedi eldnyeit,
kedvezményeit kellett volna a kiegészité indokolasban ismertetnie, ezekre az ajanlatkéré nem
gondolhatott, hogy a kérelmezonek esetleg vannak olyan sajatos jellemzoi, melyek
indokolhatjak a nagymértékli eltérést a szokasostol a kezelési dij, rekultivacios dij és
értékcsokkenés koltsége tekintetében. Az ajanlatkéré az indokolasokban szereplé adatokat
tudta csak vizsgalni, a Dontobizottsag is jelen eljarasaban azt vizsgalhatja, hogy a kérelmez6i
indokolasok alapjan az ajanlatkéré helyesen jutott-e a megallapitasaira, kovetkeztetéseire.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a fentiek alapjan a kérelmez6 az indokolasadasai soran
nem tamasztotta ala kellen az aranytalanul alacsony arat, nem tette megalapozotta az ajanlati
arat.

A Dont6bizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan a kérelmezd ajanlatanak értékelése soran
alapelvi jogsérelemre utalé koriilményt nem tart fel.

A Dontobizottsag allaspontja szerint targybani beszerzés tekintetében a versenyre nem volt
kihatassal a Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdéalkodéasi Tarsulas altal, 2019.
december 10-én hozott hatarozat, mely rogzitette a 2020. évben beszallitott hulladékokra
vonatkozé hulladékkezelési dijat. Az ajanlattétel idopontjaban mindkét ajanlattevé a 2019-es
hulladékkezelési dijat ismerte, mindkét ajanlattevé szamara a Tarsulasi Tanéacs hatarozata
annak meghozatalat kvetden juthatott tudomasara.

A Dont6bizottsag a fentieckben Kifejtettekre tekintettel elutasitotta a kérelmezé jogorvoslati
kérelmét.

21. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva — a fenti
indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

A hatéarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
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polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 25.
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