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ftélet
A Fdvarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 102.000 (szazkettdezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 24.000 (huszonnégyezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-€s vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tdjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi érdekelt mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2022. november 29-én a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Szent Imre Korhaz részére konyhatechnologiai
eszk6zok beszerzése targyaban. A kozbeszerzés becsiilt értéke 558.624.000 Ft, EKR szama:
001672662022. Jelen jogvita a felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitett 6 db légkeveréses siito-
g6zparolot érinti.
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A felhivas 11.2.4) pontja szerint ,,A beszerzendd eszkozok részletes leirasa, miiszaki
specifikacidja, a kozbeszerzési dokumentacidé mellékletét képezd miiszaki dokumentacioban
¢s arazatlan artdblazatban talalhato.”

Az EKR rendszerbe feltoltott arazatlan artdblazat C oszlopa tartalmazta a tételek leirdsat, az
ajanlatkéré miiszaki elvarasait, mig az ajanlattevéknek a tablazat J oszlopdban kellett megadni
a megajanlott termék pontos gyartmanyat, tipusat és miiszaki paramétereit.

A felperesi érdekelt a megajanlati kért eszkozt nem jeldlte meg pontos gyartmany, tipus vagy
szabvany szerint.

A jelen jogvita szempontjabol relevans 24. tételsor esetében az arazatlan artablazat C oszlopa
tartalmazza a megajanlani kért légkeveréses siit0-gézparolok miiszaki specifikacioit, mely
szerint ,,elektromos teljesitmény: 65-68 kW”. A D oszlop csatlakozasi adatai kdzott szerepel,
hogy ,,65,0 kW™, h=1200.

A felhivas I1.2.4) pontja a fenticken tul tartalmazta a kovetkezoket is: ,,Ajanlatkérd a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast
meginditdé felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
vald hivatkozéas csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a
megnevezEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékli”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa
ajanlattevd feladata. A vonatkozo jogszabalyok, eldirdasoknak megfeleld és a részletes leiras,
miszaki specifikacio, tételes mennyisége a KD-k tartalmazzak.”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum ,,Az ajanlati ar, artablazat” targyt fejezetében (a
tovabbiakban: IV. fejezet) rogzitette — egyebek mellett — az alabbiakat:

»Ajanlattevoknek az ajanlatban ismertetnie kell a kdozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miszaki dokumentdcioban rogzitett miszaki tartalomtol (gyartmany, tipusok) esetlegesen
eltérd, de azzal egyenértékii felhasznalasra keriil6 anyagok mindségét, illetve a beépitésre
keriil6 termékek tipusat és részletes miszaki jellemzoit.

Az egyenértékiiséget ajanlattevoknek igazolni kell dokumentum(ok) benyujtasaval.
Ajanlattevd koteles az ajanlatdban az egyenértékiiséget objektiv tartalmi dokumentumokkal
igazolni.

Miiszaki egyenértékiiség: a megajanlott anyagnak, szerkezetnek stb. ki kell elégitenie a
dokumenticioban  megfogalmazott —miiszaki és  mindségi  kovetelményeket, a
szabvanyeldirasokat, legalabb ugyanakkora mértékben biztositania kell a gazdasagos
iizemeltetést, meg kell felelnie a tervezett helyre torténd €s a tervezett beépitési koriilmények
kozotti beépithetdségnek.

Az egyenértékiiségnek ki kell elégitenie az aldbbiakat:

- Miiszaki paraméterek szempontjabol:

Az adott terméknek a megadott miiszaki jellemzOk vonatkozasdban azonos vagy jobb a
hatasfoka, azonos vagy alacsonyabb a villamos energia felhaszndldsa, azonos vagy nagyobb a
kopasallosdga, azonos vagy jobb a tervezett funkcid szerinti teljesitménye, a tervezett
beépitési helyre beépithetd, rendelkezik a sziikséges mindségi dokumentaciokkal, azonos
vagy jobb a kornyezeti hatasa (kornyezetszennyezés, kornyezetkimélés, zaj. stb.), latszo
szerkezet esetén méretei és szinei azonosak, azonos vagy jobb a kopasallosaga, stb.”

A felperesi érdekelthez érkezett kiegészitd tajékoztataskérés és arra adott valasz szerint:
»Kérjik a T. Ajanlatkéré megerdsitését, miszerint ezen miiszaki kovetelmény egy maximum
értektartomanyt jelent, azaz, a termék elektromos teljesitménye legfeljebb ezen tartomanyba
eshet, de nem sziikséges, hogy kotelezden ebbe a tartomanyba essen. Példaként utalunk a 13.
vagy akar 14. tételekre, ahol is a specifikdcibban maximum elektromos teljesitmények
kertiltek feltiintetésre. Jelezziik, miszerint a legtobb neves gyarté a miszaki specifikaciobol
kiolvashat6 ajanlatkérdi beszerzési igény kielégitésére 65 kW-nal alacsonyabb elektromos
teljesitmény igényli berendezéseket gyart, azaz kedvezébb fogyasztasu, 65 kW teljesitmény
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alatti berendezések is maradéktalanul és lizembiztosan ki tudjak elégiteni a T. Ajanlatkérd
beszerzési igényét”.

»Ajanlatkérd nem kivanja az eldirast modositani. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd az eldirt termékkel egyenértékii terméket vagy
természetesen adott esetben annal kedvezdbb terméket is elfogad. Az egyenértékiiség
bizonyitasa az ajanlattevo felelossége.”

Az ajanlattételi hataridore a felperes, az alperesi érdekelt és tovabbi négy gazdasagi szerepld
nyujtott be ajanlatot. A felperes az arazatlan artablazat 24. tétel J oszlopaban a RETIGO s.r.o.
59,4 kW elektromos teljesitményti, Blue Vison B 2021 i tipusu termékét ajanlotta meg.

A felperesi érdekelt elsé Osszegezését a felperes és az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelme
alapjan eljaro alperes arra tekintettel semmisitette meg, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlata nem felelt meg az érazatlan artablazat C oszlopaban eldirt miiszaki
tartalomnak, a felperesi érdekelt megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert nem mindsitette
jogszertien érvényesnek a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

A 2023. november 23-1 modositott 6sszegezés szerint az felperesi érdekelt kizarolag a felperes
¢s az alperesi érdekelt ajanlatat nyilvanitotta érvényessé, a nyertes ajanlatot tevo a felperes
lett. Az Osszegezés vonatkozdsdban mind a felperes, mind az alperesi érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el. A felperesi érdekelt felvilagositast kért a felperestol a
24. tételre megajanlott termék mérete és elektromos teljesitménye vonatkozasdban, illetve
kérte a megajanlott termék eldirasban foglalt paraméterekkel vald egyenértékiiségének
igazolasat az 59,4 kW tekintetében, melyre a felperes részletes nyilatkozatot terjesztett eld. A
felperesi érdekelt végiil mindkét elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

Az alperesi érdekelt az 6sszegezés ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, mert allaspontja
szerint a felperes 24. tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az 4razatlan artablazat C
oszlopaban e tételsorra vonatkozodan rogzitett miiszaki kovetelménynek, mert a berendezés
elektromos teljesitménye nem éri el a miiszaki leirasban rogzitett teljesitménykdvetelmény
also hatdrat, ezért a felperesi érdekelt jogsértden nyilvanitotta érvényesnek a felperes ajanlatat
¢s jelolte meg az eljaras nyerteseként a felperest.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. februar 15-én kelt D.594/17/2023. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperesi érdekelt megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ezért megsemmisitette a 2023.
november 23-an modositott eljarast lezaré dontést és a felperesi érdekeltre 500.000 Ft birsagot
szabott ki.

Indokolasa szerint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasdnak moédjardl szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 46. § (3) bekezdésének elsd
mondata alapjan fészabaly szerint az ajanlatkérdnek a 46. § (2) bekezdése szerinti mdédok
valamelyike alkalmazasaval kell meghatdroznia a kdzbeszerzési miiszaki leirdst, azonban a
szerz6dés targya altal indokolt esetben ezek helyett meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli
dologra, konkrét eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra, adott
szdrmazdsra vagy gyartasi folyamatra (a tovabbiakban egylitt: konkrétum) is hivatkozhat. A
46. § (3) bekezdés masodik mondata szerint az ilyen konkrétumra hivatkozas csak kivételes
esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak (2) bekezdés szerinti,
kelléen pontos és érthetd leirasa. A 46. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
megallapithatd, hogy a 46. §-anak (2) és (3) bekezdése egyszerre nem alkalmazhatd, mert
esetkoreik is kiillonbozok, és ezért a részletszabalyaikat sem lehet egymassal vegyesen
alkalmazni. ,,Annak elemzése, hogy egy teljesitmény kovetelmény és egy tényleges termék
egyenértékii-e egymassal, értelmezhetetlen. Egy terméknek meg kell felelnie a teljesitmény
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kovetelményének, nem egyenértékiinek kell lenni vele, mert egy dolog nem lehet egyenértékii
a sajat tulajdonsagaval” (59. pont).

Az ajanlatkérd a 24. tételsorban azt rogzitette, hogy olyan légkeveréses siitd-gdzparolot kell
megajanlani, amelynek az elektromos teljesitménye 65 és 68 kW kozé esik. Az elektromos
teljesitmény — magéabol a kifejezésbdl is addéddan — teljesitménykovetelménynek mindsiil,
ezért e feltétel a Korm. r. 46. § (2) bekezdésének a) pontja targyi hatalya ala tartozik. Ebbol
kovetkezOen a 24. tételsor kW-ban kifejezett két hatarértékének meg kell felelnie a Korm. .
46. § (4) bekezdésének els6 mondatdban rogzitett pontossagi elvarasnak, mivel az
teljesitménykovetelményre vonatkozik. Abbol addédoan, hogy a Korm. r. 46. § (2) és (3)
bekezdése egyszerre nem alkalmazhato, tovabba a 24. tételsorra a (2) bekezdés vonatkozik,
megallapithatd, hogy a 24. tételsor nem tartozik a (3) bekezdés targyi hatdlya ald, annak
szabalyait ra alkalmazni nem lehet. Az ajanlatkéré a IV. fejezetben arra vonatkozdan
hatarozott meg szabalyokat, hogy ha egy tételsornal gyartméanyra vagy tipusra vonatkozo
hivatkozast tartalmaz a miszaki tartalom, ezért ezen eldiras a teljesitménykovetelménynek
mindsiild 24. tételsorra nem vonatkozik. Az ajanlatkéré a 2023. februar 3-ai kiegészitd
tajékoztatdsdban (22. valaszanak elsé mondat) kétséget kizaréan kinyilvanitotta, hogy a 24.
tételsor eldirdsait nem modositja, azaz az tovabbra is a Korm. r. 46. § (2) bekezdése szerinti
teljesitménykdvetelmény marad. Masodik mondatdban a Korm. r. 46. § (3) bekezdését
emlitette, de a 24. tételsorra e jogszabdlyi rendelkezést nem lehet alkalmazni, mivel az
teljesitménykovetelménynek mindsiil.

Tekintve, hogy a 24. tételsor teljesitmény-kovetelménynek mindsiil; tovabba nem lehet azt
vizsgalni, hogy egy megajanlott termék egyenértékii-e egy konkrétummal; mert egyrészt a
felperesi érdekelt nem hatarozott meg konkrétumot ra vonatkozdéan, masrészt a Korm. r. 46. §-
anak (3) bekezdése ra nem alkalmazhat6; ebbdl kovetkezden jogszerlien a felperesi érdekelt
nem folytathatott volna le ilyen targyu vizsgalatot. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlattevoknek az ajanlatuk elkészitése soran figyelembe kellett venniiik a 24. tételsorban
rogzitett elektromos teljesitmény két hatarértékét, és kizardlag akkor tettek érvényes ajanlatot,
ha az ajanlatuk e két hatarérték kozé esik, mivel ez kdvetkezik a Korm. r. 46. § (4)
bekezdésének els6 mondatdban rogzitett pontossagi elvarasbol, és a felperesi érdekelt sem
engedett eltérést e hatarértékektdl. A felperes az 4razatlan artablazat J oszlopanak 24.
tételsorara a Blue Vison B 2021 i elnevezésu terméket tiintette fel 59,4 kW elektromos
teljesitménnyel, vagyis a megajanlott termék elektromos teljesitménye nem 65 és 68 kW kozé
esik.

Mindezekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, és
megsemmisitette a 2023. november 23-4n modositott eljarast lezard dontést.

A Kkereset, a védirat, az észrevételek

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta, melyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat akként, hogy az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmét utasitsa el, tovabba
kotelezze a jogorvoslati eljarasban érvényesiteni kivant koltségei viselésére; masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Perkoltséget is igényelt a
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (3) bekezdés alapjan, melyet a csatolt koltségjegyzéken
15 munkadraban szamitott fel (6sszesen 90.000 Ft Gsszegben, az irattanulmanyozasra és a
keresetlevél elkészitésére) azzal, hogy a jogi képviseléje nem tartozik az AFA fizetés hatalya
ala.

Hivatkozasa szerint az alperes nem helytalloan értelmezi a Korm. r. 46. § (2) és (3)
bekezdéseit. A helyes értelmezés szerint a még meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii
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dologra vald hivatkozas esetén is koteles az ajanlatkérd az egyenértékiiséget vizsgalni és az
egyenértékiinek mindsiilé terméket elfogadni. A rendelkezés tehat nem zarja ki barmilyen
formaban el6irt miiszaki kovetelmény esetén az egyenértékli, vagy jobb termék
elfogadhatdsagat. Ellentétes lenne a kdzbeszerzési eljaras azon céljaval, hogy az ajanlatkérd
minél kedvezdbb aru és minél magasabb mindségli terméket szerezzen be, ha csak akkor
lenne elfogadhat6 az egyenértékiiség, ha meghatarozott gyartmanyt termék megajanlasa kertil
eldirdsra. A hatarozat 59. pontjaban kifejtett allaspont a jogalkotd céljaval ellentétes, mert az,
hogy egy miszaki kdvetelményt akként hataroz meg az ajanlatkérd, hogy azt szamszeriien
vagy egyéb modon definialja vagy éppen akként, hogy egy konkrét gyartmanyt terméket jelol
meg, mely ezen feltételeknek felel meg, teljesen indifferens.

Az alperes D.3/25/2023. szaml hatarozatabol kitlinden teljesitmény vagy funkciondlis
paraméter esetén vizsgalhatd az egyenértékliség. A  Févarosi Torvényszék a
104.K.705.959/2020/14. szamu itéletében a kialakult gyakorlattal Osszhangban az
egyenértékiiség vizsgalhatosagat a paraméterek funkcionalitdsra utald kovetelményekhez és
az egyenértékli termék elfogaddsdnak lehetdségére utaldshoz kapcsolta. Az alperes
D.368/16/2020. szamu, a Févarosi Torvényszék 103.K.708.207/2020/7. szamu itéletével
jovéahagyott hatarozatabol is kovetkezik, hogy a teljesitmény ¢€s funkciondlis kovetelmények
tekintetében lehetdség van az egyenértékii vagy kedvezObb megajanlasra. A funkcionalis
¢és/vagy teljesitménykdvetelmény lényegébdl kovetkezik, hogy a megajanlott terméknek el
kell érnie a megkovetelt jellemz6t, amely tekintetében a kedvezobb ajanlat nyilvanvaloan nem
itkozik ajanlatkérdi elvardsokba. E dontések ravilagitanak arra, hogy a Korm. r. 46. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti teljesitménykdvetelmények meghatarozasa esetén is van lehetdség
egyenértékiiség vizsgdlatdra. A jogvita targyat képezd elektromos teljesitmény
vonatkozasaban ezért az eldirtnal kedvezobb tulajdonsag relevans és értelmezheto.

Az alperes nem megfelelden értékelte a felperesi érdekelt eljarasat és dontését. A felperesi
érdekelt a miiszaki jellemzOk, paraméterek egyenértékiisége tekintetében kifejezett
rendelkezést tett. A kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta azon miiszaki
paramétereket, ahol az egyenértékiiséget, avagy egy termék jobb/kedvezdébb tulajdonsagat el
kivanja fogadni. Ezen el6irdsok kozott volt az azonos vagy alacsonyabb villamos energia-
felhasznalas. A specifikacid és a kozbeszerzési dokumentacid egymas kiegészitdi, egylittesen
alkalmazandok. Az alperes indokolatlanul sziikitd jelleggel értelmezte a kdzbeszerzési
dokumentum IV. fejezetében foglaltakat. A felperesi érdekelt egyaltalan nem hivatkozott
meghatarozott gyartmanya vagy tipusit dologra. Amennyiben a hatirozat 65. pontjdban
foglaltak helytalloak lennének, a felperesi érdekelt egy egész fejezetnyi részletes rendelkezést
feleslegesen hatdrozott volna meg, mivel egyaltalan nem nyerhetnének alkalmazést. A IV.
fejezet egyaltalan nem hivatkozik a Korm. r. 46. § (3) bekezdésére, ezért ez 6nmagéaban
kétségessé teszi, hogy az alperest ezt erre a korre sziikiti. Az alperes a IV. fejezet tartalmi
vizsgalatat nem végezte el. Nem vizsgalta, hogy annak rendelkezései tartalmi értelmezés
szerint mindsililhetnek-e a miiszaki leirdsban foglalt teljesitmény- ¢és funkcionalis
kovetelmények kiegészitésének, és nem lehet-e akként értelmezni, hogy azok altal a felperesi
érdekelt az alacsonyabb villamosenergia felhasznalasi termékek megfeleldségének
elfogadasarol rendelkezett. Nem helytallo a hatarozat 70. pont azon megallapitasa, hogy a
felperesi érdekelt nem engedett eltérést a hatarértékektdl. Ugyanis sor keriilt ilyen eltérés
engedélyezésére azzal, hogy kimondta, az alacsonyabb villamosenergia felhasznalasu
terméket is elfogadja, mely ugyanugy megengedésnek mindsiil, mintha azt irta volna, hogy a
»05 Kw minusz 10%” elektromos teljesitményt is elfogadja. A felperesi érdekelt
felvildgositas-kérésre adott valasza a tekintetben pontatlan, hogy egy olyan jogszabélyhelyet
is megemlit, ami konkrét gyartmanyra hivatkozas hianydban nem bir relevanciaval, a
valaszbol viszont az is kitlinik, hogy azért nem kivanta modositani az eldirdsokat, mert a
kozbeszerzési dokumentumokban mar egyértelmisitette, hogy a kedvezdbb terméket is el
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kivanja fogadni, és ezt megerdsitette a valaszaban. Alperes ezt a valaszt nem teljeskoriien
ismertette a hatarozataban, hanem a sajat értelmezése aldtdmasztadsaként ragadott ki beldle
részletet. A felperesi érdekelt 2024. janudr 18-an kelt érdemi észrevételeiben kifejezetten
rogzitette, hogy miként értelmezte és kivanta alkalmazni a IV. fejezetben foglaltakat.
Amennyiben az egyenértékiiség kizarolag a Korm. r. 46. § (3) és (5) bekezdései tekintetében
alkalmazhato és értelmezhetd fogalom, akkor a felperesi érdekelt szohasznalatvalasztasa nem
volt szerencsés, de mégis vizsgalando a rendelkezéseinek tényleges célja és tartalma, amelyet
az ligy soran tobbszor megerdsitett a szandéka szerint. E rendelkezést senki nem tamadta,
ezért az koti a felperesi érdekeltet. Ugyanezen allaspontjat erdsitette meg a 2023. februar 3-an
kiildott kiegészitd tdjékoztatdsa 22. pontjaban. Egy korhaz koltségtakarékos miikddése
kiilondsen fontos kozérdek, melyet sértene, ha érvénytelenné kellene nyilvanitani egy jobb,
kedvezébb terméket. Amennyiben egy ajanlatkérd egy terméket a miiszaki paramétereknél
jobbnak talal, akkor nincs olyan ésszerli logika vagy jogi eldirds, amely alapjan az ajanlatot
érvénytelenné kellene nyilvanitania.

A felperes a védiratra tett észrevételében kifogéasolta tovabba, hogy az alperes nem vizsgalta
azt sem, hogy a felperesi érdekelt altal alkalmazott miiszaki eldirasok kellden pontosak
voltak-e ahhoz, hogy lehetdvé tegyék a szerzddés targyanak megéllapitasat; elmulasztotta
vizsgalni, hogyan érinthette a szerz6dés targyanak megallapitasat az, hogy a 24. tételsor
kapcsan a specifikacidban rogzitett kovetelmények mellett a felperesi érdekelt az alacsonyabb
villamosenergia felhasznadlasu termékek megfeleloségének elfogadéasarol is rendelkezett a
kozbeszerzési dokumentumokban. Allaspontja szerint ezen eléirasok egyébként nem voltak
pontatlanok, és a jogorvoslati eljarasban erre nem is tortént senki részérdl hivatkozas.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasaval — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte az IM. r. 3. § (6) bekezdése alapjan akként, hogy a
kereset attanulményozasara 4 munkaorat, az iratanyag Osszeallitasara 3 munkadrat, a védirat
elkészitésére 10 munkaodrat, a targyalasra valo felkésziilésre 3 munkaorat szamitott fel,
melyeket 10.000 Ft oradij alapulvételével kért elszamolni, tovabba a targyalason vald
részvételért 20.000 Ft/6ra munkadij alapulvételét kérte. Védekezése szerint a hatarozat
minden egyes megallapitisa a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseken ¢és az ajanlatkérdi
eléirasokon alapul, amelyeket pontosan vissza lehet kovetni az indokoldsdban. A felperes
helyteleniil értelmezte a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésében és a hatarozat 58. és 59.
pontjaiban  rogzitetteket. A jogalkoto egyértelmiien  meghatarozta, hogy
teljesitménykovetelmény esetében kizart az egyenértékiiség vizsgélata, és a Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapjan e szabalytol nem is lehet jogszerien eltérni. A Kbt. 81. § (11)
bekezdésének masodik mondata alapjan a felperesi érdekelt a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve volt.
Tény, hogy a felperesi érdekelt a 24. tételsorban teljesitménykdvetelményt hatarozott meg, két
oldalrél zart értékhatarokkal; nem engedte meg az ajanlattevoknek, hogy e
teljesitménytartomany alséhataranal kevesebbre, vagy a fels6hataranal tobbre tegyenek
ajanlatot; nem alkalmazta a ,legfeljebb” vagy a ,legalabb” kifejezéseket. Ezért a biralata
folyamén is eszerint kellett volna eljarnia, mely soran nem lehet azt vizsgéalni, hogy egy
megajanlott termék egyenértékii-e egy konkrétummal. A felperes téves gondolatmenete
folytan egy miiszaki kovetelmény esetében sem létezne ajanlati kotottség, mert mindig
¢rvelhetne ugy egy ajanlattevd, hogy az 0 ajanlata kedvezOobb, mint a miszaki leirdsban
rogzitett elvaras. Ezaltal a miiszaki leiras teljesen stlytalannd vélna és nem toltené be a Kbt.
58. § (2) bekezdésének masodik mondatdban megszabott szerepét. Tovabba az ajanlatok
biralata is teljesen parttalannd valna, mert szdmos miiszaki kovetelmény esetében lehet vitas
az, hogy mi mindsiil elonyOsebb ajanlatnak. A joggyakorlat kizarolag a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseken alapulhat.
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A felperesi érdekelt kérelme arra iranyult, hogy a birésag a keresetnek adjon helyt.
Pernyertessége esetére perkoltséget igényelt, melyet az IM. r. 3. § (3) bekezdése alapjan
akként szamitott fel, hogy az irattanulméanyozasra és az érdemi nyilatkozattételre 10
munkadra, a targyaldsra 2 munkadra figyelembevételét kérte. Hivatkozott a Kbt. 3. § 30.
pontjdban foglalt miiszaki egyenértékiiség fogalmara, mely szerint az létesitmény, termék
vagy szolgaltatas olyan meghataroz6 miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt
méré szamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti. Ervelése szerint az
alperes a D.109/17/2022. szdmu hatdrozatdban ramutatott arra, hogy egyenértékiiség
vizsgalata esetén az ajanlatkérdnek azt is eld kell irnia, hogy milyen jellemzdk kapcsan fogja
vizsgalni az egyenértékiiséget (60. €s 62. pont). A kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiivé tette, hogy az eljardsban miiszaki szempontbol egyenértékiinek tekinti azt a
terméket, amely az eldirt paraméter vonatkozasdban azonos vagy kedvezobb tulajdonsaggal
bir, konkrétan azonos vagy alacsonyabb a termék villamosenergia felhasznaldsa. Ezen
eldirassal kapcsolatban az ajanlattételi szakaszban nem érkezett elézetes vitarendezési
kérelem, és jogorvoslati kérelmet sem kezdeményeztek. Ezt az alperes sem kifogasolta, nem
terjesztette ki hivatalbol a vizsgédlatdit a kozbeszerzési dokumentumokra. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben adott valaszdban nyilatkozott arrdl, hogy a termék miiszakilag
megfelel az elvart kovetelményeknek, a kiegészité tdjékoztatdsban plusz elemként
szerepeltette azon tényt, hogy az eldirt terméknél kedvezObb terméket is elfogad.
Megbizonyosodott arrol, hogy az eldirt 65-68 Kw teljesitményhatar alatti elektromos
teljesitménnyel rendelkezd termék el nem fogaddsa nem ésszerti, arra érvénytelenséget nem
alapozhat még akkor sem, ha kiviil esik a megadott paraméterhatiron. Epp a megadott
teljesitményhatar adta az alapot arra, hogy az egyenértékiiség vizsgalhato legyen. Az tény,
hogy a megajanlott termék teljesitménye 59,4 kW, szamszakilag nem éri el a 65 kW-ot,
azonban jelen paraméter tekintetében a jobb teljesitmény vizsgdlata szempontjabol a kevesebb
a kedvezobb. A felperes a 2023. december 8-an benytjtott felvilagositasban és a 2024. januar
12-én benyujtott észrevételében levezette, miért kedvezdbb az éltala ajanlott termék, mellyel
egyetért, ezért azok tartalmat kéri figyelembe venni. A hatdrozat 68. pontja nem helytalld, az
alperes nem vizsgalta meg teljeskoriien a felperes ajanlatdnak miiszaki megfeleldségét. A
kozbeszerzési dokumentacidban egyértelmiien eldirta miiszaki paraméterek szempontjabol az
egyenértékiiséget. Eldirasa a Korm. r. 46. § (2) bekezdésében foglaltaktol fiiggetleniil
tartalmazott tovabbi eldirdsokat, meghatarozta, hogy mely jellemz6 kapcsan fogja vizsgélni a
miszaki egyenértékiiséget (megfeleldséget), bizonyos paraméterek, igy kiilondsen a jelen
perben vitatott elektromos teljesitmény paraméter esetében biztositotta a miiszaki leirasban
ismertetett eldirastol vald eltérést. Az ajanlattevOk ezt az ajanlattételkor kotelesek voltak
figyelembe venni, és O is koteles volt figyelembe venni a biralat soran. Mivel az alperes nem
emelt kifogast az egyenértékiiség eldirdsaval szemben, vélhetden annak figyelmen kiviil
hagyasa eredményezte, hogy kizdrdlag a jogszabalyban rogzitett egyenértékiiség
megallapithatdsagat vizsgalta.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte és a felperes kotelezését a perkoltsége
viselésére, melyet az IM. r. 3. § (3) bekezdése alapjan 4 munkaoraban szamitott fel.
Hivatkozasa szerint a hatdrozat jogszerli és megalapozott, az alperes védirataban foglalt jogi
allasponttal maradéktalanul egyetért. A jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatat valtozatlanul
fenntartja. A Korm. r. 46. § (3) bekezdésének felperesi jogértelmezése téves.
Teljesitménykdvetelmény megadéasara alapitott miiszaki leirds esetén fogalmi szempontbol is
kizardlag az adott teljesitménykovetelménynek valdé megfelelés vizsgalhatd. Ennek oka, hogy
a kovetelmény egzakt, konkrét, amire tekintettel értelmezhetetlen az annak valé megfelelés
egyenértékiiségi alapon torténd vizsgalata. A hivatkozott rendelkezés kifejezetten a miiszaki
leirasnak a kivételesen alkalmazhat6 gyartmanya, eredetre stb. alapitott kovetelmény
meghatarozasa esetére teszi lehetdvé az egyenértékiiség vizsgalatat. Természetesen nincs
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akadalya az el6irtnal kedvezdébb teljesitmény vagy funkciondlis tulajdonsagokkal rendelkezd
termék beszerzését lehetdvé tevd feltételrendszer kialakitasanak, amennyiben ezt a Korm. r.
46. § (2) bekezdés a) pontja szerint kovetelmény minimum kovetelményként torténd
meghatarozasaval és nem egy konkrét teljesitményértéksav rogzitésével teszi meg az
ajanlatkérd. A felperesi érdekelt egyébként kdvetelmény meghatarozas esetén tobb elemben is
lehetévé tette az eldirtndl kedvezobb paraméterekkel, tulajdonsagokkal rendelkezd termékek
megajanlasdnak lehetdségét azzal, hogy minimélis vagy maximalis érték rogzitését
szerepeltette. A legkedvezdébb miszaki paraméterti aru beszerzésének célkitlizése tehat
megvalosithatd a jogszabdlyi rendelkezésekkel 0sszhangban, azonban ennek a modja nem a
Korm. r. tételes rendelkezéseibe {itkdzd értelmezésre alapitottan torténd egyenértékiiségi
vizsgalat alkalmazasa. A jelen ligyben konkrét miiszaki kovetelmények voltak eldirva, ezért
az egyenértékliség vizsgalatanak nem volt helye. A hivatkozott dontébizottsagi és birdsagi
hatarozatok sem birnak relevancidval a jelen jogvita eldontése szempontjabol. A
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan rendelkezést, ami az egyenértékiiség
vizsgalatanak a Korm. r. 46. § (2) bekezdés a) pont szerinti kdvetelmények korében térténd
alkalmazasara utalt volna, ezért az egyenértékli termékek megajanlasanak lehetdségére
torténd utalas csak a Korm. r. 46. § (3) bekezdésén alapuld muszaki leiras tekintetében volt
értelmezhetd.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyalason
biralta el. A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
tevékenység megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idopontjaban fennallo tények
alapjan biralta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo
adatok, valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatdrozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a birdsdgnak, hogy — a keresetben
felhozott érvek mentén — az alperes jogsértoen utasitotta-e el a felperes jogorvoslati kérelmét.
A birosag elséként a Korm. r. 46. §-anak értelmezése kérdését, majd a felperesi érdekelt
felhivasaban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak értelmezése jogszertiségét
vizsgalta.

A helytalld jogértelmezés kiinduldpontjai a kozbeszerzési eljaras azon alapvetd, Kbt.
alapelvként is rogzitett kovetelményei, mely szerint a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat; az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara ¢és ardnyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljards soran [Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései]. A kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatisa sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni, a Kbt.
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szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten
megengedi. [2. § (7) bekezdés].

A kozbeszerzés targyanak leirdsara vonatkozoan a Kbt. 58. §-a tartalmaz tételes
rendelkezéseket. Ezek szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat (...) az
eljarast megindito felhivasban, illetve a kdzbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdst az
eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban. A miiszaki
leiras azoknak az eldirdsoknak az 0sszessége, amelyek meghatdrozzdk azokat a kozbeszerzés
targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A miiszaki
leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenlé hozzaférést kell lehetévé tennie, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositdsat a
kozbeszerzés soran. A miiszaki leirds meghatarozasara ¢€s tartalmara vonatkozo részletes
szabalyokat kiilon jogszabdly hatarozza meg. Ezen kiilon jogszabaly az értelmezési jogvita
targyat képez6 Korm. r., amelynek eldirasai a Kbt. utald szabalya alapjan ugyancsak kogens,
eltérést nem engedd rendelkezéseknek mindsiilnek.

A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai
Unio jogéaval dsszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd
valasztasa szerint a kovetkezd modok valamelyikén kell meghatarozni: a) teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi jellemzoket is,
(...). A (4) bekezdés szerint ,,a (2) bekezdés a) pontjara valé hivatkozds esetén a
kovetelményeket gy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetévé tegyék az ajanlattevok szamara a szerzodés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok
szamara pedig a szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra valdé hivatkozas esetén nem
nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai
miszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely
europai szabvanyiigyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiilteté nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlatdban megfelelé modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek”.

A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a szerz6dés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasdhoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.

A jogértelmezés soran a birdsag iranyadonak tekinti a Kuria Kfv.37.162/2018/5. szamu
itéletét, melynek [50] bekezdésében a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatirozasanak modjarol sz616
koraban hatalyos 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (3) és (6) bekezdései alapjan a
Kuria rogzitette, hogy amennyiben az ajanlatkérd pontos funkciondlis kovetelményekkel
hatarozza meg a beszerzési igényét, nem pedig példaul meghatirozott gyartmanyra, tipusra,
eljarasra, szabadalomra val6 utalassal, nincs helye az egyenértékiiség vizsgalatanak.
~Amennyiben egyébként az egyenértékiiség egyaltalan vizsgéalhato lett volna, a felperesnek
mar az ajanlatban bizonyitani kellett volna azt. Ez a jogorvoslati eljarasban nem potolhato. A
Korm. rendelet 26. § (4) bekezdésével kapcsolatban pedig a felperes nem tudott olyan, mar az
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ajanlatban bemutatott szabvanyra, miiszaki engedélyre hivatkozni, amely az ajanlatkérd altal
megkivant artikulacids kovetelményeknek valé megfeleldséget igazolta volna.”

A fent idézett rendelkezésekben a jogalkotd egyértelmii elvarassa tette, hogy — nem épitési
beruhazas esetén — a fO0szabaly a kozbeszerzés targyanak teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelmények szerinti kelléen pontos, az ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak
megallapitasat és az egyenld hozzaférést biztositd megadasa. A kdzbeszerzés targyat az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek megfelelden kell megadni. Utal arra a birdsag, hogy a
Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelességévé teszi, hogy a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal készitse eld. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerz0désmodositasok megeldzésére.

A fentiekhez képest a Korm. r. 46. § (3) bekezdése alapjan az ,egyenértékiiség” csak
kivételesen, olyan esetben lehet el6irds, amikor nem lehetséges a szerzddés targyanak kellden
pontos ¢és érthetd leirasa, és a miiszaki leirds pl. egy meghatirozott gyartmanyu, szabadalmu
vagy tipust termékre hivatkozéssal torténik. Bar az a birdsag megitélése szerint a jogszabaly
megfogalmazasabol is megfelelden kitlinik, de a Kuria is egyértelmiivé tette, hogy
amennyiben az ajanlatkéré pontos funkciondlis kdvetelményekkel hatarozza meg a beszerzési
igényét, nem pedig példaul meghatarozott gyartmanyra, tipusra, eljarasra, szabadalomra valo
utalassal, akkor nincs helye az egyenértékiiség vizsgalatanak. Az alperes ezért helytalloan
rogzitette az indokoldsdban, hogy a 46. § (3) bekezdésének mésodik mondata alapjan
megallapithatd, hogy a 46. §-anak (2) és (3) bekezdése egyszerre nem alkalmazhato, mert az
esetkoreik is kiilonbozok, és ezért a részletszabalyaikat sem lehet egymadssal vegyesen
alkalmazni.

Nem indifferens tehat, hogy az ajanlatkérd a miiszaki kovetelményt szamszerien hatarozza
meg, vagy konkrét gyartmanyt terméket jelol meg. Egzakt miiszaki kovetelmény eldirdsa
esetén — a felperes érvelésével ellentétben — a jogszabaly nem teszi lehetévé ,.egyenértékii”
termék elfogadasat. A megajanlott terméknek ezen egzakt eldirasnak kell megfelelni, vagy a
miszaki megfeleldséget igazolni a 46. § (4) bekezdésben rogzitett mdédon, pl. szabvanyra
hivatkozéassal €s annak bizonyitasaval, hogy a szabvanynak megfelel6 termék megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

Itt kivan kitérni arra a birosag, hogy a Fovarosi Torvényszék — felperes altal hivatkozott —
104.K.705.959/2020/14. szam itélete a Korm. r. 46. § (4) bekezdésének értelmezése korében
rogzitette azt, hogy a jogszabalyhely mésodik fordulata a teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelményeknek valdo megfelelés bizonyitasi modjaval kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazza, melyek alatt nyilvanvaléan azon esetet kell érteni, amikor a szabvany vagy mas
leiras az ajanlatkérd altal megkovetelt teljesitmény- vagy funkciondlis koévetelmény
teljesitését igazolja, tehat az alapjan megallapithaté az eldirt kovetelmények teljesitése. Az
itélet rogzitette, hogy a jogalkoto céljaként a feltételek lehetd legegyértelmiibb meghatarozasa
jelolhetd meg. A Korm. r. 48. § (2) bekezdése alapjan azt is kifejtette, hogy az ajanlatkérdt
megilleti az a szabadsag, hogy egyedi igényeire szabja a miiszaki leirast, ahogyan az a jelen
esetben is tortént azaltal, hogy konkrétan meghatarozta a mérészammal kifejezheté méret
paramétereket; ilyen esetben az ajanlatkéronek — a Korm.r. 46. § (4) bekezdése értelmében —
az adott mérészamot igazolhatéan teljesitd terméket kell elfogadnia. Az olyan termék
esetében, amely ennek nem felel meg, a méret tulajdonsdg vonatkozéasaban az egyenértékiiség
nem ¢értelmezhetd. A Kbt. 3. § 30. pontjadban deklaradlt miszaki egyenértékiiséggel
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kapcsolatosan pedig arra is kitért, hogy az ajanlatkéronek a miiszaki leiras valamennyi
meghataroz6, mérhetd és mérészammal kifejezhetd paramétere tekintetében az adott
mérészamot  igazolhatdoan teljesitd mas termék, szolgaltatds vagy létesitmény
egyenértékiiségét kell elfogadnia. A 104.K. tanacs kovetkeztetése az volt: ,tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozott méret, és miiszaki jellemzd paramétereket
adott meg, és nem egyéb, funkcionalitasra utalé kdvetelményeket, valamint a miiszaki leirs
tagabb értelmii, altalanos tulajdonsagokkal jellemezhetd funkciondlisan egyenértékli termék
elfogadéasara egyaltalan nem utalt, helytallo volt az az alperesi értelmezés, miszerint a konkrét
fizikai tulajdonsadgok esetében a funkciondlis egyenértékiiség nem értelmezhetd, ezen kiviil a
leirasban meghatarozott miiszaki paramétert (képaranyt) nem teljesitdé termék — még ha
szakmailag korszeriibb is — nem felel meg az ajanlati feltételeknek, egyenértékiinek ezért nem
mindsiil.” A Fovarosi Torvényszék 103.K.708.207/2020/7. szamu itéletében a fenti itéletet
kovetve mondta ki, hogy amennyiben az egyenértékiiségre hivatkozassal a konkrét
paraméterektol el lehetne térni, és egyenértékiinek lehetne elfogadni a konkrét paraméterektdl
akar minimalisan is eltéré mas termékeket, abban az esetben a méretre, a stilyra vonatkozo
konkrét ajanlati eldirds veszitené értelmét.

A fenti két itélet altal kifejtett jogértelmezés szerint tehat egyértelmii miiszaki paraméter
esetén az egyenértékiiség nem meriilhet fel, a szerz6dés targyanak ,,funkcionalisan
egyenértékli” termék elfogadasa valdjdban Korm. r. 46. § (4) bekezdése szerinti
teljesitménykovetelménynek — példadul szabvany alapjan — valé megfelelosége igazolasat
jelenti.

A Korm. r. 46. § (3) bekezdése szerinti egyenértékiiség egy konkrétan meghatarozott
termékkel valo egyenértékiiséget jelenti, amit ugyancsak bizonyitania kell az ajanlattevonek a
Korm. r. (6) bekezdése szerint példaul a Kbt. 60. §-dban meghatarozott valamely bizonyitasi
eszkozzel (pl.: tantsitvannyal). A (3) bekezdés nem vonatkoztathatd viszont arra az esetre, ha
a szerzOdés targyat meghatdroz6 ~miiszaki leirds szdmszerlien meghatarozott
teljesitménykovetelményt tartalmaz. Az alperes ezt a hatdrozata 59. pontjdban a
jogszabalynak megfeleld jogértelmezés alapjan allapitotta meg.

Az ajénlatkérével szembeni kovetelmény, hogy a beszerezni kivant termék miiszaki
meg. Ebbdl kiindulva a felhivas és az ahhoz tartozd kozbeszerzési dokumentacio értelmezése
soran azt kell feltételezni, hogy az ajanlatkéré nem irt el jogszaballyal ellentétes részvételi
feltételt. Kiemeli a birosag azt is, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint nyilt eljarasban az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van. Ezért a miiszaki eldirdsoknak az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden utdlagos értelmezéssel nem adhatd olyan tartalom, amely nem lehetett valamennyi
érdekl6dd és ajanlattevd szdmara e hataridét megeldzden ismert és egyértelmli. Ezért a
birdsag is kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt az ajanlattevok
szdmara a szerz6dés targya miként volt azonosithato.

Jelen tligyben a felperesi érdekelt mint ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzési dokumentdcid mellékletét képezd arazatlan artdblazatban rogzitette a
24-es tételt (1égkeveréses siitd-gdzparolok) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények
pontos leiras €s szamszerli paraméterek megadasaval hatdrozta meg. Ennek korében eldirta,
hogy a termék elektromos teljesitménye 65-68 kW legyen. A miiszaki leirds meghatarozasa
egyértelmiien a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontjanak és (4) bekezdésének
megfelelden tortént, kellden pontos ahhoz, hogy lehetdvé tegye az ajanlattevok szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat. A felperesi érdekelt egyértelmiien egy olyan
teljesitménykovetelményt hatdrozott meg, melynek két oldalrdél zart értékhatdrai nem
engedték meg az ajanlattevoknek, hogy e teljesitménytartomany als6 hataranal kevesebbre,
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vagy a felsd hatdrandl tobbre tegyenek érvényes ajanlatot. A kialakitott feltételrendszer nem
alkalmazta a ,legfeljebb” vagy a ,legaldbb” kifejezéseket, mig mas terméksor esetén a
felperesi érdekelt ugyanezen tipusu teljesitménykovetelményt akként hatarozta meg, hogy
minimalis vagy maximalis értéket irt eld, példaul a 14. tételnél (300 literes indirekt f6zdiist)
maximum 40 kW elektromos teljesitményt, a 15. tételnél (Edény mosogatégép) maximum 25
kW elektromos teljesitményt irt el6. E korben a felperesi érdekelt helyalléan utalt arra, hogy
mivel a felperesi érdekelt tobb elemnél is Iehetdvé tette az eldirtnal kedvezdébb
paraméterekkel, tulajdonsagokkal rendelkezd termékek megajanlasanak lehetdségét azzal,
hogy minimalis vagy maximalis érték rogzitését szerepeltette, a 24-es tételnél is ugyanigy
lehetdsége volt a legkedvezdbb miiszaki paraméterti aru beszerzésének célkitiizését hasonlo
modon megvaldsitani.

A felperesi érdekelt viszont nem ezt tette, hanem egy zart értéktartomanyt adott meg, amely a
gazdasagi szereplk szdmara felvetette annak kérdését — figyelemmel arra, hogy a piacon tobb
neves gyartd 65 kW-ndl alacsonyabb elektromos teljesitmény igényli, azaz kedvezobb
fogyasztasi berendezéseket gyart, amelyek maradéktalanul és {izembiztosan ki tudjak
elégiteni a beszerzési igényt —, hogy ezen értéktartomdnyt maximalis értékekként lehet-e
értelmezni, mint ahogy az a 13. vagy a 14. tételnél is szerepel. A felperesi érdekelt erre adott
valasza egyértelmiien az volt, hogy nem kivanja modositani az eldirasat. ,,Az el6iras” alatt
pedig kizarolag a 24-es tétel 65-68 kW kozotti elektromos teljesitménykdvetelménye volt
érthetd abbol kovetkezOen, hogy a kérdés egyértelmiien ennek zart vagy nyitott voltara
iranyult. A felperesi érdekelt kovetkezd mondataban a Korm. r. 46. § (3) bekezdésére utalt,
ami nem vonatkoztathat6 a 24-es tételre, mert azon sorban nem hatarozott meg meghatarozott
gyartmanyu, tipust terméket, ezért egyenértékli vagy annal kedvezdbb termék elfogadasa
ennél a tételnél nem <értelmezhetd. Az ajanlattevok szamara ezért a felperesi érdekelt
valaszabol egyértelmlivé valt, hogy a 24-es tételnél a 65-68 kW kozotti elektromos
teljesitmény-kdvetelmény nem egy maximalis értéket jelent, amelytdl lefelé el lehet térni,
hanem ezen intervallumon beliil kell az ajanlatot megtenni. A vélaszanak tehat nem volt olyan
értelmezéEs tulajdonithato, hogy alacsonyabb teljesitményii termék is elfogadhato.

Az alperes hatarozataban a kiegészitd tdjékoztatast teljeskoriien ismertette a 4. pontban és
annak értékelését kifejezetten mindkét mondatra is elvégezte, ennek ellenkez6jét a felperes
alaptalanul allitotta az el6készitd iratdban. Az alperes értékelésével a birdsag maradéktalanul
egyetert.

A birésag a kovetkezOkben azt vizsgélta, hogy az alperes helytilléan értelmezte-e a
kozbeszerzési dokumentum IV. fejezetének felperes altal hivatkozott eldirasait.

A felperes arra helytalloan utalt, hogy a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat egyiitt
sziikséges értelmezni. A felhivas 11.2.4) pontjaban azonban a felperesi érdekelt a Korm. r. 46.
§ (3) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy a felhivdsban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetdi, tipusi dologra (...) stb. vald
hivatkozds csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozédsa érdekében tortént, és a
megnevezes alatt a ,,vagy azzal egyenértékli”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa
ajanlattevd feladata. A kozbeszerzési dokumentumok IV. fejezetében is, ezzel 6sszhangban,
ugyancsak a gyartmanyra, tipusra utalassal rogzitette, hogy az ajanlattevoknek az ajanlatban
ismertetnie kell az ezektdl esetlegesen eltérd, de azzal egyenértékii felhasznalasra keriild
anyagok mindségét, illetve a beépitésre keriild termékek tipusat és részletes miiszaki
jellemzoit. A birdsag ezért — az alperessel és az alperesi érdekelttel egyezden — szintén arra az
értelmezésre jutott, hogy ezen eldirdsokban a felperesi érdekelt arra vonatkozdan hatarozott
meg szabalyokat, hogy ha egy tételsorndl gyartméanyra vagy tipusra vonatkozo hivatkozast
tartalmaz a miuszaki tartalom. Az alperesi érdekelt is helytalléan érvelt azzal, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan rendelkezést, ami az egyenértékiiség
vizsgalatanak a (2) bekezdés a) pont szerinti kovetelmények korében torténd alkalmazasara
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utalt volna, ezért az egyenértékli termékek megajanladsanak lehetdségére torténd utalds csak a
Korm. r. 46. § (3) bekezdésén alapuld miszaki leirds tekintetében volt értelmezhets. Az
alperes tehat nem értelmezte indokolatlanul szlikitden a IV. fejezet eldirasait, hanem
helytall6an allapitotta meg, hogy ezen eldirasok a teljesitménykovetelménynek mindsiilé 24.
tételsorra nem vonatkoztathatok.

Amennyiben a felperesi érdekelt mas tételnél sem pontos gyartmany, tipus, vagy egyéb ilyen
konkrétum alapjdn hatdrozta meg a miiszaki tartalmat, hanem pontos teljesitmény és
funkcionalis muszaki paraméterek alapjan — amelyet a jelen iigyben a birdsag a keresethez
kotottség okan nem vizsgalt — akkor igazzd vélhat a felperes keresetében hivatkozott azon
allitas, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ezen teljes eldirasa az egyenértékii megajanlasra
vonatkozdan nem értelmezhetd, nem alkalmazhato.

A birdsag — a fentiek alapjan — megallapitotta, hogy az egyenértékiiségre torténd hivatkozas a
Korm. r.-tel érdemben megegyezd rendelkezések kapcsan altalanos jelleggel tortént. A Korm.
r. 46. § (3) bekezdés szerinti egyenértékiiség vizsgalatanak feltételei nem alltak fenn, amit az
alperes is helytalloan értelmezett és allapitott meg a hatarozatadban. A 24-es tételnek tehat a
65-68 kW elektromos teljesitmény kovetelményét kellett teljesiteni, amely az artablazat C
oszlopanak egyértelm{i miiszaki eldirasa volt.

A fentiekbdl kovetkezden az alperesnek nem kellett azt vizsgélnia, hogy ,.tartalmi értelmezés
szerint” a IV. fejezet vitatott eldirdsai mindsiilhetnek-e a miiszaki leirasban foglalt
teljesitmény- és funkcionalis kdvetelmények kiegészitésének; illetve lehet-e olyan értelmezést
tulajdonitani ezen tartalomnak, hogy a felperesi érdekelt az alacsonyabb villamosenergia
felhasznalast termékek megfeleléségének elfogadasardl rendelkezett. Utal arra is a birdsag,
hogy egyébként a D oszlop csatlakozasi adatai kozott is a 65,0 kW eldirds szerepel.

A Korm. r. 46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelménymeghatarozas esetén kizarolag a
(4) bekezdés szerinti szabvanynak valé megfeleldség lehetne elfogadhatd, azonban az a jelen
tigyben fel sem mertilt, a felperes erre nem hivatkozott.

A koégens jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelo és az ajanlatkérok altal egyértelmiien
¢szlelhetd jelentéstartalmon tilmend jelentéstartalom utébb nem tulajdonithaté a
kozbeszerzési eldirasoknak, mert az sulyosan sértené az egyenld esélyli ajanlattétel alapelvét.
Az elbirdsok tisztazasanak eszkoze a felvilagositas-kérés, amelyre a jelen eljarasban sor is
keriilt és amely szintén az alperesi dontés megalapozottsagat timasztotta ald. Az ajanlatkérd
ajanlati kotottsége is azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkéré mar ne valtoztathasson az altala
kiirt, megismert feltételeken. Ebbdl kovetkezden a felperesi érdekelt elézetes vitarendezési
eljarasban, jogorvoslati eljarasban, illetve a jelen perben a sajat maga altal eloirt feltételekhez
utobb tarsitott értelmezése mar nem vehetd figyelembe. A koltségtakarékos miikodés és a
jobb, kedvezdbb termékek beszerzése valdoban kiilonosen fontos kozérdek, amelyet a
kozbeszerzési jogszabalyok betartdsa maradéktalanul garantdl. A kozérdeket ugyanakkor
nyilvadnvaldéan nem szolgalja, ha kozbeszerzési jogsértés eredményeként nyilvanitanak
érvényessé egy ¢érvénytelen ajanlatot. Az ajanlatok értékelése soran megjelend utdlagos
szandék, illetve az észszeriiségre hivatkozas a kogens jogszabdlyi rendelkezések eldirasaival
szemben — még megerdsitett esetben is — stlytalannak bizonyul. A birésag ezért nem talélta
megalapozottnak azt a felperesi érvet, miszerint amennyiben egy ajanlatkéré egy terméket a
miszaki paramétereknél jobbnak talal, akkor nincs olyan ésszerii logika vagy jogi eldiras,
amely alapjan az ajanlatot érvénytelenné kellene nyilvanitania.

Tekintettel arra, hogy az alperes jogorvoslati eljarasanak nem volt targya, hogy a felperesi
érdekelt felhivasa és a kozbeszerzési dokumentumok sérthetik-e a jogszabalyi egyértelmiiség
kovetelményét, ezért az a jelen perben sem vizsgalhatdo. A birésag a felperes védiratra
eldterjesztett beadvanyaban e korben tett észrevételét arra tekintettel sem értékelhette, hogy az
a keresetinditasi hataridon tul érkezett, és a Kp. 39. § (1) bekezdése és a 43. § (1) bekezdése
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nem teszik lehetdvé a keresetinditasi hatdridon tali olyan jogsérelemre hivatkozas vizsgalatat,
amely az eredeti keresetlevél jogsérelmeitol teljesen elkiiloniil.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania. Jelen ligyben egy ,,tol-ig”
intervallum keriilt eldirasra az elektromos teljesitmény vonatkozasaban, ezért attol nem
lehetett eltérni. Az alperes helytalléan utalt arra is, hogy a felperes téves gondolatmenete
folytan egy miiszaki kovetelmény esetében sem létezne ajanlati kotottség, mert mindig
¢érvelhetne ugy egy ajanlattevd, hogy az 0 ajanlata kedvezdbb, mint a miiszaki leirdsban
rogzitett elvaras, s ezaltal a miiszaki leiras teljesen sulytalanna vélna, és nem toltené be a Kbt.
58. § (2) bekezdésének masodik mondatdban megszabott szerepét, tovabba az ajanlatok
biralata is teljesen parttalanna valna, mert szamos miiszaki kovetelmény esetében lehet vitas,
hogy mi mindsiil elénydsebb ajanlatnak.

Mindezek alapjan az alperes jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi érdekelt
a Kbt. 69. § (1) bekezdését megsértve nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvényesnek, a felperes
nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan jart el, mivel a 24. tételsorra megajanlott terméke nem
felel meg az arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett azon
miszaki kovetelménynek, hogy az ajanlattevoknek 65 ¢és 68 kW kozotti elektromos
teljesitményli siit6-gézparolot kell megajanlaniuk. A birdsag ezért a felperes teljes korben
alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. A perkdltség Osszegét az alperes esetében a felszdmitas alapjan,
azonban IM 1. 3. § (3) és (6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelt Osszegben hatarozta meg. A
védirat elkészitéséért — annak terjedelmére figyelemmel — 5 munkaorat fogadott el. Tekintettel
arra, hogy a tovabbi tevékenységre felszamitott idéraforditas aranyban allt az elvégzett
képviseleti tevékenységgel, a perkoltség Osszegét a 17 munkadra iddraforditds alapjan a
jogszabaly szerinti 6000 forintos Oradijjal szamitotta ki, mert a jogszabaly szerint
meghatarozott 6radij 10.000, illetve 20.000 forintra emelésére a birdsag nem latott jogszerli
lehetdséget. Az alperesi érdekelt altal felszamitott 4 munkaodra iddraforditds utani igényt a
birdsag elfogadta, a perkoltséget ezért ennek alapulvételével dllapitotta meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték megfizetésére a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az allam javara. A teljesitési hataridd a Pp.
358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités maodjat a
polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
elolegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrol szo6lo torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. julius 3.



Fovarosi Torvényszék
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Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné¢ dr. Nov¢é I1diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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