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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.221/12/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Simon Eniké feleloés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Salgétarjan Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata
(Salgotarjan, Mazeum tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Laczkéné  Dénes Orsolya  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett, mint jogutod: Telekom Rendszerintegracio Zrt.
(Budapest, Konyves Kalman korut 36.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovécs Katalin kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,Menetrendterv, forgalomir. és utastdj rendsz. bev.”,
241.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés ) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint, a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék

elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. februar 21-én a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott
a rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas 2020.
februar 25-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2020/S 039-091764 szamon.

2. A kozbeszerzési eljaras azonositd szama az EKR rendszerben: EKR001434152019.

3. Az EKR rendszerben a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében egyebek mellett a
kovetkezo iratok szerepelnek:

- Dbecsiilt érték, fedezet meghatarozasara vonatkozo iratok, mely utal arra, hogy a
kozbeszerzés kozosségi forrasbol keriil megvaldsitasra, és eldzetes piaci konzultacio
lefolytatasara nem keriilt sor,

- felhatalmazas kotelezettségvallalasra,

- Ugyrendi Bizottsag létrehozasardl sz616 hatarozat,

- Ugyrendi Bizottsag 2019. oktober 8-i rendkiviili iilésérdl késziilt jegyzokonyv, amely
jegyzOkonyv a 2. napirendi pont alatt rogziti: ,,2019. oktéber 1-t61 a KMKK Zrt.
atszervezés miatt a Voladnbusz Zrt-be olvadt, ezt értelemszerlien az elbterjesztés
mellékletén at kell vezetni és igy értelmezni”,

- 2019. augusztus 15-én kelt kérelmezett jogelddjének indikativ informalis jellegii
ajanlata, 120 napig torténd fenntartassal.

4. Az ajanlati felhivas az alabbi feltételeket is tartalmazta:

»II.1) A beszerzés mennyisége
[1.1.1) Elnevezés: Menetrendterv, forgalomir és utastaj rendsz bev
Hivatkozasi szam: EKR001434152019.

11.1.3) A szerz6dés tipusa. Arubeszerzés.

II.1.4) Rovid meghatarozas:

Komplex menetrendtervezd, forgalomiranyitdsi és utastdjékoztatdsi rendszer bevezetése a
,Fenntarthatd varosi kozlekedésfejlesztés Salgotarjanban™ cimii, TOP-6.4.1-16-ST1-2017-
00001 azonositd szdmu projekt keretében.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Nyertes Ajanlattevé feladata a ,,Fenntarthatd varosi kozlekedésfejlesztés Salgotarjanban”
cimii, TOP-6.4.1-16-ST1-2017-00001 azonosit6 szamu projekt keretében komplex
menetrendtervezd, forgalomiranyitasi és  utastdjékoztatdsi rendszer bevezetésével
kapcsolatosan az alabbi fobb feladatok elvégzése: — a projekt keretei kozott megvaldsitando
rendszerhez kapcsolodo jarmafedélzeti eszk6zok beszerzése €s lizembe helyezése dsszesen 28
darab autobuszba — jarmiifedélzeti utasszdmlaldo berendezések beszerzése és ilizembe
helyezése 6 db autdbuszba — helyi tomegkozlekedési tervezd, tényadatkezeld (visszajatszo),
forgalomiranyito rendszerhez kapcsolodo hardver- és szoftvereszk6zok beszerzése €és iizembe
helyezése



— 1 kozteriileti kijelzok beszerzése ¢€s Osszesen 10 darab megallohelyen torténd telepitése,
hangositassal; — online virtualis megall6 szolgéltatas kiépitése — energetikai modul beszerzése
¢s lizembe helyezése, mely jarmiivek energiafelhasznaldsi adatait is gyijti — nyertes
Ajanlattevl tovabba koteles az altala szallitott termékekkel, berendezésekkel kapcsolatban
Ajanlatkérd altal meghatarozott helyen legaldbb 60 6ra oktatast tartani Ajanlatkérd igényei
szerint egyéni vagy kiscsoportos formaban. Koteles ezen feliil a jotallasi idon beliil
munkaiddben telefonon folyamatosan rendelkezésre allni Ajanlatkérd rogziti, hogy a jelenleg
érvényben 1évo kozszolgaltatasi szerzodés alapjan autobusz allomanyat a KMKK Koézépkelet-
magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt. jogutodja, a VOLANBUSZ Kozlekedési zartkoriien
miikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: VOLANBUSZ Zrt) kozlekedteti. A
VOLANBUSZ Zrt. altal iizemeltetett autobuszok mindegyikében egy TIKETT PRO OBU
jarmifedélzeti egység talalhatd, tovabba jelenleg iizemben van a VOLANBUSZ Zrt.
tulajdonaban 1évé forgalomiranyitd rendszer és a hozza tartoz6 eszkozok (pl. 5 db meglévd
megallohelyi kijelzd), melyek kivaltdsa az j rendszer bevezetésével és kiépitésével valosul
meg. Ajanlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésének eleget tevd, a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban: Egyéb kozbeszerzési dokumentumok)
készit. Ajanlatkérd az egyértelmiiség érdekében rogziti, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok
fogalmi kore alatt az Ajanlati felhivast, valamint az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
érti egylittvéve. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a Kozbeszerzési dokumentumokban a
meghatarozott gyartmanyra/tipusra torténd hivatkozasok a kozbeszerzés targyanak
egyértelmil, pontos ¢€s kozérthetd meghatarozasat szolgaljadk. Minden esetben a hivatkozés
mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell. A beszerzendd eszkozok részletes
miiszaki paramétereit az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miiszaki leirds
tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium

Az eldirton feliili tobbletjotallas mértéke (honap) Sulyszam: 10
A vallalt elSteljesitett napok szdma (naptéri nap) Stlyszam: 10
Koltség kritérium

Ar — Sulyszam: 80

11.2.7) A szerz6dés idotartama. Munkanapokban kifejezett idStartam: 180. A szerz6dés
meghosszabbithatd: nem.

111.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

AK elbleget nem fizet. Az ajanlattétel, a szerz8dés, a szamlazas és a kifizetés devizaneme:
Magyar Forint (HUF). Nyertes AT egy végszamla benyujtasdra jogosult a
Szerzddéstervezetben foglaltak szerint. A szamla ellenértékét AK a Kbt. 135. § (1) és (6)
bekezdéseiben, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozottaknak megfelelden atutalassal egyenliti ki. A
fizetési késedelemre irdnyad6d tovabba a Ptk. 6:155. §-a. Tamogatas intenzitasa: 100 %
Finanszirozds moddja: utéfinanszirozas AK jelen eljards vonatkozdsdban szerzédést
megerdsitd biztositékokat (késedelmi, hibas teljesitési, és meghitsuldsi kotbért), tovabba
jotallast ir eld. A fenti biztositékokkal és a jotallassal kapcsolatos részletes eldirdsokat az
Egyéb kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Szerzddéstervezet tartalmazza. AK
felhivja a figyelmet, hogy az eldirt 24 honapon feliili tobbletjotallas mértéke értékelési
szempontként szerepel.

Kiegészités a 111.2.2) ponthoz:



Késedelmi kotbér mértéke és alapja: a Szerzddés nettd értékének 1 %-a naptari naponta (de
legfeljebb 15 naptari napi tételnek megfeleld Gsszeg). Hibas teljesitési kotbér (amennyiben
Ajanlatkéré nem érvényesit szavatossagi igényt) mértéke €s alapja: a Szerzodés nettd értéke
15 %-anak megfeleld 0sszeg. Meghiusulasi kotbér mértéke és alapja: a Szerzddés netto értéke
30 %-anak megfeleld Osszeg. Nyertes Ajanlattevod a szerzddés alapjan elvégzett munkékra a
Teljesitésigazolas kiallitasatol szamitott legalabb 24 honap jotallast koteles vallalni.

V1.3) Tovabbi informaciok:

1) Ajéanlatkéré (AK) a felhivas 11.2.7) pontjdban foglaltakkal kapcsolatosan rogziti, hogy a
szerz6dés az aldirdsanak napjan 1ép hatalyba. A szerz6dés idétartama annak hatalyba lepésétol
szamitott legfeljebb 180 naptari nap. A felhivas I1.2.7) pontjdban szereplé ,,munkanap”
kifejezés alatt ,,naptari nap”-ot kell érteni! AK legkésébb a szerz6dés hatalyba Iépését kovetd
15. naptari napon megadja a pontos telepitési helyeket a megallokba telepitendd
utastajékoztatok és a buszokra telepitendd eszk6zok vonatkozasaban. A teljesitési hataridd
ezen ajanlatkérdi kozléstol szamitott 165 naptari nap, mely teljesitési hataridé kapcsan az
eldteljesités mértékét Ajanlatkérd értékelési szempontként is szerepelteti.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk az utmutatot, nyilatkozatmintékat,
szerzOdéstervezetet, és miiszaki dokumentumokat.

6. A miszaki leirds 1. A projekt attekintése, 2. Peremfeltételek, 3. Dokumentéciok,
atadandd termékek, 4. Oktatas, 5. Informatikai infrastruktara, 6. Szoftverek és elvart
funkcidk, 7. Jarmiifedélzeti kovetelmények, 8. Kozteriileti utastdjékoztatdo kijelzok, 9.
Virtudlis megallo fejezeteket tartalmazott.

7. Az ajanlattételi hataridére — 2020. marcius 26. 10.00 oraig — a kovetkezé 2 ajanlat
érkezett:

,,1. Delta Systems Kft.

1. Netto6 ajanlati atalanyar (nett6 HUF): 242 450 000
2. Az eldirton feliili tobbletjotallas mértéke (honap): 0
3. A vallalt eldteljesitett napok szama (naptari nap): 0

2. Ajanlattevo neve: T-Systems Magyarorszag Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
1. Nett6 ajanlati atalanyar (netté HUF): 239 950 531

2. Az eldirton feliili tobbletjotallas mértéke (hdnap): 0

3. A vallalt el6teljesitett napok szama (naptari nap): 0”

8. Az ajanlatkéré az ajanlatokat elbiralta, a 2020. majus 4. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésben a kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevoként a

T-Systems Magyarorszag Zrt.-t (a tovabbiakban: kérelmezett jogelddje) nevezte meg.

9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett jogelddje az adasvételi szerzddést 2020. junius 3.
napjan kotottek meg.

10. A kozbeszerzési szerzodés relevans rendelkezései:

»V. A Szerzddés teljesitésére vonatkozo szabalyok



1. A teljesités helye: Salgotarjan kozigazgatasi teriilete. Vevo legkésobb a Szerzddés hatalyba
1épését kovetd 15. naptari napon megadja a pontos telepitési helyeket a megallokba
telepitend6 utastajékoztatok és a buszokra telepitendd eszk6zok vonatkozasaban.

2. A Vevd biztositja vagy biztosittatja a Szerzédésben meghatarozott teljesitési helyszinekre
valo bejutast, valamint biztositja vagy biztosittatja az Elado megbizasabol munkat végzo
személyek részére az Eladd altal ésszerlien igényelt, a teljesitéshez sziikséges és eldzetesen
rogzitett targyi-technikai feltételeket. Vevo haladéktalanul irasban értesiti az Eladot, ha a
teljesitést barmely tényez6 veszélyezteti, illetve veszélyeztetheti. Az Eladd kdteles a szallitasi
napot megelézéen, megfeleld idoben a szallitas tényérdl, és varhatod idejérdl értesiteni a
Vevot. Az Eladé az V. pontban megjelolt helyre koteles szallitani, és telepiteni az Eszkdzoket.
Atadas-atvétel

8. A Vevd a Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan legkésébb az Aru atvételétél és iizembe
helyezésétdl szamitott tizenot (15) napon beliil koteles tajékoztatni Eladot arrdl, hogy a
teljesitést elfogadja-e. Vevo a teljesités elfogadasa esetén a teljesitésrdl teljesitésigazolast (a
tovabbiakban: Teljesitésigazolas) allit ki, amelyet Eladd koteles a szamldahoz csatolni. A
teljesités elfogaddsa nem jelenti a szavatossagi, jotallasi igényrdl torténd lemondast.

VI. A Szerz6dés id6tartama, teljesitési hataridd

1. A Szerzddés az alairasanak napjan 1ép hatalyba.

2. A Szerzddés idOtartama annak hatalyba lepéstdl szamitott legfeljebb 180 naptari nap. Vevo
legkésObb a Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 15. naptari napon megadja a pontos telepitési
helyeket a megallokba telepitendd utastdjékoztatok és a buszokra telepitendd eszkozok
vonatkozasdban. A teljesitési hataridd ezen Vevd altali kozléstdl szamitott 165 naptéri nap.”

A VIII. pont rogzitette a fizetési feltételeket.

11. A kérelmezett jogelddje 2020. augusztus 10. napjan az aldbbi akadalykozléssel ¢€lt az
ajanlatkérd felé, melyben jelezte, hogy a szerzddésben vallalt, a megrendeléstdl szamitott 180
naptari napos hataridét sajat hibajan kiviil esé okok kovetkeztében nem képes teljes korlien
tartani.

A késedelem okai:

,Jarmiszerelési tevékenység elvégzését akadalyoztatd okok:

1. 2020. 06.16. Megrendeld jelezte, hogy Salgoétarjan Megyei Jogu Varos kozigazgatasi
teriiletén végzett helyi személyszallitasi szolgaltatast a Volanbusz Zrt. jelenleg ugy latja el,
hogy 2020. évre vonatkozdéan nincs aldirt kozszolgaltatasi szerzddés, ezért a projekt
itemezésétdl eltérden a szerelendd jarmiivek listajat legkorabban 2020. szeptember honap
soran tudja biztositani.

2. 2020.07.02. Megrendeld megerdsitette az 1. pontban foglalt allaspontjat a szerelendd
jarmiivek rendelkezésre allasaval kapcsolatban, a jeldlt datum eldtt csak a BYD gyartmanyu
jarmi felmérésére nyilik lehetdség.

3. 2020.07.10. Megrendeld jelezte, hogy az altala megadott listan szerepld jarmiivek teljes
cseréje varhato.

4. 2020.07.14. Megrendelé megadta a jelenlegi Volanbusz jarmiallomany listajat, tajékoztatd
jelleggel.

5. 2020.07.28. Megrendeld jelen megbeszélés soran sem tudta megadni a varhatd jarmiipark
listajat. Szallitd ennek hidnyaban nem tudja megrendelni az utasszamlalé eszkozoket és nem
tudja a szlikséges elokésziileteket elvégezni a sorozatszerelés elott.”

BYD szerelését akadalyoztato okok:



,»1.2020.06.22. Megrendel6 a BYD gyartmanyu elektromos autdbusz felméréséhez megadta a
kapcsolattarté személyt és annak elérhetdségeit.

2.2020.07.02. Megrendelo felmérésre jeldlte ki a tulajdonaban allo BYD tipusu jarmiivet.
3.2020.07.14. Szallit6 felmérte a BYD tipust jarmiivet.

4.2020.07.14. Szallit6 felvette a kapcsolatot a BYD jarmi gyartojaval, hogy a felmérés soran
felmertilt mtiszaki és garancidlis kérdésekre vélaszt kapjon. Gyartotdl valasz nem érkezett,
ezért Megrendel6 is felvette a kapcsolatot Gyartoval. Gyartd jelezte, hogy a felmeriilt
kérdéseket angol nyelven sziikséges megkapnia.

5. 2020.07.17. Szallito megkiildte Gyartdo részére a felmeriilt kérdéseket angol nyelven,
melyre valasz nem érkezett.”

Megallohelyi utastajékoztato kijelzok szallitasat akadalyozo okok:

,»1.2020.06.16. Megrendeld eldzetes felmérésre kijelol 10 lehetséges helyszint a megallohelyi
kijelzdk telepitésére.

2. 2020.07.02. Megrendeld ¢és Szallitd megallapodnak, hogy 2020,07 08-an az el6zdekben
kijelolt 10 db helyszinbdl 5 db-ndl helyszini bejarast tartanak.

3. 2020.07.14. Megrendeld véglegesiti a 10 db megallohelyet, ahol a kijelzdk elhelyezésre
kertilnek.

4. 2020.07.28. Megrendeld véglegesiti a 10 db megallohelyi kijelzd, megéllohelyen beliili
elhelyezését, igy a hivatalos engedélyeztetési folyamat elindulhat.”

Alapadatok biztositasa:

»1. 2020.07.15. Megrendeld kapcsolattartot ad meg a jelenlegi kozdsségi kozlekedési
szolgaltatohoz - Volanbusz Zrt. - a halozati, menetrendi alap- és torzsadatok atadasa kapcsan.
2.2020.07.15. Szallito felveszi a kapcsolatot a Szolgaltatd képviseldjével.

3. 2020 07.15. Szolgaltatd képviseldje jelzi, hogy felhatalmazast nem kapott Szallito altal kért
adatok kozlésére.

4. 2020.07.17. Szallit6 atadja Megrendeld részére is az 1. pontban foglalt adatok részletes
leirasat.

5. 2020.07.28. Szallit6 megadja a sziikséges adatok korét Megrendeld részére. Megrendeld
véllalja, hogy 2020 07.30-ig visszajelez a témaban. A visszajelzés nem tortént meg.”

Az akadalykozlésben a Szallitd kijelentette, hogy ,,a fenti pontok tekintetében jelen
pillanatban a vallalt teljesitési hatarid6 tartdsa nem lehetséges, és az akadalyok elharulasaig a
targyi pontokkal kapcsolatos tevékenységek nem folytathatok. Modositott hataridére becslés
jelenlegi informéciok birtokdban nem adhatd, azonban az kijelenthetd, hogy a projekt tobb,
mint 30 naptéri napos cstiszasban van.

Kérjiik Szallitéi akadalykozlésiink tudomésul vételét €s a sziikséges intézkedések ¢és
adminisztrativ 1épések megtételét.”

10. A szerzddést az ajanlatkérd és a kérelmezett jogelddje irasban egy alkalommal, 2020.
november 30. napjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan modositottak.

12. A szerzodésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2022. marcius 7. napjan 2022/S 046-119565 iktatdoszamon keriilt kdzzétételre.

13. A szerzédésmodositasrol sz6olo  tajékoztatd hirdetmény VIL2.1) pontjdban a
modositasok az alabbiak szerint keriiltek ismertetésre:

»~A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi modositdsainak
feltlintetésével egyiitt):



1. Felek a Szerzddés V. 1. pontjat az alabbiak szerint modositjak:

Eredeti szerzddéses rendelkezés: ,,A teljesités helye: Salgdtarjan kozigazgatasi teriilete. Vevo
legkésobb a Szerzodés hatalyba 1épését kovetd 15. naptari napon megadja a pontos telepitési
helyeket a megallokba telepitendd utastdjékoztatok és a buszokra telepitendd eszkozok
vonatkozasaban.”

Modositott szerzddéses rendelkezés: ,,A teljesités helye: Salgotarjan kozigazgatasi teriilete.
Vevo legkésobb a Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 15. naptari napon megadja a pontos
telepitési helyeket a megallokba telepitendd utastajékoztatok vonatkozasaban. Vevd a
buszokra telepitendd eszkozok vonatkozasaban legkésébb a VOLANBUSZ Zrt. altal a Vevé
rendelkezésére bocsatott pontos telepitési helyek rendelkezésre bocsatasatol szamitott 2
munkanapon beliil adja meg Elad6 részére a pontos telepitési helyeket.”

2. Felek a Szerzédés V. 8. pontjat az aldbbiak szerint modositjak: Eredeti szerzddéses
rendelkezés: ,,Vevé a Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan legkésdbb az Aru atvételétdl és
iizembe helyezésétdl szamitott tizendt (15) napon beliil koteles tajékoztatni Eladot arrdl, hogy
a teljesitést elfogadja-e. Vevo a teljesités elfogadasa esetén a teljesitésrol teljesitésigazolast (a
tovabbiakban: Teljesitésigazolds) allit ki, amelyet Eladd koteles a szamldhoz csatolni. A
teljesités elfogadasa nem jelenti a szavatossagi, jotallasi igényr6l torténd lemondast.”
Modositott szerzddéses rendelkezés: ,,Vevd a Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan a buszokra
telepitendé eszkozokon kiviili eszkozok vonatkozasiban legkésdbb az Aru atvételétél és
iizembe helyezésétol, mig a buszokra telepitendd eszkozok vonatkozaséban legkésébb az Aru
atvételétol, és azt kdvetden kiilon az lizembe helyezésétdl, valamint az oktatds megtartasatol
szamitott tizen6t (15) napon beliill koteles tdjékoztatni Eladot arrol, hogy a teljesitést
elfogadja-e. Vevo a teljesités elfogadasa esetén a teljesitésrdl teljesitésigazolast (a
tovabbiakban: Teljesitésigazolds) allit ki, amelyet Eladd koteles a szamldhoz csatolni. A
teljesités elfogaddsa nem jelenti a szavatossagi, jotallasi igényrdl torténd lemondast.”

3. Felek a Szerzédés VI. 2. pontjat az alabbiak szerint modositjak: Eredeti szerzddéses
rendelkezés: ,,A Szerz0dés idOtartama annak hatdlyba lepéstdl szamitott legfeljebb 180
naptari nap. Vevo legkésObb a Szerz0dés hatalyba Iépését kovetd 15. naptari napon megadja a
pontos telepitési helyeket a megéllokba telepitendd utastdjékoztatok és a buszokra telepitendd
eszk6zok vonatkozédsaban. A teljesitési hataridé ezen Vevd altali kozléstdl szamitott 165
naptari nap.” Moddositott szerzddéses rendelkezés: ,,A Szerz6dés idétartama annak hatalyba
lepéstdl szamitott legfeljebb 180 naptari nap a buszokra telepitendd eszkézok iizembe
helyezésén és az oktatds megtartdsdn kiviili feladatok teljesitése vonatkozasaban. Vevo
legkésdbb a SzerzOdés hatalyba Iépését kovetd 15. naptari napon megadja a pontos telepitési
helyeket a megallokba telepitendd utastdjékoztatok vonatkozasdban. A teljesitési hataridd
ezen Vevo altali kozléstol szamitott 165 naptari nap a buszokra telepitendd eszk6zok iizembe
helyezésén és az oktatds megtartasan kiviili feladatok teljesitése vonatkozdsdban. Vevd a
buszokra telepitendé eszkozok vonatkozasiban legkésdbb a VOLANBUSZ Zrt. altal a Vevd
rendelkezésére bocsatott pontos telepitési helyek rendelkezésre bocsatasatol szamitott 2
munkanapon beliil adja meg Elado6 részére a pontos telepitési helyeket. A teljesitési hataridd
ezen Vevd altali kozléstdl szamitott 120 naptari nap a buszokra telepitendd eszkdzok tizembe
helyezése €s az oktatas megtartasa vonatkozasaban.”

4. Felek a Szerzddés VIII. 3 pontjat az aldbbiak szerint modositjak: Eredeti szerzddéses
rendelkezés: ,,Elado a szerzddésszerli teljesitést kovetden 1 db szdmla benyujtasara jogosult.”
Modositott szerzOdéses rendelkezés: ,,Eladd a szerzOdésszerli teljesitést kovetéen 1 db
részszamla és 1 db végszdmla benyujtasara jogosult az alabbiak szerint: - Elado a részszamlat
a buszokra telepitendd eszkozok ilizembe helyezésén és az oktatds megtartdsan kiviili



feladatok szerz6désszerii teljesitését kovetden nyujthatja be. A részszamla 6sszege legfeljebb
a Szerz6dés VII. 1. pontjdban rdgzitett nettd ajanlati atalanyar és a még el nem végzett
feladatok értékének kiilonbozete (233.390.531.-Ft+AFA, azaz kettdszazharmincharommillio-
haromszazkilencvenezer-6tszazharmincegy forint plusz altalanos forgalmi add). - Elad6 a
Szerzddés VII. 1. pontjaban rogzitett nettd ajanlati atalanyar fennmaradé 6sszegére vonatkozé
szamlajat (végszamla) a buszokra telepitendd eszkozok iizembe helyezésével kapcsolatos és
az oktatasi feladatok szerzédésszerti teljesitését kovetéen nyujthatja be (6.560.000.-Ft + AFA,
azaz hatmilliodtszazhatvanezer forint plusz altalanos forgalmi ado).”

14. A szerzédésmodositasrol sz616 tajékoztatd hirdetmény VIL.2.2) pontjdban a mddositas
okai az alabbiak szerint kertiltek rogzitésre:

,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja).

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

A szerzddés modositasanak alapjaul szolgald koriilmények:

1. Felek a Szerzédést 2020. junius 3. napjan kototték meg egymassal. A Szerzodés VI. 1.
pontja szerint ,,A Szerz6dés az aldirdsanak napjan 1ép hatalyba.”, ami alapjan a Szerzddés
2020. junius 3. napjan lépett hatalyba. A Szerz6dés VI. 2. pontja szerint ,,A Szerzédés
id6tartama annak hatalyba lepéstdl szamitott legfeljebb 180 naptari nap. Vevo legkésébb a
Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 15. naptari napon megadja a pontos telepitési helyeket a
megallokba telepitendd utastajékoztatok és a buszokra telepitendd eszk6zok vonatkozasaban.
A teljesitési hataridé ezen Vevd altali kozléstdl szamitott 165 naptari nap.” A Szerzddés
id6tartamanak lejarta a Szerzédés VI. 2. pontjanak elsé mondata szerint tehat 2020. november
30. napja lett volna. A Szerz6dés a teljesitési hataridé kapcsan tovabbi pontositast
tartalmazott, miszerint Vevo legkésdbb a Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 15. naptari
napon, vagyis legkésdbb 2020. jinius 18. napjan megadja a pontos telepitési helyeket a
megallokba telepitendd utastdjékoztatok és a buszokra telepitendd eszk6zok vonatkozasdban,
a teljesitési hataridé pedig az ezen idOponttél szamitott 165 naptari nap, vagyis 2020.
november 30. napja lett volna.

2. A Kozbeszerzési Eljaras ajanlati felhivasanak 11.2.4) pontja szerint ,Nyertes Ajanlattevd
feladata a ,,Fenntarthatdé varosi kozlekedésfejlesztés Salgdtarjanban” cimi, TOP-6.4.1-16-
ST1-2017-00001 azonositd szam projekt keretében komplex menetrendtervezd,
forgalomiranyitasi és utastdjékoztatasi rendszer bevezetésével kapcsolatosan az alabbi f6bb
feladatok elvégzése:

- a projekt keretei kozott megvalositandd rendszerhez kapcsolddo jarmiifedélzeti eszkdzok
beszerzése és lizembe helyezése dsszesen 28 darab autobuszba

- jarmiifedélzeti utasszamlalo berendezések beszerzése és lizembe helyezése 6 db autobuszba
- helyi tomegkdzlekedési tervezd, tényadatkezeld (visszajatszo), forgalomiranyitd rendszerhez
kapcsolodo hardver- €s szoftvereszk6zok beszerzése €s lizembe helyezése

- 1j kozteriileti kijelzok beszerzése és Osszesen 10 darab megallohelyen torténd telepitése,
hangositassal

- online virtualis megallo szolgaltatas kiépitése

- energetikai modul beszerzése ¢és lizembe helyezése, mely jarmiivek energiafelhasznalasi
adatait is gytjti



- nyertes Ajanlattevd tovabba koteles az altala széllitott termékekkel, berendezésekkel
kapcsolatban Ajanlatkérd altal meghatarozott helyen legalabb 60 oOra oktatast tartani
Ajanlatkérd igényei szerint egyéni vagy kiscsoportos formaban. Koteles ezen feliil a jotallasi
id6n beliil munkaidében telefonon folyamatosan rendelkezésre allni

Ajanlatkérd rogziti, hogy a jelenleg érvényben 1évé kozszolgaltatasi szerzodés alapjan
autobusz allomanyat a KMKK Kozépkelet-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt.
jogutodja, a VOLANBUSZ Kozlekedési zartkortien mikodd Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: VOLANBUSZ Zrt.) kozlekedteti. A VOLANBUSZ Zrt. altal iizemeltetett
autébuszok mindegyikében egy TIKETT PRO OBU jarmufedélzeti egység talalhatd, tovabba
jelenleg lizemben van a VOLANBUSZ Zrt. tulajdonaban 1év$ forgalomiranyité rendszer és a
hozza tartoz6 eszkozok (pl. 5 db meglévd megalldhelyi kijelzd), melyek kivaltdsa az 4j
rendszer bevezetésével €s kiépitésével valosul meg.

A Dbeszerzendd eszkozok részletes miszaki paramétereit az Egyéb kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé Miiszaki leiras tartalmazza.”

3. Vevd az alabbiak okdn nem tudott eleget tenni a Szerzédés V1. 2. pontjaban rogzitett azon
kotelezettségének, miszerint Vevo legkésobb a Szerzddés hatalyba 1épését kdvetd 15. naptari
napon megadja a pontos telepitési helyeket a buszokra telepitendd eszkdzok vonatkozasaban:
A Vevd kozszolgaltatasi szerzddés alapjan megbizott, id6 kozben tobbszor is atalakult
kozlekedési szolgaltatdja (a jogelédok altalanos jogutddja: VOLANBUSZ Zrt.) a Szerzdés
megkdtését kovetden nem adta meg Vevd részére a jarmiivekkel és azok felszereltségével
kapcsolatos, a buszokra telepitendd eszkozok Elado altali telepitéséhez elengedhetetleniil
szlikséges adatokat, illetve a buszok telepitési helyeit, amelyek okédn Vevd sem tudta megadni
elado részére a pontos telepitési helyeket a buszokra telepitendd eszkdzok vonatkozasaban.
Eladé a buszokra telepitendd eszkdzoket id6 kdzben beszerezte, am azok lizembe helyezését,
telepitését a pontos telepitési helyek, valamint a buszok VOLANBUSZ Zrt. altali
rendelkezésre bocsatasa hianyaban nem tudta elvégezni, és mindezekre tekintettel a
kapcsolodo oktatast sem tudta megtartani Vevo részére.

A szerz6dés modositasat érintd jogi tények 0sszefoglaldsa:

1. Felek a Szerz6dést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan modositjak.

2. A Szerz6dés moédositasat olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket Vevo kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

3. A Szerz6dés moddositasa nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, a mddositas
keretében sem a Szerz0dés targya, sem az annak részét képez6 feladatok nem valtoznak.

4. A Szerz6dés modositasa a Szerzodés ellenértékét nem érinti.”

15. A szerzédésmodositasrol szol6 tajékoztatd hirdetmény ,,V11.2.3) Aremelkedés” pontja
szerint:

,»A modositasokat megel6z0 aktualizalt teljes szerzddéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzddésmodositasokat és ar kiigazitasokat, valamint — a 2014/23/EU iranyelv
esetében — az érintett tagallamban érvényesiild atlagos inflaciot)

Erték afa nélkiil: 239 950 531.00 HUF

Teljes szerz6déses érték a modositast kovetden

Erték afa nélkiil: 239 950 531.00 HUF”

A hivatalboli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezd 2023. junius 12-én nyujtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Kérte a 2020. november 30-an
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1étrejott szerz6désmodositassal kapcsolatban a jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével és a
kérelmezettel (jogelddje a T-Systems Magyarorszag Zr., névvaltoztatast kdvetéen 2023.
februar 1. napjatol: Telekom Rendszerintegracié Zrt.) szemben.

17. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezés elézményei kozott
ismertette a tényallast.

18. A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

19.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és a szerzddésben is rogzitette, hogy
legkésdbb a szerz0dés hatalybalépését kdvetd 15. naptari napon megadja a pontos telepitési
helyeket a megallokba telepitendd utastajékoztatok és a buszokra telepitendd eszkozok
vonatkozasdban. A nyertes ajanlattevonek a szerzddést ezen eldirasok figyelembevételével a
180 napos teljesitési hataridobol még fennmaradd 165 napon beliil kellett volna teljesitenie
2020. november 30. napjaig.

20. A jarmilistdt a Volanbusz Zrt. 2021. julius 27. napjan bocsatotta a felek
rendelkezésére, a telepitési hely megadasara az errdl felvett jegyzOkonyv szerint 2021.
szeptember 2. napjan kerlilt sor, azaz a nyertes ajanlattevé a beszerelési és oktatasi
tevékenységet csak ezt kovetden kezdhette el, amely feladatokat 2021. december 8. napjan
teljesitett.

21. Az ajanlatkéré a szerzédésmodositdsban a Volanbusz Zrt. adatszolgaltatasanak
késedelmét az ajanlatkérd altal nem vart, elére nem lathatd koriilményként értékelte.

22. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek altal 2020. november 30. napjan alairt
szerz6désmodositds nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak,
figyelemmel arra, hogy a szerz6désmodositas indoka nem vezethetd vissza olyan kiilso,
objektiv okokra, amelyeket az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

23.  Tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban szerepld feltételek konjunktiv
jellegére, amennyiben barmelyik feltétel fennallasa nem allapithatd meg, jogszerlien nem
alapithat6 a megjelolt jogszabalyhelyre szerzédésmodositas.

24. A szerzédésmodositas jogszerlisége korében az eldre nem lathatosdg kovetelménye
alapvetéen akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat sziikségessé tevd koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomésa, €s arra az ajanlatkérd a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti eldre nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzddést megel6z0 elokészitési szakaszra
vonatkoztathatd (Léasd pl. D.474/18/2021. sz. hatarozat 125. pont).

25. A hivatalboli kezdeményez6 szerint nem lehet kelld gondossag mellett elére nem
lathato koriilményként értékelni azon koriilményeket, amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol,
vagy a kozbeszerzési eljaras nem megfelel6 alapossaggal torténd elokészitésébdl erednek.

26. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal a szerzédésmodositasban
megjeldlt koriilmények kelld gondossag mellett mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor,
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ekként a szerzddés megkotésének idopontjaban kellé gondossag mellett eldre 1athatok kellett,
hogy legyenek.

27. Az gjanlatkérd és a nyertes ajanlattevd a szerzédés-ellendrzési eljaras soran csatolta a
kozottiik folytatott projektvezetdi megbeszélésekrodl felvett feljegyzéseket, melyek alapjan a
Volanbusz Zrt. bevonasara 2020. szeptember 8-1 projektvezetdi megbeszélésen kertilt sor.

28. Az gjanlatkérd 2023. aprilis 12. napjan kelt nyilatkozata szerint a ,,[...] Ajanlatkérd
nem tudta kordbban a nyertes ajanlattevd részére atadni a jarmulistat és a telepitési helyszint,
mert a Volanbusz Zrt. azt csak 2021. julius 27-én bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére és
2021. szeptember 1-én jarult hozza a szerelés megkezdéséhez. A Volanbusz Zrt. a projekt
indulésat kovetden tobbszor atalakult. A projekt kezdetén a KMKK Zrt.-vel torténtek meg az
egyeztetések. Ezt kovetden a regiondlis tarsasagok Volanbusz Zrt. néven egyesiiltek, majd a
tarsasag 2021. janudrjiban a MAV Zrt. tulajdonéaba keriilt. Az atalakulasok a dontéshozatali
mechanizmust €s a kapcsolattartasért felelds személyeket is érintették, mely az ligymenetet
jelentdsen lelassitotta. Mivel a kapcsolattartasra kijelolt személyek nem vettek részt a projekt
megtervezésében, ezért idébe telt, mig a kozlekedési vallalat egy dontési jogkorrel is
rendelkezd teamet feldllitott. Az egyeztetések 2021. aprilis 27-én kezdddtek meg. A projekt
keretében megvalodsitott tevékenységek nem a Kozszolgaltatasi szerzodésben, hanem egy
Egylittmiikodési €s lizemeltetési megallapodasban keriiltek szabalyozasra. A Volanbusz Zrt. a
telepitési munkékat az Egyiittm{ikodési és iizemeltetési megallapodas megkotéséhez kototte,
melynek az alairasara a munkak elvégzését kovetden keriilt sor.”

29. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 27. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A Volanbusz Zrt.-n
beliili atalakulast kovetd munkafolyamatok és dontési jogkorok, munkakorok kialakitasa
késleltette a kozlekedési vallalat adatszolgaltatasat. [...] A Volanbusz Zrt. atalakulas utani
belsd  folyamatai  Onkormanyzatunk  szdmara nem  ismeretesek.  Tajékoztatast
Onkorményzatunk nem kapott a Voldnbusz Zrt. belsé 4talakulasardl. A projekt
kidolgozasdban részt vevd személyek a megvaldsitasban mar nem vettek részt, és az
igyintézés nehézkessé valt a forgalmi és kereskedelmi foigazgatdval tortént egyeztetésig
(2021. 4prilis 27.). Kiilon értesitést nem kapott Onkormanyzatunk a team felallitdsarol, csupan
azt tapasztaltuk, hogy a forgalmi és kereskedelmi féigazgatoval tortént egyeztetést kvetden
felgyorsult az informacidaramlés.” Ajanlatkérd a nyilatkozatdhoz csatolta az elokészités soran
folytatott, a miiszaki dokumentacié véleményezésére vonatkozo levelezést, dokumentumokat.

30. A Volanbusz Zrt. 2023. majus 5. napjan kelt nyilatkozata szerint 2020. februar 21.
napjat, azaz a kozbeszerzési eljards meginditdsat megel6zéen nem tortént levelezés az
ajanlatkérovel a jarmtidllomany és a telepitési helyszinek megadéasa targyaban. A projekt
részeként a Volanbusz Zrt. az ajanlatkérével 2022. aprilis 29-én megkotott Egyiittmitkodési és
iizemeltetési megallapodas keretében rogzitette a projekttel Osszefliggd feladatokat és
hataskoroket. Az ajanlatkérdvel torténd egylittmiikodést hatraltatta az a tény, miszerint a
nyertes ajanlattevd szamara a rendszer kiépitéséhez a Volanbusz Zrt. szellemi tulajdondban
allo forgalmi rendszer adatok és tervek szolgaltatasa volt sziikséges, amelyek olyan adatokat
tartalmaztak, amiket a kozszolgaltatasi szerzOdésben foglalt kotelezettségek alapjan a
Volanbusz Zrt. nem volt koteles biztositani, illetve ezen adatok egy része iizleti titoknak
mindsiilt, azok rendszerszintli védelme a Volanbusz Zrt. alapvet6 gazdasagi érdeke volt. A
Volanbusz Zrt. - tekintettel a helykdzi piacnyitasra, illetve az egyéb helyi palydzatokra —
mindaddig nem tudta vallalni azt a kockazatot, hogy az {izleti titkot jelentd, és kikeriilésiik
esetén mas szereplOk szamara versenyeldnyt is képezd adatai és szellemi termékei barmilyen
harmadik fél szamara elérhetok legyenek, amig az Ajanlatkéré a megteleld adatbiztonsagot
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nem tudta garantalni. A megkotott Egyiittmiikodési és lizemeltetési megallapodas a targyi
projektcél megvaldsitasat és elérését szolgalta. A Volanbusz Zrt. nyilatkozata szerint targyi
id6szakban a Volanbusz Zrt.-nél tortént szervezeti atalakulas a projekt elérehaladasat nem
befolyasolta.

31. A fentick alapjan a kezdeményez6 szerint a szerzdédéses kotelezettségek teljesitésére
vonatkoz6 hatarid6 meghatarozasa tekintetében az ajanlatkérének figyelemmel kellett volna
lennie arra, hogy a 2020. februar 21. napjan meginditott kozbeszerzési eljaras targyat képezo
szerzddés teljesitéséhez sziikséges a jarmiilista és telepitési helyszinek megadasa érdekében
egy harmadik fél, a Volanbusz Zrt.-vel torténd kapcsolatfelvétel, melynek eredményességét
szamos koriilmény befolyasolhatja. Ekként a felhivasban a jarmiilista €s telepitési helyszinek
megadasa tekintetében rogzitett fix, 15 napos hataridé megtarthatésaga irant alapos kétség
meriilhetett volna fel a megfeleld, koriltekintd elokészités soran.

32. A hivatalboli kezdeményez6 szerint valoszinisithetd, hogy a felek tigy kototték meg a
szerzOdést, hogy bizonytalan volt a felek szerzédésszerii teljesitése, ajanlatkéré a
kapcsolatfelvétel és egyeztetés hianydban a szerzddésben rogzitett 15 napon beliil nem tudta
atadni a nyertes ajanlattevo részére a jarmdlistat €s telepitési helyszineket, amely miatt a
nyertes ajanlattevé sem lesz képes az eredetileg eldirt hataridében teljesiteni a Szerzddést,
mely kortiilményekre tekintettel a Szerzédés modositasa valt sziikségessé.

33.  Amennyiben az ajanlatkéré kelld gondossaggal jar el, nem teremt olyan helyzetet,
amelyben a szerz6désben kotelezi magat olyan adatok, tények, informaciok nyertes
ajanlattevd  rendelkezésére = bocsatdsara, = amelyekkel = nem  rendelkezik. A
szerz6désmodositdsban hivatkozott koriilmény nem olyan, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasa meginditasakor, illetve a szerzddés megkotésekor nem lathatott eldre.
Ajénlatkéronek tudomasa volt arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd szerzddésszerii teljesitéséhez
sziikség van a jarmiilista és telepitési helyszinek megadasahoz, azonban a Volanbusz Zrt.-vel
a kapcsolatfelvétel csupan 2020. szeptember 8. napjan tértént meg, melyre tekintettel a 2021.
aprilis 27. napjatdl kezdddod, tényleges egyeztetéseket kovetden 2021. julius 27. napjan
bocsatotta azokat ajanlatkérd rendelkezésére és 2021. szeptember 1-jén jarult hozz4 a szerelés
megkezdéséhez.

34.  Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré el6tt ismert korilmény volt, hogy nem
rendelkezik a jarmilista és telepitési helyszinek tekintetében dokumentacidval/informacioval,
melyre figyelemmel a Volanbusz Zrt. adatszolgaltatasanak elmaraddsa nem mindsiilhet olyan
koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal torténd eljarasa soran nem lathatott
eldre.

35. A hivatalbdli kezdeményezd szerint tovabba a részszamlazas biztositasa a Szerzodés
teljesitéséhez nem volt sziikséges. A szerz6dés VIII. fejezete szerint a nyertes ajanlattevo egy
végszamla benyujtasdra volt jogosult, mely szerzddéses rendelkezést a felek ugy
modositottak, hogy a nyertes ajanlattevd szamara egy részszamla és egy végszamla
kiallitasara volt lehetdség.

36. A szerzOdés-ellenérzési eljaras soran a szerz6dd felek altal dokumentumokkal
alatdmasztottan nem Kkeriilt igazoldsra, hogy a részszamla kiallitasanak biztositasara a
szerzddés teljesitéséhez volt sziikség. A részszamlazas biztositasara feltételezhetden annak
okan keriilt sor, mert az ajanlatkéré a jarmlistat és a telepitési helyeket a Szerzédésben
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rogzitett 15 napos idéponttdl eltérden csak 1ényegesen késdbb bocsatotta a nyertes ajanlattevo
rendelkezésére.

37. A szerzddésmodositas indokai és a modositas sziikségessége kozott egyértelmii ok-
okozati 0sszefiiggés nem all fenn.

38. A szerzddo felek a szerzdédésmodositas tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a Szerzddést ugy modositottdk, hogy annak ca) alpontja
szerinti konjunktiv feltételei — az elére nem lathatdsag és sziikségesség — valoszinlisithetéen
nem allt fenn. Mas szerzodésmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg, egyéb jogalap
fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

39. A jogsértés megtorténtének idopontja: 2020. november 30. napja, azaz a
szerz6désmodositas aldirdsanak a napja.

40. A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idopontja: 2023. aprilis 14. napja, azaz a
Volanbusz Zrt.-vel kapcsolatos elsé ajanlatkéréi nyilatkozat Hatdsag részére torténd
rendelkezésre bocsatasanak a napja.

41. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkéréi és a kérelmezett észrevételében
foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a Kbt. 141. §-aban foglalt szerz6désmodositasra
vonatkozd rendelkezések torvényi cimzettjei a felek”. Ennek megfeleléen a
szerz6désmodositassal kapcsolatban hivatkozott jogsértés tekintetében, ahol azok 1étrejottéhez
a felek egyiittes magatartdsa sziikséges, fogalmilag kizart kizarolag csak az egyik fél
jogsértése.

42. A nyertes ajanlattevéi észrevételben hivatkozott Eurdpai Unid Birosaga C-263/19.
szamu itéletében ¢és a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szam® itéletében foglaltakkal
Osszefiiggésben eldadta, hogy a Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért
valo feleldsség objektiv.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek nem igazoltak, hogy a részszamlazas
lehetdségének a beépitése sziikséges volt a Szerz6dés teljesitéséhez. A szerzédés
modositasdnak kizarolagos célja az lehet, hogy megsziintesse a szerzddés teljesitését
akadalyozo vagy ellehetetlenité koriilményeket. Ebbol kovetkezéen egy koriilményrdl akkor
lehet csak megallapitani, hogy sziikségess€ teszi a szerzodés modositasat, ha a szerzddés
teljesitésének sikerességét befolydsolja kedvezdtleniil, azaz a szerzédésmodositasnak
mindenképpen az eredeti szerzddés teljesithetdségét kell szolgalni.

43. A kezdeményezO nem azt kifogasolta a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében,
hogy az ajanlatkérd a jarmiilista és telepitési helyszinek megadasa tekintetében nem folytatott
egyeztetéseket a KMKK Zrt.-vel, a feltételezett jogsértést a kezdeményezd abban latja, hogy
megegyezés hidnyaban a jarmilista és telepitési helyszinek megadasa tekintetében az
djanlatkéré ugy hatdrozta meg a 15 napos hataridét, hogy a fix teljesitési 1ddpont
megtarthatosaga, ekként a szerzddésszerii teljesités eleve kétséges volt. Ezen koriilményre
tekintettel volt sziikséges a Szerz6dés modositasa.

44, Az gjanlatkérd altal sem vitatottan a kozbeszerzési eljards meginditasakor, 2020.
februar 21. napjan ismert koriilmény volt szamara, hogy a KMKK Zrt. a Volanbusz Zrt.-be
torténd beolvadassal 2019. szeptember 30. napjan megszint. A kezdeményezod rendelkezésére
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all6 dokumentumok alapjan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkéré a KMKK Zrt.-
vel tortént egyeztetések eredményeként a jarmiilistaval és a telepitési helyszinek tekintetében
konkrét informacidval valdosziniisithetben nem rendelkezett, ennek ellenére a kozbeszerzési
eljards meginditdsara, valamint a Szerzddés 2020. junius 3. napjan tortént megkdtésére ugy
keriilt sor, hogy az ajanlatkéré a Volanbusz Zrt.-vel 2019. szeptember 30. napjat kovetden a
jarmiilista és telepitési helyszinek megadésa érdekében egyeztetés céljabol a kapcsolatot nem
vette fel, arra csak 2020. szeptember 8. napjan, a nyertes ajanlattevé 2020. augusztus 10.
napjan kelt akadalykozlését kovetden keriilt sor.

45. A koOzbeszerzési eljaras elokészitésekor és igy a SzerzOdés megkotésekor is ismert
koriilmény volt az ajanlatkéro eldtt, hogy szerzddéses kotelezettségiiket a szerz6do felek csak
a jarmtlista és telepitési helyszinek rendelkezésre allasa esetén teljesithetik.

46. Megjegyezte, hogy a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalya a
kozbeszerzési dokumentaciot ellendrizte és adott ki a kdozbeszerzési eljaras meginditasdhoz
tamogat6 tartalmu tanusitvanyt, a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljarasa azonban a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés teljesitésének és modositasnak ellendrzésére
iranyult.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkéré az észrevételében nyilatkozott, hogy 2017. junius 28-an tdmogatasi
kérelmet nyujtott be a TOP-6.4.1-16-ST1 - Fenntarthat6 varosi kozlekedésfejlesztés cimii
palyazati felhivasra Fenntarthatdé varosi kozlekedésfejlesztés Salgodtarjanban cimmel. A
palyazat tdmogatasi szerzddése 2018. februar 12-én 1épett hatalyba.

48. A palyazat tobbek kozott tartalmazta Salgdtarjan varosdnak forgalomiranyitdsi és
utastdjékoztatasi rendszerének kialakitasat is. Tekintettel a palyazat miszaki tartalméanak
Osszetettségére Salgétarjan Megyei Jogli Varos Onkormanyzata miiszaki szakértéi
szolgaltatas ellatasara szerz6dott 2017. 05. 04-én a QuickFish Kft.-vel.

A miuszaki szakértd feladatat képezte a Megbizasi szerzddés 3.1. pontja értelmében:

»A Tamogatdsi Szerz6dés megkotését kovetden Salgétarjdn Megyei Jogli Viros
Onkormanyzatanak igényei alapjan el6késziti a Forgalomiranyitasi és Utastdjékoztatasi
Rendszer Projektjéhez sziikséges Miiszaki Dokumentaciot. Ehhez sziikség szerint egyeztet a
Polgarmesteri Hivatal, valamint a Kozépkelet-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt.
illetékes szakembereivel.”

49.  Ajénlatkérd6 mar a TOP-6.4.1-16-ST1 palyazati felhivasra benyujtasra keriild
tamogatasi kérelem Osszedllitasa soran is figyelembe vette, hogy a projekt megvalositasa
sordn szoros egyiittmiikodés sziikséges az akkor a helyi kozosségi kozlekedést ellatd
Kozépkelet-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt.-vel (tovabbiakban: KMKK).

50. A palyazat tamogatasi szerzddése 2018. februar 12-én lépett hatalyba, melyet
kovetden személyes egyeztetésre keriilt sor a miiszaki szakértével, aki 2018. februar 20-an
megkiildte részére a KMKK Zrt.-vel egyeztetésre szoruld kérdéseket.

51. A QuckFish Kft. iigyvezet6je altal 2018. majus 23-an keltezett e-mail bizonyitja, hogy

a KMKK Zrt. részér6l a projekt miiszaki dokumentacidjanak Osszeallitadsdhoz
adatszolgaltatasra, egyeztetésre kertilt sor.
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52. A fenti adatszolgaltatas alapjan elokészitett miiszaki dokumentécié 2018. jalius 26-an
keriilt e-mailben megkiildésre a KMKK Zrt. Nograd megyei forgalmi igazgatdjanak, és ezzel
egyiddben a KMKK Zrt. Vezérigazgatdjat is megkereste levélben az Onkorményzat. A
KMKK Zrt. Megyei Forgalomiranyitasi Irodavezetdje 2018. augusztus 21-én kiildte meg
észrevételeit a targyi dokumentumhoz.

53. A QuickFish Kft. ligyvezetd igazgatdja arrdl tajékoztatta az ajanlatkérét 2018.
augusztus 30-an kelt e-mailjében, hogy megkaptadk a KMKK észrevételeit, valamint azok
beépitésre keriiltek a targyi dokumentumba.

54, Ajéanlatkér6 a TOP-6.4.1-16-ST1-2017-00001 azonositészamu ,,Fenntarthaté varosi
kozlekedésfejlesztés Salgdtarjanban” cimii projekt megvalositasa soran 2018. aprilis 11-én
kotott megbizasi szerzodést a projekthez kapcesolddod kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasara.

55.  Tekintettel a projekt méretére a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 103. § (5)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési dokumentacid megkiildésre keriilt a Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztaly részére eldzetes ellendrzésre 2020. januar 21-én. A Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztaly altal a kozbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozo tamogato tartalma
tanasitvany 2020. februar 6-an keriilt kiallitasra, a szabalyossagi dontés 2020. februar 25-én
szliletett meg.

56.  Ajanlatkéré jelen ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitében 3304/2020.
iktatészamon 2020. februar 27-én keriilt meghirdetésre. Az eljards eredményeként az
adésvételi szerzddés 2020. junius 3. napjan keriilt alairasra.

57.  Idokozben 2019. évben dontés sziiletett az allami kozlekedési vallalatok
atszervezésérol, melynek értelmében a KMKK Zrt. a VOLANBUSZ Zrt.-be torténd
beolvadassal megsziint 2019. szeptember 30-an.

58. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast kelld alapossaggal, kozel egy éven keresztiil
készitette el6 2018. évben, mely soran a Volanbusz Zrt. jogeldédjével tobb korben is
egyeztetésre keriilt az ajanlati felhivas mellékletét képezd miiszaki dokumentacid, melynek
részét képezte a jarmiidllomanyrodl €s a telepitési helyszinekrdl torténd egyeztetés is.

59. Az ajanlatkérd elére nem lathatta, hogy a Kozlekedési Kozpontok megsziinésre
kertilnek és nem lathatta eldre, hogy ez az atalakulas milyen biirokratikus akadalyokat gordit a
telepitési helyszinek megadésa vonatkozasaban.

60.  Kijelentette, hogy a miiszaki dokumentacio - mely a kozbeszerzési eljaras mellékletét
képezte - alapjan a jarmiilista és telepitési helyszinek vonatkozasaban a KMKK Zrt.-vel a
megegyezés megsziiletett. A miszaki dokumentacid ,,2.5 Jarmiivek”, valamint ,,2.6
Kozteriileti utastajékoztatd kijelzok™ pont alapjan — tekintettel arra, hogy a KMKK Zrt.
véleményezésével ¢és hozzajarulasaval késziilt a dokumentum - ajanlatkéré alappal
feltételezte, hogy a KMKK Zrt. kozremiikodik a jarmilista és telepitési helyszinek megadasa
vonatkozasdban. A KMKK Zrt. jogutodlassal szilint meg, mely szerint a megsziind tarsasag
jogai és kotelezettségei egy masik jogalanyra, jelen esetben a Volanbusz Zrt.-re szélltak at. Az
ajanlatkérot a kozbeszerzési eljaras kiirasat megeldzden emiatt nem terhelte ujabb egyeztetési
kotelezettség, hiszen az dnkormdnyzatnal nem allt fenn a projekttel kapcsolatban eléllési,
vagy akar csak valtoztatasi szdndék. A jogutddlassal tortént megsziinés esetén a jogeldd
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gazdasagi tarsasagnak kellett volna tdjékoztatast nyujtania a Voldnbusz Zrt. részére a
folyamatban 1év6 projekttel kapcsolatban. Salgdtarjan Megyei Joghi Varos Polgarmesteri
Hivatala Varosfejlesztési Iroddjadhoz a Voladnbusz Zrt. részérél megkeresés nem érkezett,
melyben jeleztek volna projektet akadalyozé tényezdt, vagy a projektben a Volanbusz Zrt.
részérdl torténod kapcesolattartd személyben torténd valtozast.

61.  Nyilatkozott, hogy az ajanlatkér6é a targyi szerz6dés modositasara vonatkozoan - a
272/2014. (XI. 5. ) Korm. rendelet 109. §-dnak megfeleléen - is koteles volt ellendrzést
lefolytatni a Miniszterelnokség Kozbeszerzésekért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalyanal. Az 1. szamu moédositasra vonatkozé kozbeszerzési-
jogi szempontu utdlagos - jogszertiséget megallapito - ellendrzési jegyzOkonyv 2022. 02. 16-
an kertlt kiallitasra azzal, hogy a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
jogszertinek mindsiil.

A Kkérelmezett észrevétele

62. A kérelmezett allaspontja szerint a szerz6désmodositas soran jogszertlien jart el, vele
szemben a jogsértés megallapitasanak a ténybeli és jogi feltételei nem allnak fenn.

63. A szerz6désmodositast az a koriilmény indokolta, hogy az ajanlatkér6, mint vevo az
adasvételi szerzédésben meghatarozott, a szerzddés hatalyba 1épésétdl szdmitott 15 naptari
napon beliil a buszokra telepitendé eszkdzok vonatkozasaban a telepitési helyeket nem tudta
hataridében megadni a nyertes ajanlattevd, mint elad6 részére, igy a kérelmezett az eredeti
teljesitési hataridore teljes szerzddéses kotelezettségét sajat hibajan kiviil esé okbol nem tudta
teljesiteni.

64. A kérelmezett 2020. augusztus 10. napjan akadalyko6zlést nyujtott be.

65. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett kozott a tajékoztatasi ¢és egylittmikodési
kotelezettségbdl eredden folyamatos volt a kapcsolattartds €s az informéciddramlas, igy a
kérelmezett tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkéré a Volanbusz Zrt. egyiittmikodésének
hidnya miatt nem tudta a buszokra telepitenddé eszkdzok vonatkozasdban a telepitési helyeket
hataridében megadni.

66. Az ajanlatkérd a kérelmezett részére adott tajékoztatasa szerint a beszerzési igény, a
miszaki tartalom kialakitdsa, tovabba az ahhoz kapcsolddd jogok és kotelezettségek - a
Volanbusz Zrt. és az ajanlatkéréd kozott fennalld kozszolgéltatdsi szerzodés és annak
modositasai alapjdn — a Voldnbusz Zrt. projektbe torténd bevonasaval keriiltek
meghatarozasra.

67. A kérelmezett kiviilallo, harmadik személy volt az ajanlatkéré és a Volanbusz Zrt.
kozotti szerzddéses jogviszony vonatkozasaban, igy a Volanbusz Zrt. kdzbeszerzési eljaras
elokészitési szakaszaban torténd bevondsardl csak a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran
kozvetve - az ajanlatkérotdl szarmazodan - rendelkezett informécioval.

68. A kérelmezett, mint ajanlattevd, és mint szerz6déskotd fél kotve volt a kdzbeszerzési
eljards ajanlatkérd 4altal meghatarozott ajanlattételi és szerzddéses feltételeihez, ennek
megfelelden tette meg ajanlatat és kototte meg az ajanlatkérdvel az adasvételi szerzddést. A
kérelmezett annak ismeretében kotott szerzodést, hogy a kozbeszerzési eljaras minden
kozbeszerzési szabalynak megfelelt.
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69. A koOzbeszerzési eljarasban torténd ajanlataddsakor, a kozbeszerzési szerzddés
megkotésekor a kérelmezettnek nem volt tudomasa olyan tényr6l, amely alapjan az
gjanlatkéré kozbeszerzési eljarasdnak kelld gondossaggal torténd elokészitését, igy a
Volanbusz Zrt. adatszolgaltatasa késedelmének az ajanlatkérd oldalarol torténd elére nem
lathatosagat megkérddjelez(het)te volna.

70. A kérelmezett kotelezettsége a Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan az, hogy a megkotott
kozbeszerzési szerzodést teljesitse.

71. A Kkérelmezett e tényekre figyelemmel, a kdzbeszerzési szerz6dés szerinti teljesitési
kotelezettségét szem elott tartva — a szerzddésben foglaltak lehetetlentilése helyett —
tudomasul vette az ajanlatkérdi késedelem miatt kialakult helyzetet, és irta ald a helyzet
kezelésére az ajanlatkérdvel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti szerzddésmodositast.

72. A kérelmezett kiemelte, hogy bar a hivatalboli kezdeményezé a jogsértés feltételezett
megvaldsuldsanak indokolasaban kizardlag az ajanlatkérd kelld gondossaggal torténd eljarasat
kifogasolja a kozbeszerzési eljarasa meginditasakor ¢és a kozbeszerzési szerzddés
megkdtésekor, de tartalmaban erre alapitja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti szerz6désmodositasi feltételnek a kérelmezett altali megsértését is.

73. A kérelmezett allaspontja szerint ténybeli és oksagi kapcsolat hianyaban a kérelmezett
nem sujthato sem a feltételezett jogsértés megallapitasaval, sem mas jogkdvetkezményekkel a
szerz6dés modositasaval Osszefiiggésben. Maga a szerzOdésmodositas is kifejezetten ¢€s
egyértelmiien régziti, hogy az ajanlatkéré nem tudta atadni a kérelmezett részére a jarmiilistat
¢és telepitési helyszineket. A hivatalboli kezdeményezés sem tartalmaz semmilyen ezt
megkérddjelezd hivatkozast.

74. A részszamla kiallitasanak biztositasa korében a kérelmezett vitatta a kezdeményez6
azon allaspontjat, hogy a szerzédés modositdsanak indokai €s a modositas sziiksegessége
kozott egyértelmii ok-okozati dsszefliggés nem all fenn.

75. Hangsulyozta, hogy az eredeti teljesitési hataridére (2020. november 30.) szerzédéses
kotelezettségeit mintegy 97-98%-ban teljesitette. A kozbeszerzési szerz6dés eredeti teljesitési
hataridére torténd maradéktalan teljesitése és ezaltal a teljes szerzddéses ellenérték egy
végszamlaban torténé kiszamlazasa és kifizetése a kérelmezett sajat hibajan kiviil esé okbol,
az ajanlatkérd altal elére nem lathato teljesitési akadaly miatt nem torténhetett meg.

76. A kérelmezettnek ugyanazt a - szerz6dés ellenértékéb6l mar csak mintegy 2,5%-nyi
Osszeget képviseld - feladatot kellett elvégeznie, amelyet elvégzett akkor, amikor erre a
lehetdség adotta valt. Az ellenszolgaltatas kifizetése a részszamla kiallitasanak biztositasaval
érdemben nem valtozott, az a hatralévo feladatok lehetdségéhez igazodott.

77. A kérelmezett részér6l a szerz6dés maradéktalan teljesitése a jarmilista és telepitési
helyszinek megadasa nélkiil nem torténhetett meg, igy a részszdmla kiallitdsanak biztositasa a
fentieckben ismertetett koriilményekbdl eredden, azokkal okozati Osszefiiggésben, az
akadalyoztatott munkak ellenértékével aranyosan tortént meg.

78. A kérelmezett allaspontja szerint a kezdeményez6 a jogorvoslati kezdeményezésében a
szerzO0désmodositast illetben - a szerzodés modositasanak szerzodo felek altali alairasa
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kivételével - nem jelolt meg egyetlen olyan konkrét hivatkozast sem, hogy a konkrét iigyben a
kérelmezett miért volt jogsértd, kiilondsen mire alapitja a kezdeményezd a kérelmezettel
szembeni birsag kiszabasa iranti inditvanyat.

Hivatkozott az Eurdpai Unid Birosaga C-263/19. szamu itéletének a 68 (az egyes szerz6do
felek magatartasanak figyelembevétele), 70 (aranyossag kovetelménye), valamint a 72-75
pontjaiban foglaltakra, amelyek szerint a birsdg meghatarozasa soran nem lehet szoritkozni
kizarolag azon koriilmény figyelembevételére, hogy a szerz6dd felek kozott fennalld
szerzOdéses viszony alapjan azok egylittes magatartasara van sziikség annak érdekében, hogy
sor keriiljon a kdzbeszerzési szerz6désiik modositasara.

79. A birsagot az érintett kozbeszerzési szerzddés feleinek azon iddszakban tanusitott
magatartasaval vagy tevékenységével Osszefliggésben kell meghatarozni, amelynek soran a
felek a szerz6dés modositasat tervezték.

80. A Kkérelmezett allaspontja szerint jelen {igy sajatossagai miatt az aranyossag
kovetelménye azt jelenti, hogy jogkdvetkezmény alkalmazasanak a feltételei nem allnak fenn
a kérelmezett tekintetében.

81.  Els6dlegesen kérte a jogorvoslati kezdeményezés tekintetében a jogsértés hianyanak a
megallapitdsadt, masodlagosan — amennyiben esetlegesen a Dontdbizottsag az elsddleges
kérelemben foglaltaknak nem adna helyt és mérlegelés nélkiil birsagolnia kell a feleket -,
inditvanyozta, hogy a kérelmezett magatartasanak ¢és kozrehatdsanak figyelembevételével
allapitsa meg a jogkovetkezményeket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

82. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2020. februar 21-én
inditotta meg, melyre tekintettel a Dont6bizottsag az e napon hatalyos anyagi jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot. Eljarasjogi szempontbdl a DontObizottsag a
kezdeményezés 2023. jinius 12-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

83. A Dontébizottsag a kezdeményezés érdemi vizsgalata alapjan a jogsértéseket az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével, valamint a kérelmezettel szemben.

84. A hivatalboli kezdeményezés vonatkozdsdban a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett jogszerlien modositottak-e a kozottiik 2020. junius 3-an létrejott
kozbeszerzési szerz6dést a 2020. november 30-i szerz6désmodositassal, megsértették-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

85. A kozosségi jog:

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Eldfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiillonosen amikor a szerzOdés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkiill — ezekhez a
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korilményekhez igazitsak. Az , elorelathatatlan  koriilmények”  kifejezés  olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét ¢s jellemzoit, a szoéban forgo teriilet jo gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd ¢épitési beruhdzasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositdsa azok idétartama alatt” rendelkezése a
kovetkezoket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

il. a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzodés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4at. Ha tobb egymast kdvetdé modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését;

(5) Ezen iranyelv értelmében 10 kozbeszerzési eljarasra van sziikség a kozbeszerzési
szerz6dés vagy keretmegallapodas rendelkezéseinek — a szerz6dés vagy keretmegallapodas
id6tartama alatt torténd — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéré modositasai esetében.”

86. A nemzeti jog, a Kbt. iranyado6 rendelkezései:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzédés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Szerz6désmodositas

A Kbt. 141. § (1) bekezdése értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozdsira (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
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87. A Kbt. 141. §-adhoz fliz6tt jogalkotdi indokolds szerint:

»Az 1j kdzbeszerzési iranyelvek és a koncesszids iranyelv — a kordbbi iranyelvektdl eltéréen —
mar kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljards
eredményeként kotott szerzodések milyen feltételekkel modosithatoak. Az unids birdsagi
gyakorlat megkozelitésének megfelelden a szabalyozas azt hatarozza meg, hogy melyek azok
az esetek, amikor a mddositds nem tekinthetd — nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél
fogva — Uj beszerzésnek, és ilyen modon 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithaté az eredeti szerz6dés.

A torvény a modositas kozbeszerzési szempontbol elfogadott — 0j kdzbeszerzési eljarast nem
igényl0 — eseteit harom csoportba rendezi. Az elsd, feltehetdleg a jovoben leggyakrabban
alkalmazand6 eset azt a de minimis hatart rogziti, amelyet el nem érd értéki modositas —
amennyiben a szerz6dés alapvetd jellemzoéit egyébként nem valtoztatja meg — tovabbi
feltételek fenndlldsa nélkiil is mindig jogszertinek tekinthetd. Az ebbdl a szempontbodl
relevans értékhatar az unids értékhatart elérd értékii eredeti szerz6déseknél kettds: sem az
unids értékhatart, sem az eredeti szerz0dés 10, illetve épitési beruhazas esetében 15%-at nem
haladhatja meg a modosités, illetve tobb modositas egylittes értéke. Az uniods értékhatar alatti
szerz6déseknél a modositas értéke tekintetében csak a szerzodés értékéhez viszonyitott
szazalékos korlatozast kell figyelembe venni, a nemzeti kozbeszerzési értékhatar meghaladésa
még nem jelenti a médositasra vonatkozoan ezen jogalap alkalmazasanak akadalyat.”

,»A masodik esetcsoport — fliggetlentil attol, hogy a Iényeges modositds birdsagi gyakorlatban
kidolgozott ismérvei fenndllnak-e — bizonyos sajatos koriilmények fennalldsa esetén teszi
lehetévé a modositast. A korabbi unids birdsadgi gyakorlat alapjan ezen eseteket a
jogalkalmazodknak sztiken kell értelmeznie.”

»A gyakorlat szdmara — kiilondsen amennyiben a de minimis modositési kiisz6bot meghalado
értékll kiegészitdé munkak valnak sziikségessé — fontos a kellé gondossaggal az ajanlatkérd
altal elére nem lathatd okbdl sziikséges modositasok megtételének lehetdsége. A moddositas
harom torvényi feltétele (kelld gondossaggal az ajanlatkérd szdmara elére nem lathaté ok, a
szerzddés altalanos jellegének fennmaradasa, az értékre vonatkozé korlatozés) konjunktiv.”
»A harmadik, a térvény altal megfogalmazott esetcsoport a nem Iényeges mddositasok kore.
A torvény itt jeleniti meg — a jelenlegi Kbt. 132. §-a alapjan a jogalkalmazok szdméra mar
ismerds —, az Eurdpai Birdsag gyakorlataban kidolgozott feltételrendszert, amelynek alapjan
egy modositds 1ényegessége megitélhetd. Amennyiben a moddositas nem Iényeges, az
jogszerlien megvaldsithatd, abban az esetben is, ha egyébként az elsé két esetcsoportba
tartoz6 modositasi feltételek nem allnak fenn. Elvileg az is elképzelhetd, hogy a de minimis
kiiszobnél nagyobb mértékben nd az ellenszolgéltatas, ugyanakkor a modositas e feltételek
alapjan mégsem tekinthetd lényegesnek, a lényegesség feltételeinek fennalldsa ugyanakkor
mindig kortltekintden, kizarolag az adott eset egyedi koriilményeit figyelembe véve itélhetd
meg. A hatalyos szerz6désmodositasi szabadlyhoz képest kiemelendd kiilonbség, hogy a
szerzO0dés gazdasagi egyensulydnak megvaltozasat a torvény nem vélelmezi egy
meghatarozott szazalékos érték felett, az mindig egyedileg vizsgaland6, valamint, hogy a
modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds uj elemre nem terjesztheti ki.”

88. Az Eurépai Unio Birdésaga a Finn Frogne kontra Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation a C-549/14. sz. tigyben hozott itéletében kimondta:

,»28 A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az abbdl eredd egyenld banasmod
elve és az atlathatdsagi kotelezettség megakadalyozza azt, hogy a kozbeszerzési szerzodés
odaitélését kovetden az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevé modositsa e szerzddés
rendelkezéseit, amennyiben e rendelkezések Ilényegesen eltérnek az eredeti szerzddés
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rendelkezéseit6l. Ez az eset all fenn, ha a tervezett modositdsok vagy jelentds mértékben
kiterjesztik a szerzédést nem tervezett tényezOkre is, vagy a nyertes ajanlattevd javara
modositjak a szerzddés gazdasagi egyensulyat vagy éppen, ha e modositasok megkérddjelezik
a szerz0dés odaitélését olyan értelemben, hogy abban az esetben, ha az emlitett modositasok
szerepeltek volna az eredeti odaitélési eljarast szabalyozd dokumentumokban, vagy mas
ajanlatot valasztottak volna ki, vagy mas ajanlattevok részvételét fogadtak volna el (lasd
ebben az értelemben kiilondsen: 2008. janius 19-1 pressetext Nachrichtenagentur itélet, C-
454/06, EU:C:2008:351, 34-37. pont).”

89. A Kuria Kfv.VL.37.948/2019/5. szamu itélete szerint:

»[22] A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja értelmében a szerzddés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a moédositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére.

[23] A kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdségének
biztositasa, tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése
olyan kovetelmény, amelyet a szerz6dés modositasa korében is teljesiteni kell. Egyes
koriilmények indokolhatjdk a szerzddés modositasat, am ez a lehetdség nem vezethet
visszaélésekhez, nem iranyulhat a verseny tisztasaganak megsértésére, a Kbt. kijatszasara. A
szerz6dés modositdsara ezért kizardlag csak a Kbt.-ben kogens jelleggel meghatarozott
feltételek maradéktalan fennallasa esetén van lehetdség.

[24] Az ajanlatkérének kell a kdzbeszerzési igényét meghataroznia, ennek soran — a torvény
keretei kozott — az egyes feltételeket maga szabja meg. A szerz6dés teljesitésének hataridejét
megjelolheti a szerzddés aldirdsatol szamitott idopontban, de konkrét naptari napban is. Az
erre vonatkozd valasztasa éppen ugy a sajat kockdzata korébe tartozik, mint annak
kalkulalasa, hogy a szerzddést ténylegesen mikor fogjadk megkotni, sziikséges-e és ha igen,
mennyi id6t vesz igénybe a kdzbeszerzés kozponti ellendrzése.

[25] Amint azt a jogerds itélet is helyesen tartalmazza, a szerz6désmodositas jogszeriiségének
megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel
szerz6dés modositdsara. A hirdetményben nem kozolt szerzédésmodositasra okot add
koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban foglaltak fennallasat.

[29] Az eldrelathatosag szempontjabol tehat annak van jelentdsége, hogy a szerzddeés
megkotésekor lathatok voltak-e eldre a szerz6désmodositas indokaként felsorolt koriilmények.
A felperes pedig ténybelileg nem cafolta sem az alperes, sem a torvényszék megallapitasait,
miszerint a fakivagasi engedély sziikségessége, a tetOszigetelési, a homlokzatszigetelési és
szinezési munkakkal kapcsolatos koriilmények, illetve az 6vodai csoport atkoltoztetése is
olyan koriilmény, amely a szerz6dés megkdtésekor kelld gondossaggal eldre lathato volt.”

90. A Kuria Kfv.V1.38.008/2018/6. szam1 itélete szerint:

»[94] A teljesitésre rendelkezésre 4ll6 id6tartam Otszordsére ndvelése 1ényeges szerzddéses
feltételnek mindsiil.”

91. ,,Az ajanlatok Osszedllitasdban és tervezésében nem Iényegtelen koriilmény, hogy az
ajanlattevéknek milyen teljesitési iddszakkal kell szdmolniuk, ennek korében pedig, hogy
sajat kapacitasaik lehetdséget adnak-e az ajanlatkérd altal megadott hataridokben wvald
teljesitésre.” (Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 19-én kelt 9.K.700.348/2018/5. szamu
itélete.)

92. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata soran a rendelkezésére allo
bizonyitékok értékelése alapjan a kozosségi és a nemzeti jog, valamint joggyakorlat
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alkalmazasaval az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

93. A Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol hirdetményt
tett kozzé. Az ajanlatkérd a nyilatkozatdban a hivatalboli kezdeményezésben kifogasolt
jogsértés tényét vitatta. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezésre benyujtott
észrevételében a jogsértést vitatta, illetve aranyos jogkdvetkezmény megallapitasat kérte.

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogelddje 2020.
junius 3-an kototték meg a targyi adasvételi szerzédést, amelynek modositasat 2020.
november 30-an irtak ala.

95. A Dontdbizottsag a szerzodésmodositas jogszerliségének a vizsgalata soran értékelte a
rendelkezésére 4llo bizonyitékokat, a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran keletkezett
iratokat, a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét, a szerzddéses feltételeket, a
szerz6désmodositas rendelkezéseit, a teljesités soran keletkezett iratokat, a felek
nyilatkozatait.

96. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
keletkezett iratok alapjan az ajanlatkéré mar legkésobb 2019. oktdber 8-an szamolt a KMKK
Zrt. atalakulasaval, a Volanbusz Zrt.-be torténd beolvadassal.

97. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja rendelkezett a kozbeszerzés targyarol, mely szerint a
jelen kdzbeszerzés a jogutod Volanbusz Zrt. altal kozlekedtetett autdbuszokat €s lizemeltetett
rendszert érinti, a VI1.3.) 1.) pont tartalmazta a telepitési helyek megadasara vonatkozo 15
napos hataridot.

98. Az ajanlatok Osszedllitdsa €és tervezése korében a szerzOdés teljesitésére, a szerzodés
id6tartamara, és a teljesitési hataridére vonatkozo rendelkezések lényeges feltételek. Az
ajanlati felhivas szerint a szerzddés iddtartama 180 nap volt, beleértve a Volanbusz Zrt.
adatszolgaltatasat is.

99. Az ajanlatkérd sajat kockazatdban hatarozta meg a kozbeszerzési eljaras feltételeit,
maga kalkulalta, hogy a szerzddést mikor fogjak megkdtni, a teljesitési hataridével
Osszefiiggd adatszolgaltatasra a szerzddés aldirasatol szamitott 15 napos hatariddt tiizott ki.

100. Az eredeti szerz6dést az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 131. § (1) bekezdése
szerint a kozbeszerzési eljarasban k6zolt végleges feltételek, a szerzddéstervezet és az ajanlat
tartalmanak megfeleléen kototték meg, az ajanlatkérdét és a kérelmezettet e szerzddéses
feltételek kotottek, a szerz6dés mddositasara csak a Kbt. 141. §-adban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén volt lehetdségiik.

101. Az eredeti szerzédés V. pontja rogzitette a szerzodés teljesitésére vonatkozo
szabalyokat, a V1. pontja a szerz6dés idGtartamara, a teljesitési hataridére vonatkozott.

Az eredeti szerz6dés V. 1. és VI. 1. pontjai konkrét rendelkezéseket tartalmaztak a
megallokba telepitendd utastdjékoztatok €s a buszokra telepitendd eszkdzok vonatkozasaban a
teljesitési helyek megadasanak 15 naptari napban meghatarozott hataridejérol.
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A VI. 2. pont rogzitette, hogy a vevd legkésébb a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 15.
naptari napon megadja a pontos telepitési helyeket a megallokba telepitendd utastdjékoztatok
¢s a buszokra telepitendd eszk6zOk vonatkozasaban. A teljesitési hataridé ezen vevo altali
kozléstdl szamitott 165 naptari nap.

A VIIIL. 3. pont tartalmazta, hogy a vevo 1 db szamla benytjtasara jogosult.

102. A kogens Kbt. harom esetkorben mindsiti jogszeriinek kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiill a szerz6dés modositasat, melyeket a Kbt. 141. § (2), (4) és (6)
bekezdéseiben szabalyoz.

103. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pontjaban meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, a modositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd €s a kérelmezett eldre lathattak.

104. A Dontbébizottsag egyetértett a kezdeményezésben foglaltakkal, amely szerint a
szerz6dés idOtartama eldre lathatd és tervezhetd koriilmény, a felek gy kototték meg a
szerz6dést, hogy bizonytalan volt a szerzddésszert teljesités, a szerzédés V.1., V. 8., VI. 2.
pontjanak betartasa.

105. Az ajanlatkérének az eredeti szerzddés szerint a szerzddés hatalybalépését kovetd 15.
naptari napon Kellett volna megadnia a pontos telepitési helyeket a megallokba telepitendd
utastdjékoztatok és a buszokra telepitendd eszkdzok vonatkozasaban.

106. Az ajanlatkéré az eredeti szerz6dés megkdtésekor tudta, hogy a Voladnbusz Zrt.
adatszolgaltatdsa hosszabb iddt vesz igénybe, a Volanbusz Zrt. atalakuldsa a szerz0déskotés
elétt megtortént, az ajanlatkérd a szerzddéskotésig azonban csak a jogeldddel vette fel a
kapcsolatot és a miiszaki dokumentacid egyeztetéséig jutott, a jogeldd €s a jogutdd kozotti
tajékoztatas hidnya az ajanlatkéré mulasztasdt nem menti ki.

107. A rendelkezésre allo adatok szerint a Volanbusz Zrt.-vel a kapcsolatfelvétel a
kérelmezett akadalykozlését kovetden 2020. szeptember 8-an tértént meg, a Volanbusz Zrt.
2021. julius 27-4n bocsatotta rendelkezésre a jarmiilistat, a telepitési helyszinek megadasara
2021. szeptember 2-an kertilt sor, a nyertes ajanlattevo a beszerelési és oktatasi tevékenységet
ezt kdvetden kezdhette meg, amely feladatokat 2021. december 8. napjan teljesitette.

108. A kérelmezett 2020. augusztus 10. napjan ¢élt akadalykozléssel az ajanlatkérd felé, a
kozbeszerzési szerz0dés V. 1. €s VI. 2. pontjaban foglalt feltételek szerint azonban a pontos
telepitési helyeket a megallokba telepitendd utastdjékoztatok és a buszokra telepitendd
eszk6zok vonatkozasaban az ajanlatkéronek legkésébb 2020. junius 18-aig meg kellett volna
a kérelmezett részére adni, amelyre tekintettel a kérelmezettet is mulasztas terheli a szerzddés
id6tartama tekintetében, az akadalykozléssel késlekedett a kérelmezett.

109. A szerzodés idotartamanak lejarta a szerzédés VI. 2. pontjanak els6 mondata szerint
2020. november 30. napja lett volna. A teljesitésre ténylegesen rendelkezésre allo6 napok
szamat a modositassal mintegy egy ¢évvel megnovelték a felek, amely 1ényeges
feltételvaltozas kelld gondossag esetén elkeriilhetd lett volna.

110. A felek az eredetileg 1 db szamlaval torténd elszamolas helyett, a kdzbeszerzési
szerz0dés VIII. 3. pontjanak modositasdban 1 db részszamla és 1 db végszamla benyu;tasat



24

kotottek ki. E modositast ,,a buszokra telepitendd eszkdzok tizembe helyezésével kapcsolatos
¢s az oktatasi feladatok szerzddésszerl teljesitésére” vonatkozé €s ezen feladatokon kiviili
szamlak elkiilonitésére alapitottak.

111. Az eredeti szerz6dés V. 1., V. 8., VL. 2. pontjaban rogzitett feltételekkel kapcsolatban
a szerzOdésmodositds jogsértését a Dontdbizottsdg a fentieckben megallapitotta, e
szerz6désmodositasok a  felek  mulasztasara  vezethetok  vissza, mely jogértd
szerz6désmodositassal fiigg 6ssze a VIII. 3. pont szerinti modositas.

112. Az ellenérték kifizetésére vonatkozd moédositds jogszeriiségét az ajanlatkéré nem
igazolta, a felek eredetileg az ellenszolgaltatas részletekben torténd teljesitését nem kototték
ki, VIII. 3. pont szerinti szerz6désmodositas korében a sziikségesség és a kelléen gondos
eljaras nem allapithaté meg.

113. A fentiek alapjan a kdzbeszerzési szerzodés odaitélését kovetden az ajanlatkérd €s a
kérelmezett ugy modositottdk az eredeti szerzddés rendelkezéseit, hogy a modositott
szerzddéses rendelkezések lényegesen eltérnek az eredeti szerzddés rendelkezéseitdl, a
szerz6désmodositasok kell gondossag esetén elkeriilhetok lettek volna.

114. Mindezek alapjan az eredeti szerzédés V. 1., V. 8., VI. 2., VIII. 3. pontjainak
modositasa a Kbt. 141. § 4) bekezdés c) pont ca) pontjaba iitkozik.

115. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontjat.

116. A Dontbébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét megallapitotta, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott
ki.

117. A Kbt. 165. § (2) bekezdése értelmében a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hatarozataban
d) megallapitjia a jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket;

(3) Amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

118. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben alkalmazott birsag
jogkovetkezményekkel kapcsolatosan utal arra, hogy figyelemmel volt a Kiria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A Kuria elvi dontésében mondta ki,
hogy a koOzbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell
vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a szerzédésmodositast
jogsértd moédon megvaldsitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsdgot szabott ki.

119. A Dontdbizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére indokoltnak itélte birsag
kiszabasat, mert megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 és a kérelmezett a Kbt. kogens
szabalyaiba litk6z6en modositottdk a kdozbeszerzési szerzddést.

120. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott kozbeszerzési birsagok mértéke tekintetében egyarant figyelembe vette,
hogy a jogsértés sulyos (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), a szerz6désmodositasra a Kbt.
szabalyaiba litkoz6en kertilt sor a szerzddo felek altal.

Meérlegelte az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére, hogy az ajanlatkérével €s a kérelmezettel
szemben a Kbt.-be iitk6z6 magatartasuk miatt korabban jogsértést és birsagot is megallapitott.
A Dontdbizottsag tobbek kozott az ajanlatkérovel szemben a D.268/9/2022. szamu, a
kérelmezettel szemben a D.327/7/2021. szamu hatarozataban allapitott meg jogsértést és
birsagot.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére mérlegelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre befolyast gyakorolhatott, tekintettel arra, hogy lényeges koriilmény, hogy a
szerzOdés targyat mikor kell teljesiteni, amely tartalmi valtozas befolyasolhatta a versenyt.

Mérlegelte az ajanlatkérd és a kérelmezett javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb id6tartamot.
Meérlegelte azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato.

Az ajanlatkéré és a kérelmezett javara az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasukat a
jogorvoslati eljarasban torténd egylittmitkddési kotelezettségiikon feliili magatartas hidnyaban
nem tudta figyelembe venni.

Mérlegelte, hogy a kdzbeszerzés kozosségi forrasbol valosul meg, a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

Mindezen szempontokat dsszességében mérlegelve a jogsértések megallapitasara tekintettel a
rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsadgot tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel és a



26

kérelmezettel szemben. A birsdg differencidlasanal figyelembe vette, hogy az ajanlatkérot
terheli a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek meghatarozasa.

121. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

122. A hatérozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 20.
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