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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A Dontobizottsdg megallapitja az elsd kérelmi elem esetében, hogy a kérelmezd
megsértette a kdzbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének
és kozzétételének szabdlyairol, a hirdetmények mintéirdl €s egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szolo 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 12. §
(5) bekezdésére tekintettel a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 55. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az eljarast megindité felhivast modositdé hirdetményt, valamint a
kérelmezd azt kovetden hozott dontéseit megsemmisiti.

A Dontdbizottsag megallapitja a masodik kérelmi elem esetében, hogy a kérelmezd
megsértette a Kbt. 53. § (2) bekezdésének elsé mondatat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
tizenot napon beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag
a Dontébizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halaszto
hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmez6 a 2019. december 20-an feladott és a 2019. december 24-én 2019/S
248-614296 szam alatt kozzétett eljarast meginditd felhivassal a Kbt. Masodik Része
szerinti targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A kérelmezd az eljarast megindité felhivas 1V.2.2) pontjdban a részvételi
jelentkezések benyujtasanak a hataridejét 2020. januar 20-an 10 6raban hatarozta meg.

3. A kérelmezd az eljarast meginditd felhivas VI.3) 14. pontjaban az ajanlatkérd
helyszini bejarasi idopontot rogzitett 2020. janudr 10-én 10:30 oraval.

4. 2020. januar 10-én egy gazdasagi szerepld kiegészitd tdjékoztatas kérés formajaban
kérte a kérelmezo6tol a kozponti telephely mellett tovabbi telephelyek megtekintésének
a lehet6ségét is, valamint emiatt az ajanlattételi hataridé modositasat. 2020. januar 13-
an pedig egy masik gazdasagi szerepld szintén kérte tovabbi telephelyek megtekintését
is, valamint emiatt a részvételi hataridé6 modositasat.

5. A kérelmezd 2020. januar 15-én kezdeményezte a kozbeszerzésekért felelds
miniszter altal lizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszeren (a
tovabbiakban: EKR) keresztiil tobbek kozott az eljarast meginditd felhivas 1V.2.2)
pontjdban a részvételi hatdridé modositasat 2020. januar 27-én 11 oOrara, valamint egy
kiegészitd helyszini bejarast is megjelolt 2020. januar 17-én 10 6raval.

6. A kérelmezd 2020. januar 15-én az EKR-en keresztiil a kovetkezot tette kozzé a
gazdasagi szereplok szamara: ,,Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatdsban foglalt kérés
alapjan 0jabb helyszini bejarast biztosit a gazdasagi szereplék részére, melynek
id6épontja: 2020. januar 17. 09:00, taldlkozasi pont Marcali, Széchenyi u. 17-21. A
masodik helyszini bejaras idépontjarél és az ajanlattételi hataridé modositasarol
ajanlatkérd hirdetményt tett kzz¢. A modositott ajanlattételi hataridé varhatoan 2020.
januar 27. napjan 10.00 6ra.”

7. A kérelmezOt az eljarast meginditd felhivas 2020. januédr 15-én kezdeményezett
modositasa miatt 2020. januar 17-én, 2020. januér 20-an és 2020. januéar 22-¢én hivtak
fel hianypotlasra. A kérelmezd a hianypdtlasait 2020. januar 20-an és 2020. januar 22-
én kiildte meg.

8. Az eljarast meginditd felhivas 2020. janudr 15-én kezdeményezett moddositasat
2020. januar 22-¢én adtak fel.

9. A kérelmez6 2020. januar 26-4n az EKR-en keresztiil tdjékoztatta arrdl a gazdasagi
szereploket, hogy az eljarast megindito felhivast visszavonja.



10. Az eljarast megindito felhivas 2020. januar 15-én kezdeményezett modositasa
2020. januar 27-¢én jelent meg 2020/S 018-040254 szam alatt.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2020. februar 7-én érkezett meg a
DontObizottsaghoz. A kérelmezd a Dontobizottsdg felhivasa alapjan pontositott
jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megallapitdsat, valamint az eljarast
megindité felhivas modositasanak a megsemmisitését.

12. A kérelmez0 az elsé kérelmi elemében kifejtette, hogy ajanlatkéréként megsértette
a Kbt. 52. § (5) bekezdésének elsdé fordulatat és a Kbt. 55. § (2) bekezdését, mert az
eljarast meginditd felhivast modositd hirdetményt az eredeti részvételi hatarido
lejartaig nem adta fel, mivel a gazdasagi szerepléknek nem volt lehetdségiik részvételi
jelentkezést benytjtani.

13. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy ajanlatkérOként
megsértette a Kbt. 53. § (2) bekezdését, mert ugy dontdtt, hogy az eljarast meginditd
felhivast visszavonja, de err6l nem tudott hataridében hirdetményt kdzzétenni, csak az
EKR-en keresztiil tajékoztatta az érdekelt gazdasagi szerepldket.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az elsé kérelmi elem esetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezo jogsértést kdvetett-e el azzal, hogy
az eljarast meginditd felhivast modositdé hirdetményt az eredeti részvételi hataridod
lejartaig nem adta fel.

15. A Kbt. 55. § (2) bekezdése szerint a felhivast modosito hirdetményt az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig, tobb szakaszbol allo kdzbeszerzési eljaras részvételi szakaszaban a
részvételi hataridé lejartaig fel kell adni, és a modositasi szandékrol, valamint a
modositod hirdetmény feladasarol az eredeti ajanlattételi vagy részvételi hataridd lejarta
elétt egyidejiileg tajékoztatni kell azokat a gazdasagi szereploket, akik az
ajanlatkéréonél az eljards irant érdeklddésiiket jelezték. A modositd hirdetmény
megjelenéséig a kdzbeszerzési eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat
beadni nem lehet. Amennyiben az EKR e torvény végrehajtasi rendeletében
szabalyozott ilizemzavara folytdn nem lehetséges a modositd hirdetményt az
ajanlattételi vagy részvételi hatarido lejartaig feladni, az ajanlatkérdé az ajanlattételi,
illetve részvételi hataridd modositasardl szold hirdetményt az ajanlattételi vagy a
részvételi hatdridd lejarta utan is feladhatja. A modositasrol sz6ld hirdetményt az
lizemzavar elharuldsat kovetéen haladéktalanul, de legkésObb a kovetkezd
munkanapon fel kell adni és erre a koriilményre a modositd hirdetményben utalni kell.



16. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12. § (5) bekezdése szerint a hianypoétlasra
torténd felhivas alapjan megkiildott kérelem, illetve hirdetmény esetében a hirdetmény
megkiildése — az Ertesitében kozzéteendd hirdetmények esetében egyben a feladdsa —
napjanak az ismételt megkiildés napja mindsiil.

17. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 55. § (2) bekezdése szerint az
eljarast meginditd felhivast modosité hirdetményt tobb szakaszbol allo kozbeszerzési
eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hatarido lejartaig fel kell adni.

18. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az eljardst megindité felhivas 1V.2.2)
pontja alapjan a részvételi hataridé 2020. januar 20-an 10 6ra volt, viszont az eljarast
megindito felhivds mddositasat 2020. januar 22-¢én adtik fel a 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 12. § (5) bekezdése szerint.

19. A Dontébizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd megsértette a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 55. § (2)
bekezdését, mert az eljarast megindito felhivast modositod hirdetményt nem a részvételi
hataridd lejartaig adta fel.

20. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem esetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezo jogsértést kovetett-e el azzal, hogy
az eredeti részvételi hataridé lejarta eldtt az eljards irant érdeklddésiiket jelzd
gazdasagi szereplok tajékoztatasaval egyidejlileg a visszavonasrol nem adott fel
hirdetményt.

21. A Kbt. 53. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivast az
ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridé lejartaig vonhatja
vissza.

22. A Kbt. 53. § (2) bekezdése szerint, ha az eljarast megindito felhivast
hirdetményben kozzétették, az (1) bekezdés szerinti hataridé lejarta eldtt a
visszavonasrdl hirdetményt kell feladni és egyidejiileg t4jékoztatni kell azokat a
gazdasagi szereploket, akik az eljards irdant érdeklddésiiket jelezték. A nem
hirdetménnyel indulé eljarasokban az eredeti hataridé lejarta eldtt egyidejiileg,
kozvetleniil kell tdjékoztatni az ajanlattételre, illetve részvételre felhivott gazdasagi
szereploket.

23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd azon eljarasi cselekményével,
hogy t4jékoztatta arrdl a gazdasagi szereploket, hogy az eljarast meginditd felhivast
visszavonja, a visszavonast megkezdte, ¢és ezért koteles lett volna minden jogszabalyi
feltételét teljesiteni a visszavondsnak, mivel arrol a gazdasagi szereplok mar tudomast
szereztek. Azonban a kérelmez6 az eredeti részvételi hatarid6 lejarta elétt az eljaras
irant érdeklédésiiket jelzd gazdasagi szereplok tajékoztatdsaval egyidejiileg a
Visszavonasrol nem adott fel hirdetményt, és ezzel megsértette a Kbt. 53. § (2)
bekezdésének elsé mondatat.



24. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az eljarast megindito
felhivast modositd hirdetményt, valamint a kérelmezo azt kovetden hozott dontéseit.

25. A Dont6bizottsag a masodik kérelmi elem esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

26. A Dontébizottsdg nem tartotta indokoltnak egyik kérelmi elem esetében sem
tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat, mivel a figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt, €s azt is, hogy a DontObizottsag nem allapitott meg jogsértést a
kérelmezovel szemben a 2018., a 2019. és a 2020. évben.

27. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

28. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

29. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa
az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 16.
Dr. Janosi Balint sk Sopkéz Gusztavné sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapjak:

1. Dr. Torma Judit felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
2. Miniszterelnokség
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