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Az iigy iktatoszama: D.36/8/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag
(Kaposvar, Szent Imre utca 14/C.)
(elektronikus uton)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselgje: Nagyné Dr. Benkd Klara kamarai jogtanacsos
Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag
(elektronikus uton)

A kozbeszerzés targya, értéke: A Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag szolgélati
gépjarmiiveinek idészakos szervizelése, szemléje, javitasa, karosszéria javitasa, fényezése és
miiszaki vizsgéra torténd felkészitése 1-2. rész - 1. rész: nett6 19.510.780,- Ft, 2. rész: nettd
33.489.220 Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy a kérelmezd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2020. januar 22-én az ajanlattevo részére
a kozbeszerzési eljaras 1. része, valamint 2. része tekintetében megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol sz0l6 6sszegezést, tovabba valamennyi ezt kovetéen hozott dontését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 113. § (1)
bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2019.
december 9-én a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatas targyaban keretmegallapodas
megkotése céljabol két részajanlati korben, az eljarast meginditd ajanlattételi felhivasnak az
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok részére tortént megkiildésével. Az eljaras az
Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben EKR001333992019 azonositészamon folyik.

2. Az ajanlattételi felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Somogy Megyei Rendor-fékapitanysag tulajdondban vagy iizemeltetésében 1évo, a
kovetkezd tipustt gépjarmiivek és azok fOdarabjainak iddszakos szervizelése, szemléje,
javitasa, karosszéria javitdsa és fényezése, miiszaki vizsgara torténd felkészitése vallalkozasi
keretmegallapodas alapjan a Kbt. 105. § (1) a) pontja szerint a keretosszeg kimeriiléséig, de
legfeljebb 12 honap iddtartamra azzal, hogy az egyes munkdk egyedi megrendelésére, kiilon-
kiilon megrendeldvel keriil sor. A keretmegallapodas alapjan torténd egyedi megrendelések
hatarozzak meg az elvégzendd feladatok mennyiségét.

A rendelkezésre allo keretosszeg fels6 hatara az 1. rész tekintetében 19.510.780,- Ft + Afa, a
2. rész tekintetében 33.489.220 Ft + Afa.

III.1.1) Kizér6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkoz6 alkalmassag:

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassag eldirdsa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pont]:

Az 1. és 2. rész vonatkozasaban az ajanlatkéré alkalmas, ha sajat maga vagy a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 23. §-a szerint az alkalmassdg igazoldsara bemutatott gazdasagi
szereplovel egyiittesen rendelkezik a 321/2015. (X. 30) Korm. r. 26. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kozlekedési Hatosagatol beszerzett igazolassal,
amely igazolja, hogy javitobazisa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kozlekedési Hatosag
jarmiifenntarto szervezetekrol szol6 nyilvantartasaban szerepel.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolésa:

Az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek valé megfelelést elozetesen az 1. és 2. rész
vonatkozasdban a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattal sziikséges igazolni, a
részletes igazoldst az ajanlattevd az ajanlatkéré az eljards eredményérdl szold dontés
meghozatalat megeldzden, a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara koteles benyujtani.

IV.2.2) Ajénlattételi hataridoé
Détum, helyi id6:
2019. december 20. 10:00 o6ra/perc

3. Az ajanlatok bontasara 2019. december 20-an kertilt sor.

Ajénlatot nyujtott be az AutoCarma Szerviz Kereskedelmi ¢és Szolgéltatdé Korlatolt
Feleldsségli Tarsasdg mindkét rész vonatkozasaban.

Ajanlatdban nem csatolta a felhivas 111.1.1) pontjaban el6irt szakmai tevékenység végzésére
vonatkozo alkalmassagra eldirt nyilatkozatot.



4. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat kovetden felhivta az ajanlattevot a kizaré okok és
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelmények korében eldirt igazolasok kozott nem csatolta a felhivas 111.1.1)
pontjaban eldirt szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagi igazolast.

5. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2020. janudr 22-én megkiildte az 6sszegezést, melyben az
AutoCarma Szerviz Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. ajanlattevé ajanlatat mindkét rész
vonatkozasaban érvényesnek nyilvanitotta, és 6t nevezte meg nyertes ajanlattevonek mindkét
rész vonatkozasaban. Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.2. Az érvényes ajanlatot tevok
pontjaban az aladbbiakat rogzitette: az ajanlattevé Ugy pénziigyileg, gazdasagilag, mint
miiszakilag-szakmailag megfelel az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlat illetve az ajanlattevé vonatkozasaban a
Kbt. 73. § (1) - (2) bekezdése és a 73. § (4) - (5) bekezdése szerinti érvénytelenség egyik
pontja sem all fenn, az ajanlat érvényes. Az ajanlatkérd az ajanlattevd igazolasi kotelezettsége
keretében ellendrizte, hogy az AutoCarma Kft. ajanlattevé megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek, és az ajanlattevd vonatkozéasaban kizaré okok nem allnak fenn.

6. A Miniszterelndkség a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl
sz616 320/2015. (X.30.) rendelet alapjan végzett ellenérzése keretében 2020. januar 29-én
hianypotlasi felhivdssal fordult az ajanlatkér6hdz, mely sordn tobbek kozott az alabbi
dokumentumok benytjtasat kérte:

»Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas III.1.1. pontjdban a szakmai tevékenység végzésére
vonatkoz6 alkalmassagot irt eld, mely igazolhaté a ,Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kozlekedési Hatdsagatol beszerzett igazolassal, amely igazolja, hogy javitobazisa a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium Kozlekedési Hatosag jarmifenntartd szervezetekrdl szolo
nyilvantartasban szerepel”, ezt a kovetelményt elézetesen nyilatkozattal sziikséges igazolni, a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint felhivas részletes igazolasa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kozlekedési Hatosagatol beszerzett igazolas.

Kérjiik Ajanlatkérdt, sziveskedjen csatolni Ajanlattevé szakmai tevékenységre vonatkozd
alkalmassaganak eldzetes és részletes igazolasat is.”

A jogorvoslati kérelem

7. Az ajanlatkérd, mint kérelmezd jogorvoslati kérelmet nyujtott be sajat kdzbeszerzési
eljarasaval szemben melyben inditvdnyozta, hogy a DontObizottsdg semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezaro dontését és az dsszegezését a kdzbeszerzési eljaras elsé és masodik
része vonatkozéasaban.

8. Az ajanlatkérd a jogsértd esemény iddpontjaként az Osszegezés megkiildésének
idépontjat 2020. januar 22-ét jeldlte meg.
A jogseértésrol vald tudomasszerzés idOpontjaként az ajanlatkérd a Miniszterelndkségtol a
kozbeszerzési eljarasa kozbeszerzési jogi szemponti ex-ante ellendrzése soran érkezett K-
2020/01-0744092/0 iktatoszamu hianypotlasi €és tényallas tisztazasi felhivasa megérkezésének
idépontjat 2020. januar 29-¢ét jelolte meg.

9. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését.

10.  Eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas III.1.1. pontjdban a szakmai tevékenység
végzésére vonatkozd alkalmassagot irt eld, mely igazolhatdé a ,Nemzeti Fejlesztési



Minisztérium Kozlekedési Hatdsagatol beszerzett igazoldssal, amely igazolja, hogy
javitobazisa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kozlekedési Hatosag jarmiifenntartod
szervezetekrdl szolo nyilvantartdsban szerepel.”, ezt a kovetelményt elézetesen nyilatkozattal
sziikséges igazolni.

Az gjanlattevd ajanlatdban nem nyujtotta be nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az emlitett
alkalmassagi feltételnek a Kbt. 114. § alapjan megfelel, és ajanlatkér6é nem kért hianypoétlast a
nyilatkozatra vonatkozdan.

11. Az gjanlatkérd elmulasztotta hianypotlas keretében bekérni az alkalmassag eldzetes
igazolasara vonatkozo nyilatkozatot, majd az igazoldsok benyujtasara vald felszolitasat
kovetden az ajanlattevé ugyancsak nem nyujtotta be a 321/2015. Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti igazolasokat, és az ajanlatkérd elmulasztotta azt hianypoétlas
keretében bekérni az ajanlattevotdl. Ezaltal az ajanlatkéré nem jogszerlien allapitotta meg az
ajanlattevd alkalmassagat, az ajanlattételi felivas III.1.1 pontjaban eldirt alkalmassagi feltétel
vonatkozasaban.

12. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelmében inditvanyozta, hogy a DontObizottsag
semmisitse meg az Osszegezést a kozbeszerzési eljards elsd és masodik része vonatkozasaban,
annak okén, hogy ajanlatkéro felszolithassa ajanlattevot hianypotlas benyujtasara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

13. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2019.
december 9. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

14. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsagnak abban kellett dontést hoznia, hogy
a kérelmezd, mint ajanlatkérd jogsértden jart-e el, amikor nem vizsgalta az ajanlattételi
felhivas III.1.1. pontjaban a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagot, illetve
nem kérte becsatolni a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassagot igazold
dokumentumokat, ¢és tigy hozott dontést az ajanlattevo ajanlatanak érvényességérdl, hogy nem
gy6z0dott meg az eldirt alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldsségrol.

15. A relevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

16. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

17. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

18. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6d okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint



minden egy¢b tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

19. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelml kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

20. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja a szakmai tevékenység végzésére valod alkalmassag
igazolasara vonatkozoan eldirja, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontjara vonatkozoéan az
ajanlatkérd eldirhatja, hogy szolgaltatas megrendelésre irdnyuld kozbeszerzési eljaras esetén
rendelkezzen a szolgéltatds nytjtasahoz a letelepedése szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy eléirt szervezeti, kamarai tagsaggal.

A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés b) pontja alapjan eldirt kdvetelmény tekintetében az
engedély vagy jogositvany masolatat, illetve a szervezeti, kamarai tagsagrol szold igazolast
kell benytjtani.

21. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards dokumentumainak vizsgéalatit kovetden
megallapitotta, hogy sem az ajanlattevd ajanlata, sem pedig az ajanlatkérd felhivéasara az
alkalmassagi kovetelmények igazolasidra benyujtott dokumentumok nem tartalmaztak az
ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivas III.1.1. pontjdban eldirt szakmai tevékenység
végzésére vonatkozo azon eldzetes nyilatkozatot és igazolast, hogy az ajanlattevd javitobazisa
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kozlekedési Hatdsag jarmiifenntartod szervezetekrdl szolo
nyilvantartasaban szerepel. Erre vonatkozoéan az ajanlatkéronek az ajanlat biralata korében
hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania, hisz ezen elézetes nyilatkozat és igazolas
hidnydban az ajanlatok nem felelnek meg az ajanlattételi felhivasban foglaltaknak. A
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen hidnypotlasi felhivas elmaradésanak
hidnyaban nem tudta jogszerlien megallapitani hogy az ajanlattevd megfelel-e ezen
alkalmassagi kovetelménynek €s az ajanlata érvényes-e.

22. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
alapos, mert az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy nem bocsatott ki
hianypotlasi felhivast a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolasa
vonatkozasaban.

23. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerinti
jogsértést allapitotta meg.

24. A Dontbbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként nem alkalmazott birsagot tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd a jogsértést onmaga jelezte, minden tdle telhetd intézkedést megtett
annak feltdrasa érdekében, tovabbad a jogsértés a jogsértd eljarast lezardo dontés
megsemmisitésével reparalhato.



25. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 129. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

26. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Andriska Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati tigykezeld
Kapjak:

1. Ajéanlatkérdé/kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton
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