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A per targya: kozbeszerzési  iligyben  hozott  egyedi  dontés
(D.411/12/2024.) jogszerlisége

itélete:
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 158 000
(szazdtvennyolcezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 12 000
(tizenkétezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birésag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2023. januar 5-én feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2023/S 007-
015445 szam alatt megjelent ajanlati felhivassal a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész 81. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a ,,A BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek élderds o6rzése —
K22144 Elberds 6rzés-védelem” szolgaltatismegrendelés targyaban. A kozbeszerzés becsiilt
érteke 9.983.794.080 forint volt.

Az ajénlattételi hatarid6 lejartdig Osszesen hét ajanlat érkezett, koztiik az alperesi érdekeltté
3.284.888.000 forintrol. A felperes 2023. februar 17-én az ESG Holding Zrt. (a tovabbiakban:
Zrt.) ajanlattevd részére hianypotlasi felhivast (a tovabbiakban: Hidnypotlasi Felhivas) kiildott
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az ajanlati ar Osszege kapcsan. Az alperesi érdekelt a Hianypotlasi Felhivas ellen 2023.
marcius 3-4n jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Az alperes a D.83/21/2023. iktatészami
hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) az alperesi érdekelt kérelmének helyt adott. A
felperes 2023. majus 8-an a Kbt. 166. § (5) bekezdésére hivatkozéassal felfliggesztette a
kozbeszerzési eljarasat a Hatarozattal szemben benyujtott kereset folytan indult kozigazgatasi
perre tekintettel. Ezt kovetden 2024. aprilis 8-an tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy lezarta az
eljarast felfiiggesztését, mert a birosag a 103.K.701.566/2023/15. szamu itéletével a
Hatarozatot megvaltoztatta és a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A felperes 2023. marcius 22-én a BKMO027/1-10/2023 iktatoszamu felhivasaban (a
tovabbiakban: Felhivas 1.) megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt megajanlott ajanlati ara a
belligyminiszter kozleményében megallapitott, 2023. évre vonatkozo, a személy- &s
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Szmvt.) szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatési
rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértékénél Iényegesen alacsonyabb. Erre
tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolas-kérésre hivta fel az alperesi
érdekeltet a kdvetkezd tartalommal:

»Indokolasaban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetésiik
esetén hogyan képesek a megajanlasaikkal, valamint az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasaival 6sszhangban eleget tenni szerz6déses kotelezettségeiknek.

Az indokolas megadéasa sordan az ajanlattevé mutassa be valamennyi, a beszerzésnek az
ajanlatkérd altal meghatarozottak szerinti teljesitése soran felmeriild minden kozvetlen és
kozvetett koltségét, ennek soran térjen ki a feladatellatas személyi és targyi feltételeire
vonatkoz6 koltségek bemutatdsara, amelyek az ajanlattétellel kapcsolatban felmeriilnek,
mutassa be kiilonosen, de nem kizarélagosan:

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatasnak kozvetlen személyi koltségeit (munkabérek,
bérpotlékok, szabadsagok, betegszabadsagok dijai, jarulékok, munkaba jaras koltségei,
kamarai tagsagi dij, foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat koltségei, oktatasi-képzési koltség,
stb.),

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok elldtdsdnak kozvetlen targyi koltségeit (munkaruha,
munkacipd, egyéb felszerelés, védodital biztositasanak koltségei, jarorgépkocsik koltségei
{beszerzési ar, szervizelés, javittatas, fenntartas} stb.)

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsnak valamennyi kozvetett koltségét (altalanos
cégmiikodési  koltségek  {vezetés-irdnyitds,  irodakdltség,  iligyvitel-adminisztracio,
bérszamfejtés, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, informatika, telefonhasznalat,
fénymasolas koltségei, stb.}, kotelezd feleldsségbiztositas dija, a mindségirdnyitasi rendszer
koltséget),

- kiilon a szakmai irdnyitds projektkoltségét, az anyag- és amortizacid projektkoltségét, a
munkaer6 foglalkoztatdsahoz kapcsolodo projektkoltségét, egyéb projektkoltséget,

- alvallalkozo61i teljesités esetén az alvallalkozoi dijat, és annak felmertiil6 koltségeit,

- a fizetend6 adokat, (pl.: helyi ipartizési adod, tarsasagi ado),

- a teljesités soran felmeriild kivételesen elényds koriilményeket, amennyiben van ilyen,
valamint

- minden egyéb, a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevdt terheld
koltségeket (pl.: kockazati fedezet),

- az elérni kivant nyereséget.

Ajanlatkéro a fenti koltségelemek bemutatasat a csatolt excel f4jl kitoltésével kéri megadni.”

A Felhivas L-re az alperesi érdekelt 2023. marcius 30-¢n 104 oldal terjedelmii indokolast
adott (a tovabbiakban: Arindokolds). Az ajanlati dra megalapozottsagat a sajat szamitasi
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metodusa, és az ajanlatkérd altal kért excel f34jl kitdltésével is alatdmasztotta, tovabba csatolta
az Arindokolasban foglaltakat aldtdmasztd6 dokumentumokat is.

A kozbeszerzési eljards folytatdsat kovetden a felperes az alperesi érdekelt éarajanlatat
tovabbra is aranytalanul alacsonynak taldlta, ezért a 2024. 4prilis 8-an kelt felhivasaval (a
tovabbiakban: Felhivas II.; Felhivas 1. és II. egyiittesen: Felhivdsok) a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére hivatkozassal kiegészitd indokolast kért a kovetkez6 tartalommal:

,»1. Ajanlattevé a miiszaki leirds 45. oldalan ,,Szolgalatot ellatok ellendrzésének rendje” cimil
alfejezetben foglaltakkal Osszhangban meghatarozta, hogy valamennyi telephely
vonatkozdsdban havonta 15 dokumentalt ellendrzésével kapcsolatban éves szinten mekkora
oraszamot kivan ellendérzésre forditani.

Kérjiik ajanlattevét, hogy az altala meghatirozott éves Oraszamot tovabbi szamitasokkal
alatdmasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy ajanlatkéré objektiven meg tudjon
gy0zddni az ajanlati elem megalapozottsagarol.

2. Ajénlattevo a miszaki leiras 45. oldalan ,,Szolgalatot ellatok ellenérzésének rendje” cimii
alfejezetben foglaltakkal Osszhangban meghatarozta, hogy valamennyi telephely
vonatkozasdban havonta 15 dokumentalt ellendrzésével kapcsolatban éves szinten mekkora
futés teljesitménnyel szamolt (km).

Kérjik ajanlattevét, hogy az altala meghatarozott futas teljesitményt (Km) tovabbi
szdmitasokkal alatamasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy ajanlatkérd objektiven meg
tudjon gy6zd6dni az ajanlati elem megalapozottsagarol..

3. Ajanlattevé a miiszaki leirds 44. oldalan ,,Ajanlattevd az Orzésvédelmi szolgéltatissal
Osszefiiggésben vallalja, hogy” cimi alfejezetben foglaltakkal 6sszhangban meghatarozta,
hogy éves iddintervallumban milyen darabszdmban kivan papir alapii naplét biztositani.
Kérjiik ajanlattevdt, hogy az altala meghatarozott papir alapti naplé darabszamot tovabbi
szdmitasokkal alatamasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy ajanlatkérd objektiven meg
tudjon gy6z6dni az ajanlati elem megalapozottsagarol.”

Az alperesi érdekelt a Felhivas Il.-re 2024. aprilis 16-an megadta részletes kiegészitd
indokolasat (a tovabbiakban: Kiegészitd Indokolds), amelyhez az azt alatdmasztd
dokumentumokat is csatolta.

A felperes a 2024. jinius 12-én kelt 0sszegezésében (a tovabbiakban: Dontés) az eljarast a
Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal eredménytelennek nyilvanitotta, az alperesi
érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek talalta. Indokként hat
érvénytelenségi okot hatirozott meg. Egyrészt a szolgéltatas ellatasat fenntarthatatlannak
tartotta a kiszamitott nyereség 6sszegébdl. Mivel az esetleges szerz6déskotés utan az oradijak
12 honap elteltével indexalhatok legkorabban, ezért addig az idOpontig a nyereséget fel fogja
emészteni a koltségndvekedés. Masrészt az alperesi érdekelt megajanlott 6radija (nettd 2.900
forint/6ra) jelentés mértékben alatta van a beliigyminiszteri kozleményben meghatarozott
2023. évi (nettd6 3.349 forint/6ra) és a 2024. évi (nettd 3.684 forint/6ra) minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijnak, a szolgéltatas ellatasat ilyen rezsioradij mellett
fenntarthatatlannak taldlta. Harmadrészt ellentmondasosnak talalta az Arindokolasban
megadott, az alkalmazottaknak fizetendd oradijat (brutté 1812 forint/6ra) az interneten
megtalalhatd, a kozbeszerzés targya szerinti személy- és vagyondri allashirdetésekben
megajanlott oradijakkal, erre tekintettel a kiegészitd arindokolast megalapozatlannak talalta.
Negyedrészt kiemelte, hogy az altala foglalkoztatott 260 fovel torténd feladatellatas kozvetlen
személyi koltsége tobb, mint 50%-kal magasabb, mint a Kiegészitd Indokolasban megadott
Osszeg. A kozvetlen személyi koltségeken beliil a munkabérek nala 80-90%-kal haladjak meg
az alperesi érdekelt altal megadott dsszegeket. Otddrészt a tavhészolgaltatasrol szold 2005.
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évi XVIIL torvény 3. § q) pontjara hivatkozéassal hangsulyozta, hogy a tdvhdszolgaltatas, mint
létfontossdgu  rendszerelem folyamatos ¢és zokkendmentes biztositdsanak meghitsulési
kockéazata jelentds mértékben megndvekedne, amennyiben nem megfeleléen kivalasztott
ajanlattevd végezné a targyi szolgaltatast, és ez fogyasztok szdzezreit érintené/€rintette volna
hatranyosan. Ez pedig az alperesi érdekelt nyertessége esetén fennallna. Hatodrészt
hangstlyozta, hogy az adohatosag altal a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatast nyujto
tarsasagokkal szemben meginditott végrehajtasi és egyéb eljarasok szama magas, ezért a nem
megfelelden alatamasztott ajanlati ar jelentds kockazatot rejt magaban.

Az eredménytelen vitarendezési eljaras utdn az alperesi érdekelt a Dontéssel szemben 2
kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Az 1. kérelmi elemben
sérelmezte, hogy a felperes jogsértd indokok alapjan nyilvanitotta az 4rajanlatat
érvénytelennek. A 2. kérelmi elemben arra mutatott ra, hogy az eljaras Kbt. 75. § (1) bekezdés
c) pontjara torténd hivatkozéassal valdo eredménytelenné nyilvanitisara azért nem lett volna
lehetdség, mert az ajanlata érvényes volt.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.411/212/2024. iktatdoszamu hatarozataval a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi
elemében foglaltaknak helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 79. § (1) bekezdését,
ezért megsemmisitette az Osszegezést. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében
foglaltaknak szintén helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontjat. A felperessel szemben 50.000.000 forint birsdgot is kiszabott.

Indokolasa szerint a felperes jogszeriitleniill dontott az alperesi érdekelt ajanlata
érvénytelenségérol a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Dontését azzal indokolta, hogy az
alperesi érdekelt mind az Arindokolasban, mind a Kiegészité Indokolasaban megfeleld,
objektiv tartalmu tajékoztatast adott a Felhivas I.-ben és a Felhivas Il.-ben foglaltakra.
Bemutatta a teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak kozvetlen koltségeit. A Felhivas 1.
eloirasanak megfelelden bemutatta a teljesitéshez sziikséges feladatok ellatasanak kozvetlen
¢és kozvetett koltségeit, ezt meghaladdan részletezte a szakmai iranyitds projektkoltségét, az
anyag- ¢és amortizdcid projektkoltségét, a munkaeré foglalkoztatasahoz kapcsoldédo
projektkoltségét, egyéb projektkoltséget, az alvallalkozoi teljesités esetén az alvallalkozoi
dijat, és annak felmeriild koltségeit, a fizetend6 adodkat, minden egyéb, a teljesitéssel
Osszefiiggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevdt terheld koltségeket, tovabba az elérni
kivant nyereséget. A Kiegészitd Arindokolasban objektiv modon ismertette az ellendrzésre
forditandd éves oOraszamot telephelyenkénti bontasban, valamint a kialakitott ellendrzési
koroket €s indokolta a részérdl kalkulalt 600 db szolgalati naplora sz6l6 ajanlatat.

Ennek ellenére a felperes a Dontésben olyan érvénytelenségi okokat hatirozott meg,
amelyeket nem értékelhetett volna az alperesi érdekelt terhére. Az elsd érvénytelenségi ok
kapcsan a Felhivas I.-ben minddssze az elérni kivant nyereség bemutatasat kérte, de nem utalt
arra, hogy ezt az elhtizodd szerzddéskotés okan kéri. A Dontésben mégis a 2025. 1. félév
végén esedékes arindexalas koriilményére figyelemmel allapitotta meg, hogy az alperes
arajanlata szerinti 0sszeggel a szerzddés nem teljesithetd. A koltségndvekedés kérdésére a
felperes sem a Felhivas I.-ben, sem a Felhivas II.-ben nem kérdezett ra. Az alperesi érdekelt
terhére nem lett volna értékelhetd az eljaras elhtizodasa. A Kbt. 81. § (11) bekezdésére
figyelemmel az ajanlattételt kovetd valtozasok sem birhattak volna relevanciaval.
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A masodik érvénytelenségi ok kapcsan utalt arra, hogy anndl az ajanlattételi hataridohoz
képest jelentdsen késObbi iddbeli, a 2024. évi minimalis vagyonvédelmi rezsioradij 6sszegérdl
sz6l6 beliigyminiszteri kozlemény nem lehetett figyelembevehetd szempont. Raadasul a
felperes a Felhivasokban sem kérte annak bemutatasat, hogy az alperesi érdekelt részérdl
megajanlott 6radij hogyan feleltethetd meg a 2024. évi minimalis vagyonvédelmi rezsioradij
Osszegének.

A harmadik érvénytelenségi okot illetéen szintén azt emelte ki, hogy az arajanlat
érvénytelenitése abban az esetben lehetséges, amennyiben az d4rindokolas-kérés és a
kiegészité indokolas-kérés erre vonatkozoan ehhez kapcsoléddan felhivast tartalmaz. Ennek
azonban a felperes nem tett eleget. Sem a Felhivas I.-ben, sem a Felhivas II.-ben nem kérte az
alperesi  érdekeltté]l annak bemutatdsat, hogy az Arindokolasban megadott, az
alkalmazottaknak fizetendé o¢radij milyen okbdl 4ll ellentmondasban az interneten
megtalalhatd személy- ¢€s vagyondri allashirdetésekben megajanlott oradijakkal. Az
érvénytelenségi ok abbol a szempontbdl sem lehetett helytalld, hogy a Kiegészitd
Indokolasban foglaltak el nem fogadasadt nem a 2024. éprilisi internetes adatokkal kellett
volna Osszevetnie a felperesnek, hanem a 2023. februir 6-ai ajanlattétel iddpontjaban
fennallokkal. Ezt meghaladoan azt sem jelolte meg, hogy milyen internetes allashirdetéseket
elemzett, azaz az alperesi érdekelt megajanlott 6radija nem volt objektiven 6sszehasonlithatd
az interneten fellelhetd oradijakkal.

A negyedik érvénytelenségi ok indokolasat azért nem taldlta elfogadhatonak, mert ilyen
hivatkozast ¢s felhivast sem a Felhivas 1., sem a Felhivas II. nem tartalmazott. Az objektiv
Osszehasonlithatésag is hidnyzott, mivel a felperes nem mutatta be, hogy részérdl a
hivatkozott 260 f6 alkalmazottnak milyen feladatokat milyen id6beosztas szerint kellett
ellatnia, azaz relevans konkrétumok nem alltak rendelkezésre. Az 6todik és a hatodik
érvénytelenségi okot érintéen szintén nem tortént felhivas a Felhivasokban, azaz a felperes
ezekkel kapcsolatban egyik esetben sem kért magyarazatot az aranytalanul alacsony arra. A
valos, okszertli és objektiv tényekre alapitasa kovetelményének vald megfelelés is hidnyzott.

A 2. kérelmi elem az 1. kérelmi elem alapossaga okan sziikségszeriien megalapozottnak
szdmitott. Mivel a felperes jogsértd modon allapitotta meg az alperesi érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségét, ezért jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontjat és
nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, mivel az alperesi érdekelt a birdlat megkezdésétol
szamitott 180 napot kdvetden is fenntartotta ajanlatat.

A felperes terhére birsag kiszabdasat tartotta indokoltnak, mert sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy nem megfeleld részletezettséggel €s nem okszeriien tarta fel az alperesi érdekelti
ajanlat arindokoléssal kapcsolatos érvénytelenségének okait. A mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag kiszabdsa soran figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére, illetve arra is,
hogy a jogsértés a Dontés megsemmisitésével repardlhato és az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban annak ismételt tanusitasara nem keriilt sor. Ertékelte, hogy a kozbeszerzés
nem tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértés megallapitisdhoz mas szerv eljarasaban
tovabbi szankcid nem kapcsolodhat. A felperes egyiittmiikodd magatartasat, illetve azt is
figyelembe vette, hogy nem lehetett megallapitani a jogsértés nyilvanvaldan szandékos voltat.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben elsddlegesen
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a jogorvoslati kérelmet utasitsa el azzal, hogy a
jogsértés megallapitasat és a kiszabott birsdgot mellézze. Masodlagosan a dontés
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagosan kérte a birsag
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Osszegének mérséklését. Utobbi kereseti kérelmére érdemi indokolast nem adott eld. Utalt
arra, hogy tovadbbra is fenntarja a Dontésben és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban részletesen kifejtett allaspontjat.

Kiemelte, hogy az alperes tévesen allapitotta meg az alperesi érdekelt arajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsdnak jogszeriitlenségét. A Kbt. altal eldirt kotelezettsége volt
ajanlatkéroként, hogy az aranytalanul alacsonynak értékelt ajanlati ar tekintetében minden
kétséget kizaréan meggy6z0djon arrdl, hogy a kért ellenszolgaltatas racionalis kdzgazdasagi
indokokon ¢s szamitasokon alapul, nem tekinthetd irredlisnak, elfogaddsa nem jelent
kockazatot szdmara. A kapott indokolasnak pedig objektiv alapunak kellett volna lennie. E
kritériumnak valé6 megfelelés viszont az alperesi érdekelt ajanlatanal hidnyzott. Az
arindokoléas-kérés sziikségességénél és a megfeleld arindokolds benytjtasa elmulasztisa
esetén alkalmazandd kovetkezményeknél tobb kuriai és alperesi dontés tartalmara is
hivatkozott.

Az Arindokolasbél és a Kiegészitd Indokolasbol kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy
az arajanlat irredlisan alacsony 6sszegiinek mindsiilt. Hangstlyosan utalt arra, hogy az Szmvt.
szerint egyértelmiien aranytalanul alacsony darajanlatnak szamitott az ajanlat a benyujtasanak
idépontjaban. A megajanlott rezsioradij jelentds mértékben alatta maradt a beliigyminiszteri
kozleményben meghatarozott 2023-as minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijnak.
Amennyiben 2024-ben kototte volna meg a szerzddést, akkor nagyjabol 22 %-kal haladta
volna meg a beliigyminiszteri kozleményben meghatdrozott 2024. évi minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij az alperesi érdekelt altal megajanlott dijat. Erre
tekintettel okkal volt feltételezhetd részérdl, hogy az alperesi érdekelt a megajanlott 6radijon a
szolgaltatas megfeleld ellatasara nem lehetett képes. Ezen eltérést az alperesi érdekelt objektiv
médon nem tudta igazolni, aldtdmasztani. Az alperesi érdekeltnek a belligyminiszteri
kozleményhez képest jelentdsen alacsonyabb és azzal igy ellentétes ajanlata esetén fennallt a
veszélye annak, hogy az ado- és jarulékfizetési kotelezettségeinek nem tesz eleget. A 2-3%-o0s
nyereséggel valo kalkulalas fenntarthatatlansagaval az alperesi érdekeltnek — akéar a
kozbeszerzési eljaras elhtizodasa okdn — szdmolnia kellett volna. Az ajanlata fenntartdsaval
pedig ezzel lényegében kalkulalt is. Az Arindokolasban és a Kiegészité Indokoldsban
foglaltak tehat nem indokoltdk megfelelden, hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesithetd
lett volna. Hangsulyozta tovabba, hogy ajanlatanak teljesithetéségét az ajanlat benyujtasanak
idépontjara vizsgalta és allapitotta meg annak érvénytelenségét. Az alperesi érdekelt ugyanis
az ajanlattételi hatarido lejartahoz volt kotve az ajanlataval, ezért neki, mint ajanlatkérének az
ebben az idOpontban fennalld tények alapjan volt vizsgélodasi kotelezettsége. A Kiegészitd
Indokolas korében eldadta, hogy a felperesnek azt nem is kellet volna kérni, mivel a 2023-ban
tett Arindokolasbol egyértelmiien megallapithato volt, hogy az alperesi érdekelt nem szamolt
se az inflacidval, se a rezsi oradijra vonatkozo eldirasokkal.

A Kbt. 70. § (2a) bekezdése és a 75. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmezésénél a Kozbeszerzési
hatésaghoz fordult alldsfoglalas kérése érdekében, amelyet az KTF-0026/02/2023. szam alatt
(a tovabbiakban: Allasfoglalas) meg is adott. Az Allasfoglalas alapjan viszont — az arajanlatok
érvénytelensége okdn — kizarolag a kozbeszerzési eljards eredménytelenségének
megallapitasara volt jogszeri lehetdsége.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitdsat kérte. Részletesen kifejtette, hogy a dontésében egyenként és
részletekbe menden megvizsgalta a felperes altal megjelolt hat érvénytelenségi okot és
kifejtette, hogy azok alapjan mely szempontok mentén nem nyilvanithatta volna
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érvénytelenné az alperesi érdekelt ajanlatat. Egyrészt hangstlyosan utalt arra, hogy a felperes
a Felhivasokban nem kérdezett ra tobb érvénytelenségi ok alapjaul szolgald koriilményre,
ezért azokra nem alapithatta volna dontését. Masrészt a felperes olyan szempontokat vett
figyelembe e korben, amelyek az ajanlat benytjtasakor még nem alltak fenn vagy nem voltak
ismertek.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birésag az ligyet
targyaldson biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a
kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birosdg mindenekel6tt kiemeli, hogy a Dontésben és az eldzetes vitarendezési eljarasban
kifejtetteket ,,automatikusan” nem vizsgalhatta. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
a keresetlevél tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgald tények, illetve ahhoz sziikséges bizonyitékok eldadasaval. Rogzitendd, hogy
a kozigazgatasi perben — a [21] bekezdésben emlitettek szerint — a kereseti kérelemhez
kotottség elve érvényesiil, amely szerint a birdsdg a felperes keresete alapjan kizardlag a
keresetlevelében tartalmilag konkrétan megjelolt jogsérelmet és az annak kapcsan vitassa tett
tényeket vizsgalhatja, a csupan formalisan, visszautaldssal feltiintetetteket nem. Ebbdl
kovetkezden a birdsag kizardlag a keresetlevélben kifejezetten megjeldlt jogsérelem és az
ennek alapjaul felhozott indokok mentén vizsgalja az alperesi dontés jogszeriiségét. Ezért a
birdsag nem tehetett eleget azon kdzvetett, visszahivatkozassal el6adott felperesi kérelemnek,
hogy a megeldz6 kdzbeszerzési eljaras soran eldadottakat is — a kereseti kérelem részeként —
vegye figyelembe.

A birésagnak ezt kovetOen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Kbt. 72. §-dnak jogszerlitlen
alkalmazasaval, a Felhivasok tartalmatol eltérve vizsgalta az Arindokolasban és a Kiegészitd
Indokolasban  foglaltakat, igy megallapitva az alperesi érdekelt 4arajanlatanak
érvénytelenségét. Ennek szabalytalansaga okan pedig nem nyilvéanithatta volna a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal eredménytelennek a kdzbeszerzési eljarast sem.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények,
a kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéro az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
keriild eleme tekintetében. A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkérd az
indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi
kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.
Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6z6lt informaciok nem
indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerint eredménytelen az eljards, ha az eljarasban
benytjtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevd sem
tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szaznyolcvan napos ajanlati kotottség
lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevo nem tartja fenn ajanlatat.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

Az ajanlatkéréonek a Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdései alapjan a kozbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozdan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja és
amennyiben az sziikséges, akkor a kirivoan alacsony arajanlat esetén az érintett ajanlattevotol
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan eldszor arindokolast, majd ennek elégtelen volta esetén a
(3) bekezdés alkalmazésaval kiegészitd indokolast kérjen. E jogintézmények célja, hogy az
indokolas segitségével az ajanlatkérd meggydézddhessen arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlata
alkalmas lehet a tényleges teljesitésre. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban definialtak
szerint — az ajanlattevOnek objektiv alapu indokoldssal kell bizonyitania az ajanlatdnak a
teljesithet0ségét, ezzel egyidejlileg az ajanlatkéré szdmara val6 elfogadhatésagot. ,,Az ilyen
jellegli indokolés-magyarazat jarul hozza a Kbt. 69. §-ban definidlt megbizhatd értékelési
kovetelményeknek valé megfeleldsséghez.” (Tax-Fin-Lex C-367/19. szamu tigy 31. és 32.
pontjai). ,,Amennyiben az d4rindokolas, illetve a kiegészitd indokolas nem alkalmas e
hivatkozott objektiv alapu indokolas funkcidjanak betdltésére, tehat abbdl az ajanlatkéré nem
tud meggy6zddni a teljesithetdség megvalosulasarol, akkor neki az érintett ajanlatot a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan sziikségszertien érvénytelenitenie kell.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésein alapuldé Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
ajanlatkérdi jogositvanyok viszont szigora keretek kozott érvényesiilnek. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben az ajanlatkérdé arindokolast vagy kiegészité indokolast kér az ajanlattevotol,
akkor az ajanlattevonek e felhivasok tartalméhoz igazoddan kell megadnia az arindokolésat,
illetve a kiegészitd indokoldsat. Az ajanlatkéré a felhivasok koordinata-rendszerében
mozogva alkalmazhatja a Kbt. 73. § (2) bekezdésében nevesitett jogkovetkezményt, azaz az
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ajanlat érvénytelenitését. Ezen érvénytelenségi okot tehat olyan koriilményre egyaltalan nem
alapithatja, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti felhivasokban kifejezetten nem
fogalmazott meg.

A jelen tligyben a felperes a [23] bekezdésben megfogalmazott kérdést érintden a vitatasi
iranyanak kiindulopontjat tévesen hatdrozta meg. Az alperes ugyanis nem az arindokolés,
illetve a kiegészité indokolas kérési jogosultsagat vitatta el az alperesi érdekelt ajanlataval
kapcsolatban. Az alperes nem kérddjelezte meg, hogy felmeriilhetett a gyanti benne az
alperesi érdekelt arajanlata objektiv teljesithetdsége kapcsan. Szamara a Kbt. rendelkezésivel
valé 0Osszhang hianyat az képezte, hogy a Felhivasokban nevesitettekkel a Dontésben
meghatarozott érvénytelenségi okok nem 4lltak Osszhangban, azokbdl azok nem
kovetkezhettek.

A Felhivéas 1. alapvetden egy altalanos jellegli felhivast tartalmazott az alperesi érdekelt
teljesitési képességét illetéen. Igy annak tisztazasara hivta fel, hogy milyen kozvetlen és
kozvetett koltségei meriiltek fel a teljesitéssel kapcsolatban, illetve ehhez kapcsoléddan
mekkora nyereséget kivan realizalni a kozbeszerzési eljaras elnyerése esetén. A Felhivas II.-
ben gazdasagi-megvaldsitasi kérdéseket egyaltalan nem fogalmazott meg. Annak tartalma a
kivitelezés korében az ellendrzés rendjét és megvalosithatdsagat érintette.

Ebbol kovetkezéen a felperes a Dontésben meghatarozott elsd érvénytelenségi okot
jogszertitleniil alapitotta a nyereségbdl valdo megvalosithatatlansagdnak hianyara. Az alperesi
érdekelt a nyereség vonatkozasaban eldirt indokolasi kotelezettségének az Arindokolassal és a
Kiegészitd Indokolassal megfelelden eleget tett. Az alperes helytalléan mutatott ra arra, hogy
— a [32] bekezdésben rogzitettekkel 6sszhangban — sem a Felhivas 1., sem a Felhivas II. nem
kérdezett ra a rezsioradijaknak a nyereségbdl valo kigazdalkodhatosagéara, azokat egymadssal
nem hozta Gsszefiiggésbe és az arindexalast megeldz6 idészak kockazatara sem utalt. igy az
érvénytelenségi ok nem korrelalt a Felhivasok tartalmaval.

A masodik érvénytelenségi ok jogszeriitlensége alapvetd egyezdséget mutatott az elsd
érvénytelenségi oknal tett megallapitdsokkal. Egyfelél a felperes a Felhivasokban a
belligyminiszteri rendeletben meghatarozott 2023. évi rezsioradijon vald teljesithetetlenségre
direkt médon nem kérdezett ra. Ilyen konkrét utalds hidnydban viszont ez érvénytelenségi
okként nem volt kezelhet6. Masfelol Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a 2024-es
belliigyminiszteri rendelet szerinti rezsidradij adatok mar nem voltak figyelembevehetok a
2023. februar 6-ai ajanlat megtételének teljesithetdségénél. Azt ugyan a felperes sajat maga is
elismerte a keresetlevelében, hogy az alperesi érdekelt ajanlatanak megtételekor hatalyos
koriilményeket kellett figyelembe vennie, azonban ezzel ellentétben mégis a 2024-es adatokra
utalt a teljesithetetlenség kapcsan. E gyakorlat a Kbt. relevans rendelkezésével nem all
Osszhangban.

A harmadik érvénytelenségi oknal az alkalmazas jogszeriitlenségét szintén a Felhivasok
tartalma jelentette. A felperes azokban semmilyen modon nem utalt arra, hogy az alperesi
érdekelt alkalmazottjainak fizetendd oradija barmilyen ellentmondasban allt volna az altala
readlisnak tartott, az interneten megtalalhatd személy- ¢és vagyondri allashirdetésekben
megajanlott oradijjakkal. Ezen altala vélelmezett ellentmondés felolddséara felhivast nem tett.
Az alperes megfeleléen utalt arra, hogy az alkalmazotti oOradijakkal kapcsolatos
érvénytelenségi ok abbol a szempontbdl is aggalyosnak mindsiilt, hogy a felperes azt sem
hatarozta meg, hogy pontosan milyen interneten fellelhetd ajanlatokat talalt relevansnak,
illetve azokat a 2024. aprilisi adatok tiikrében vizsgalta annak ellenére, hogy az alperesi
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érdekelt ajanlatat 2023. februarjaban tette meg. Ez pedig szintén a Kbt. 81. § (11)
bekezdésével ellentétesnek mindsiilt.

A negyedik érvénytelenségi oknak a Kbt. 73. § (2) bekezdésével valo Osszeiitkozésénél
szintén két szempont birt relevanciaval. Egyrészt a Felhivasokban nem jelent meg az altala
alkalmazottak koltségeinek jelentdsen alacsonyabb voltara utalds és aggalyossadg az alperesi
érdekelt altal megajanlott koltségekhez viszonyitottan. Masrészt ez azért sem
fogalmazodhatott meg az alperesi érdekelti 4arajanlat tekintetében, mert a felperes a
hivatkozott 260 alkalmazottjat az ajanlat bekovetkezte utan idében joval kés6bb vette fel. Igy
a Dontésében — a Kbt. 81. § (11) bekezdésével ellentétesen — a 2024-es adatokkal vetette
Ossze a 2023. februarban beérkezett ajanlatot.

Az 6todik és hatodik érvénytelenségi okokat illetéen az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy azok szintén nem jelentek meg a Felhivasok tartalmaban. Réiadasul azok még
altalanossagban sem keriiltek megfogalmazasra azokban, azaz az oksagi kapcsolat indirekt
modon sem létezett koztiik. Nem a koltségekhez kapcesolodtak, hanem a tdvhdszolgaltatdshoz
tartoz6 feladatok kiemelt jelentdségét, illetve a kozbeszerzés targyat képezd teriileten a
végrehajtasi eljarasok jelentds szdmat érintették, hangstlyoztak.

Mivel a felperes az alperesi érdekelt drajanlatat — a [33]-[37] bekezdésekbdl kdvetkezden — az
altala megjelolt érvénytelenségi okokra hivatkozassal nem nyilvanithatta volna
érvénytelennek, ezért nem rendelkezhetett volna a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozassal a kozbeszerzési eljardas eredménytelenné nyilvanitasarol sem. Annak
alkalmazasara ugyanis kizarélag abban az esetben lett volna lehetdség, ha az alperesi érdekelt
arajanlata érvénytelen, mivel azt & a kdzbeszerzési eljarasban fenntartotta. Tekintettel arra,
hogy a fent kifejtettek okdn az alperesi érdekelt ajdnlata nem volt érvénytelen, a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti eredménytelenségi ok nem allt fenn, igy e korben az alperes
helytallo dontést hozott.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltaknak megfeleléen amennyiben a
Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a
jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a
szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben. A
(4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a. A (11)
bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatéak-e. Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszert,
ha a hatdésag az egyedi iigy sajatossagait megfelelden, logikusan, a sulyukhoz igazoddan
értékeli, indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal
értékelt, melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbol tette.
(Kfv.V.37.095/2023/4-1. [40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd
kritériumoknak nem tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkorének gyakorldsa okszeriitlennek
mindsiil.

A jogszabalyban meghatdrozott keretek kozott kotelezden gyakorolandd hatésagi mérlegelési
jogkdr nem azonos a fakultativ modon alkalmazhaté méltanyossagi jogkorrel. Utdbbi
alkalmazasdra abban az esteben van lehetdség, amennyiben arra a relevans jogszabaly
kifejezetten lehetdséget teremt. Ennek hianyaban, sajat hataskorében eljarva e jogositvanyt
nem gyakorolhato.

A Kbp. rendszerében a birdsagot viszont ilyen méltanyossagi jogkor nem illeti meg. Ebbdl
kovetkezoen a felperes kérelmével szemben nem rendelkezett jogkorrel a terhére kiszabott
birsdg méltanyossagbol valdo mérséklésére. A Kp. 2. § (1) bekezdésében deklaralt feladataval
Osszehangban azt kell megvizsgalnia, hogy az alperes a birsdgot a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében nevesitett koriilmények értékelésével, jogszerlien szabta-e ki. Az alperesi
dontésben e korben leirtakat a felperes egyaltalan nem vitatta, ezért azok érdemi vizsgalatara
a birosdgnak nem volt lehetdsége, igy a mérlegelési jogkor gyakorldsat helytallonak kellett
elfogadnia.

Mindezek alapjan az alperes helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
Felhivas 1. és II. tartalmdtol eltéréen hatarozott az alperesi érdekelt &rajanlatit érintd
érvénytelenségi okokrol a Dontésében. Ebbdl kovetkezden jogsértd modon alkalmazta a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti jogkOvetkezményt és mindsitette az érvényes alperesi érdekelti
arajanlat ellenére a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek. Erre tekintettel a birdsag a
felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségének
megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan az alperes altal elterjesztett koltségjegyzéken
felszamitottakkal egyezden A&llapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény a védirat
tartalmara tekintettel megalapozott volt.

Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birdsag
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék megnevezését, a
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birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szdmat. Ha a felhivasnak a
megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz6l6 torvény rendelkezéseit ¢és az adodigazgatdsi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hatarid6 (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités maodjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Z.ar0 rész

Budapest, 2025. szeptember 10.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bir6
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