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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
| 1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.411/12/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt.
(Budapest, Tovis u. 32/C.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Faragé Monika ligyvéd
(Budapest, Krisztina krt. 35. 3. em. 5.)

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg u. 31.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Voros Katalin tigyvéd

(Budapest, Andréassy ut 17. III. em. 11.)

A beszerzés targya, értéke: A BKM Budapesti Kozmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek
éléerds Orzése — K22144 Elberds 6rzés-védelem, 9.983.794.080.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR002082912022

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében foglaltaknak helyt ad, és
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését
¢s a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2024. junius 12-én kelt
Osszegezesét.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében foglaltaknak helyt ad, és
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 50.000.000.-Ft, azaz 6tvenmillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 350.000.-Ft, azaz haromszazotvenezer forint ligyvédi munkadijat, mint
tovabbi eljarasi koltséget.



A Dontoébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 17.200.000.-Ft, azaz
tizenhétmillio-kétszadzezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezo
részére a hatarozat kézbesitését kdvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. januar 5. napjan feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott szolgaltatas megrendelése targyaban.

2. A felhivds az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges eldirasokat
tartalmazta.

I1.1.1) Elnevezés: K22144 Eléerds 6rzésvédelem

I1.1.3) A szerzddés tipusa: Szolgaltatismegrendelés

I1.1.4) Rovid meghatarozds: A BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek
¢léerds Orzése

I1.1.6) A beszerzés részekbdl all: Nem

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: A BKM Budapest Kézmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek
¢lderds Orzése. Nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerinti
tartalommal és eldirasoknak megfelelden elvégzi a

- A FOTAV divizi6 telephelyei (13 db, 6sszesen 199.354 nm?)

- A BTI divizi6 telephelyei (16 db, dsszesen 4.118.333 nm?, melybdl az Uj kéztemetd telephely
2.070.535 nm?)

- Az FKF divizi6 telephelyei (26 db, 6sszesen 1.798.588 nm?)

- A FOKERT divizio telephelyei (3 db, dsszesen 499.425 nm?)

Orzés-védelmeének feladatait.

Nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitettek szerinti tartalommal és
eldirasoknak megfelelden elvégzi a BKM Budapest Kézmiivek Nonprofit Zrt. telephelyeinek,
Kivitelezési helyszineinek, egyéb munkateriileteinek és rendezvényeinek €l6erés Orzését eseti
jelleggel. Nyertes ajanlattevd vallalja, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek
szerinti tartalommal és eldirdsoknak megfeleléen meghatarozott feladatokat a vonatkozo
jogszabalyoknak eleget téve, szakmailag elvarhatd gondossaggal végzi, illetve kiilonds
figyelemmel van a megbizas keretében végzett a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magéannyomoz0i tevékenység szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIII. torvény rendelkezéseire.
Nyertes ajanlattevd feladata tovabba az ajanlatkéré Compliance és Integralt mindség-,
kornyezetiranyitasi-, Munkahelyi Egészségvédelem és Biztonsag Iranyitasi, Energia Iranyitasi,
tervezési €s ellendrzési tevékenységei, szakirdnyitdsa, a menedzsment és a vezetok részére a
dontés-elokészitési folyamatban szaktanacsadas, riportok készitésének biztositdsa kifejezetten
az Orzés-védelem teriiletén az ajanlatkérd szabvéanyai alapjan. A Compliance és az IIR
feladatok végrehajtasahoz sziikséges technikai- ¢és gazdalkodasi (koltség) eréforrasok,



oktatasok tervezése, igénylése, mukoddtetése, feliigyelete, ellenérzése, emellett az integralt
iranyitasi rendszerrel kapcsolatos jogszabalyi kornyezet naprakész figyelése, a vonatkozé
ajanlatkérdi szabalyozasokban a valtozasok érvényesitésének kezdeményezése és vezetdségi
atvizsgalasok el6készitése.

Az Osszes tervezett €ves Oraszam: 1 132 720 ora

Keretdsszeg: Ajanlatkéré az eljaras eredményeként 1étrejovo szerzdés alapjan legfeljebb
9.983.794.080,-Ft + AFA Osszeghatarig jogosult megrendeléseket leadni. Az ajanlatkérd a
keretosszeg 70 %-at elérd értékli megrendelés leadasara vallal kotelezettséget. Az ajanlatkérd a
megkotésre keriild szerzodés alapjan egyedi és eseti jelleggel fog megrendelést eszkdzolni.
Nyertes ajanlattevonek a megrendelt szolgaltatasokat az ajanlatdban megadott egységaron kell
teljesitenie a szerz0dés hatalya alatt.

A részletes feladatokat és miiszaki leirasokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
I1.2.7) A szerz6dés id6tartama: 36 honap

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozd informéciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
nem

IV.1.11) Az odaitélés 16 jellemzoi:

Ertékelési szempontok:

Mindségi szempont - Megnevezés: / Sulyszam:

1) A IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kdvetelménynek megfeleld tovabbi 1 f6
szakember bevondsa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p) / 10

2) A IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi minimumkdvetelményként
eldirt idotartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapban meghatarozva, min. 0 honap, a
24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap) / 10

Ar szempont - Megnevezés: / Stilyszam:

Ajénlati ar / 80

IV.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2023. 02. 06. 10:00 6ra

V1.3) Tovabbi informacidk

2. Az ajanlattétel részletes feltételeit és az ajanlat benyujtasdra vonatkoz6 formai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5. Az ajanlathoz csatolni kell:

- felolvasodlapot (kotelezd tartalmi elemek: ajanlattevé neve, székhelye, birdlati szempontok
szerinti f0bb, szadmszerlsithetd adatok) EKR trlap alkalmazasaval,

11. Az ajanlatkérd jelen eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében meghatirozottak
alkalmazasaval jar el.

12. Az ajanlathoz részletez6 artablazat csatolandé (szerkeszthetd - .xIsx - és .pdf formatumban
egyarant, eltérés, ellentmondas esetén a .pdf formatum irdnyado) a felolvasolapon az ar
értékelési szempontra tett megajanlasok tekintetében. Az artablazatban feltiintetett arnak
egyeznie kell a felolvasolapra irt arral (a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan szakmai ajanlat).

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az utmutatdt az ajanlattevok
részére, a szerzOdéstervezetet, a mellékleteket és a nyilatkozatmintikat, valamint a miiszaki
leirast.

Az ajanlatkérd az utmutato 1.3.2. pontjaban egyebek mellett az aldbbi dokumentumokat kérte
benyujtani az ajanlat részeként:

Ajanlattevd informacids adatlapja (a II1. Fejezet 1. szdmu mellékletében megadott tartalommal)
Felolvasoélap (az EKR altal biztositott elektronikus tirlap szerint)

Részletez6 artablazat (szerkeszthet6 - .xIsx - és .pdf formatumban egyarant, eltérés,
ellentmondas esetén a .pdf formatum iranyadd) a felolvasélapon az ar értékelési szempontra tett
megajanlasok tekintetében. Az artablazatban feltiintetett &rnak egyeznie kell a felolvasolapra irt



arral (a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan szakmai ajanlat) (a IIl. Fejezet 8. szamu mellékletében
megadott tartalommal.)

1.5.2. Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljards esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden ,,a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan
— kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy
koltség is szerepel." alapjan értékeli az alabbiak szerint.

Részszempont sulyszam
Ar

1. | Ajanlati  ar (egy Osszegben, nett6 HUF értékben | 80
meghatarozva)

Mindség kritérium
1. | Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi | 10
kovetelménynek

megfeleld tovabbi 1 f6 szakember bevonasa a teljesitésbe
(Igen/Nem, Igen: 10

p, Nem: 0 p)

2. | Az ajanlati felhivas 1V.1.11) M2.B. pont szerinti | 10
szakembernek az alkalmassagi

minimumkovetelményként eldirt idStartamon feliili tobblet
szakmai tapasztalata

(honapban meghatarozva, min. 0 hénap, a 24 vagy annal
magasabb érték

maximalis pontszamot kap)

4, A dokumentaci6 részét képez6 szerzédéstervezet — tobbek kozott — tartalmazta:

,»12.3. A szerzddés szerinti ar(ak)at a Felek a szerzddés teljesitésének elsé 12 honapjaban fix
araknak tekintik, amelyektdl eltérd szamlazast Megrendeld nem fogad el.

Felek megallapodnak abban, hogy a Vallalkozé a szerzddés hatalybalépését kovetd elsd év
(els6 12 honap) elteltével évente (12 havonta) egyszer irdsban kezdeményezheti az 4rak
valtoztatasat, amelynek meértéke nem haladhatja meg a Kozponti Statisztikai Hivatal
(tovabbiakban: KSH) altal az el6z6 naptari évre vonatkozoan kozzétett agazati arindex
mértékeét, illetve, amennyiben az adott naptari évre vonatkozoan a vagyondrokre meghatarozott
garantalt bérminimum jogszabalyban k&telezden elrendelt ndvekményének ardnya magasabb a
fenti 4gazati arindex mértékénél, akkor az utobbi mérték a figyelembe veendod.

Amennyiben Vallalkozo kezdeményezi az egységarak fentiek szerinti valtoztatdsat az
egysegarak aktualizalasat koteles elvégezni, €s irdsban megkiildeni a Megrendeldnek.

Az igény pozitiv elbirdsa esetén, az ily modon szamitott 1 4arak a vonatkozo
szerz6désmodositas alairasat kovetden a szerz0désmodositas aldirdsdnak napjat kovetd naptari
honap elsd napjatol feladott megrendelések esetében alkalmazhatok.

Fentiek hianydban a régi (el6z0 12 havi) arak alkalmazaséaval lehet csak szamlat kibocsatani,
illetve Megrendeld csak ilyen szamlékat fogad be.

A fentiek szerinti dij- és/vagy arndvekedést a Felek az ellenszolgaltatds indexalasara
vonatkoz6, eldre ismert moddosuldsnak tekintik a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak megfelelden.”

5. Az ajéanlattételi hatarido lejartaig hét ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast
adta, hogy az eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege: nettd 9.983.794.080.-Ft.



6. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldbbi adatok keriilnek
ismertetésre:

1. Ajanlattevé neve: CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt. (vezetd ajanlattevd)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, netté HUF értékben meghatarozva): 4 757 424 000

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 {6 szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt iddtartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (hénapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
2. Ajanlattevd neve: Nemzetkozi TestOr Biztonsagszolgalati Kft. (vezetd ajanlattevo)

Ajanlati ar (egy 0sszegben, netto HUF értékben meghatarozva): 3 301 878 800

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kdvetelménynek megfeleld
tovabbi 1 f6 szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 hénap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
3. Ajanlattevd neve: O.M.T. Controll Hungéaria Zrt. (vezetd ajanlattevo)

Ajénlati ar (egy 0sszegben, netto HUF értékben meghatarozva): 3 284 888 000

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kdvetelménynek megfeleld
tovabbi 1 {6 szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt iddtartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 28
4. Ajéanlattevo neve: S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft. (vezeto ajanlattevd)
Ajanlati ar (egy O0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva): 3 327 931 360

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 0 szakember bevondsa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkodvetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
5. Ajénlattevd neve: ESG HOLDING Zrt. (vezetd ajanlattevd)

Ajénlati ar (egy 0sszegben, nettdé HUF értékben meghatarozva): 2 900

Az ajéanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 mfd szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24
6. Ajanlattevd neve: Holdesco Ingatlanhasznosito és Uzemeltetd Kft. (vezetd ajanlattevd)
Ajanlattevdé neve: SZENTINEL Vagyonvédelmi, Biztonsdg-Technikai Szolgéltato Kft. (kdzos
ajanlattevo)

Ajanlati ar (egy O0sszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva): 3 262 233 600

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 6 szakember bevondsa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): Igen

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idétartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 61

7. Ajanlattevé neve: Print Building Epitéipari Szolgaltaté Kft. (vezeté ajanlattevd)

Ajénlati ar (egy 6sszegben, nettdé HUF értékben meghatarozva): 4 097 048 240

Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.A. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
tovabbi 1 f6 szakember bevonasa a teljesitésbe (Igen/Nem, Igen: 10 p, Nem: 0 p): igen



Az ajanlati felhivas IV.1.11) M2.B. pont szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt idotartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban
meghatarozva, min. 0 honap, a 24 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap): 24

7. Az ajanlatkérd 2023. februdr 17. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, amelyben az ESG HOLDING Zrt. ajanlattevétol kérte az aldbbiakat.

LILL.1) A kozbeszerzési dokumentumok 1.3.2. pontja szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell
tobbek kozott.

Felolvasolap (az EKR altal biztositott tirlap szerint)

A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.5.2. pontja szerint Ajanlattevonek ajanlati arat a
felolvasodlapon kell megadnia egy 0sszegben, nettd értékben, magyar forintban meghatarozva.
Ajanlatkéro az ,,Részletezd artablazat”-ban kéri megadni az drzésvédelmi szolgaltatasok dijat.
Ajanlattevonek a ,,Részletezd artablazat” ,,Foosszegzd” fiil ,,Nettd ajanlati ar (Felolvasolapon
feltiintetend6)” celldjaban (C4) szerepld értéket kell feltiintetni a Felolvasolap ,,Ajanlati ar (egy
Osszegben, nettd6 HUF értékben meghatarozva)” sordban ¢€s ez az érték fogja a biralat alapjat
képezni.”

Ajénlattevd az ajanlataban az EKR 4ltal biztositott elektronikus tdrlap szerint csatolt
Felolvasélapon az ,,Ajanlati ar (egy 0sszegben, nett6 HUF értékben meghatarozva)” sordban
nem az ajanlatban becsatolt ,,Részletezd Artablazat” ,,F00sszegzd” fiil ,,Nettd ajanlati ar
(Felolvasolapon feltiintetend6)” cellajaban (C4) szerepld érték kertilt feltiintetésre, hanem az
annak alapjat képezd nettd Ft/ordban megadott 6rzési dij.

Kérjik hidnypdtlas keretében a Felolvasolapon az Ajanlati ar (egy Osszegben, nett6 HUF
értékben meghatirozva) sordban az ajanlatban becsatolt ,,Részletezd artablazat” , F66sszegzd”
fil ,Nettdo ajanlati ar (Felolvasolapon feltiintetendd)” celldjaban (C4) szerepld értéket
feltiintetni!

Hianypdtlas benyujtasanak hatarideje: 2023. februar 24. 14:00 6ra.”

8. Az ESG HOLDING Zrt. 2023. februar 22. napjan kelt valaszaban tajékoztatta az
ajanlatkérdt arrdl, hogy a felolvasolapon javitja a B2 cellaértéket a C4 - Nettd ajanlati ar
(felolvasolapon feltiintetendd) - cellaértékre.

9. Az ajanlatkéré 2023. marcius 3. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevOket az ajanlatuk tovabbi 60 napig (2023. méjus 7. napjaig) torténd fenntartasara.

10. A kérelmezd 2023. marcius 3. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1)-(3) és (8) bekezdését, a Kbt. 81.
§ (11) bekezdését. A kérelmezd allaspontja szerint jelen esetben az ajanlattevének nincs
jogszerli lehetésége a felolvasdlapon megadott ajanlati ar értékelési szempontra tett
megajanlasanak hianypotlds keretében valo modositasara, az ajanlatkéronek pedig nincs
jogszerl lehetdsége erre felhivni az érintett ajanlattevot.

11. A Dontdbizottsag D.83/21/2023.sz hatarozataban a kérelemnek helyt adott, allaspontja
szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden alkalmazta a
hidnypotlas jogintézményét, ezaltal nem megfelelden jart el az ajanlatok érvényességi
vizsgalata soran.

12. Az ajanlatkér6 2023. marcius 22. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlati ar indokoldsara a kérelmez6t, mely soran az alabbiakat kérte:
»Indokoldsaban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevOként torténd kihirdetésiik



esetén hogyan képesek a megajanlasaikkal, valamint az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasaival 6sszhangban eleget tenni szerzodéses kotelezettségeiknek.

Az indokolds megadéasa sordn az ajanlattevé mutassa be valamennyi, a beszerzésnek az
ajanlatkérd altal meghatarozottak szerinti teljesitése soran felmeriild minden kozvetlen és
kozvetett koltségét, ennek soran térjen ki a feladatellatds személyi és targyi feltételeire
vonatkoz6 koltségek bemutatasara, amelyek az ajanlattétellel kapcsolatban felmeriilnek,
mutassa be kiilondsen, de nem kizarélagosan:

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatasnak kozvetlen személyi koltségeit (munkabérek,
bérpotlékok, szabadsagok, betegszabadsagok dijai, jarulékok, munkaba jaras koltségei, kamarai
tagsagi dij, foglalkozas-egészségligyi vizsgalat koltségei, oktatasi-képzési koltség, stb.),

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak kozvetlen targyi koltségeit (munkaruha,
munkacipd, egyeb felszerelés, véddital biztositdsanak koltségei, jarérgépkocsik koltségei
{beszerzési ar, szervizelés, javittatas, fenntartas} stb.)

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok elldtdsnak valamennyi kozvetett koltségét (altalanos
cégmiikodési  koltségek {vezetés-iranyitas, irodakoltség,  ligyvitel-adminisztracio,
bérszamfejtés, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, informatika, telefonhasznalat,
fénymasolas koltségei, stb.}, kotelezd feleldsségbiztositds dija, a mindségiranyitasi rendszer
koltségei),

- kiilon a szakmai iranyitas projektkoltségét, az anyag- és amortizacid projektkoltségét, a
munkaer6 foglalkoztatasahoz kapcsolodo projektkoltségét, egyéb projektkoltséget,

- alvallalkozoi teljesités esetén az alvallalkozoi dijat, €s annak felmeriild koltségeit,

- a fizetend6 adokat, (pl.: helyi ipartizési add, tarsasagi ado),

- a teljesités soran felmeriild kivételesen eldnyds koriilményeket, amennyiben van ilyen,
valamint

- minden egyéb, a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevét terheld
koltségeket (pl.: kockazati fedezet),

- az elérni kivant nyereséget.

Ajénlatkérd a fenti koltségelemek bemutatasat a csatolt excel fajl kitoltésével kéri megadni.”

13. A kérelmez6 2023. marcius 30-an adta meg részletes, 104 oldal terjedelmi indokolasat,
amelyet izleti titokka nyilvanitott. A kérelmez6 az ajanlati ara megalapozottsagat a sajat
szamitasi metodusa, €s az ajanlatkéro altal kért excel fajl kitoltésevel is alatamasztotta, tovabba
csatolta az arindokolasban foglaltakat alatamasztdo dokumentumokat.

14. Az ajénlatkéré 2023. majus 3. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 60 napig (2023. jalius 6. napjaig) torténd fenntartasara. A
kérelmezd fenntartotta az ajanlatat.

15. Az ajanlatkérd 2023. majus 8-an felfiiggesztette az eljarasat az alabbi indokkal:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.83/21/2023. hatarozataban megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a ,,K22144 Eléerés drzésvédelem” targyl kozbeszerzési eljardsdban megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovéabbiakban: Kbt.) 69. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (3) bekezdését.

Ajanlatkérd a hatdrozat ellen kozigazgatasi pert inditott, melyre tekintettel a Kbt. 166. § (5)
bekezdése alapjan Ajanlatkérd a targy szerinti folyamatban 1évd kozbeszerzési eljarasat
felfiiggeszti a birdsag jogerds hatdrozatanak meghozatalaig.

A kozbeszerzési eljaras felfiiggesztése a folyamatban 1évé hataridoket a felfiiggesztés
id6tartaméval meghosszabbitja.”

16. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 8-an lezarta az eljaras felfliggesztését:



»Ajanlatkérd 2023.05.08-an a Kbt. 166. § (5) bekezdése alapjan fliggesztette fel az eljarast,
tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasban meghozott D.83/21/2023.
hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott. A Févarosi Torvényszék a 2024. januar 31. napjan
kelt 103.K.701.566/2023/15. szamu itéletével a Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.83/21/2023.
iktatoszadmu hatarozatdt megvaltoztatta és a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A Fdvarosi
TorvényszEék itélete ellen az arra jogosult felek az eldirt hatariddben fellebbezést nem
nyujtottak be, igy az itélet jogerdsnek tekinthetd.”

17. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 8-an a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 30 napig (2024. majus 8. napjaig) torténd fenntartisara.
A kérelmez6 fenntartotta az ajanlatat.

18. Az ajanlatkérd a kérelmezd tekintetében megallapitotta, hogy ajanlattevonek a targy
szerinti kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlata a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz,
tekintettel arra, hogy a megajanlott ajanlati ara a beliigyminiszter kozleményében megallapitott,
2023. évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairdl szo6l6 torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos
forgalmi ado6 nélkiili legkisebb mértékénél 1ényegesen alacsonyabb.

Az ajanlatkérd ezért 2024. aprilis 8-an a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
felhivta a kérelmezdt, hogy a megajanlott ellenszolgaltatds megalapozottsagdra vonatkozé
tovabbi kiegészitd adatokat, valamint indokolast nytjtson be irdsban az alabbiak szerint:

1. Ajanlattevd a miiszaki leiras 45. oldalan ,,Szolgalatot ellatok ellendrzésének rendje” cimil
alfejezetben  foglaltakkal Osszhangban meghatdrozta, hogy valamennyi telephely
vonatkozasaban havonta 15 dokumentalt ellendrzésével kapcsolatban éves szinten mekkora
oraszamot kivan ellendrzésre forditani.

Kérjik ajanlattevét, hogy az daltala meghatirozott éves Oraszamot tovabbi szamitasokkal
alatamasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy ajanlatkéré objektiven meg tudjon
gy0z6dni az ajanlati elem megalapozottsagarol.

2. Ajéanlattevé a miiszaki leirds 45. oldalan ,,Szolgalatot ellatok ellenérzésének rendje” cimi
alfejezetben  foglaltakkal Osszhangban meghatirozta, hogy valamennyi telephely
vonatkozasdban havonta 15 dokumentalt ellendrzésével kapcsolatban éves szinten mekkora
futés teljesitménnyel szdmolt (km).

Kérjiik ajanlattevét, hogy az éaltala meghatarozott futds teljesitményt (Km) tovabbi
szdmitasokkal alatdmasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy ajanlatkérd objektiven meg
tudjon gy6zddni az ajanlati elem megalapozottsagarol..

3. Ajénlattevé a miiszaki leiras 44. oldalan ,,Ajanlattevé az Orzésvédelmi szolgéltatassal
Osszefiiggésben vallalja, hogy” cimii alfejezetben foglaltakkal 6sszhangban meghatarozta, hogy
éves iddintervallumban milyen darabszamban kivan papir alapt naplét biztositani.

Kérjiik ajanlattevét, hogy az altala meghatirozott papir alapt naplé darabszamot tovabbi
szdmitasokkal alatdmasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy ajanlatkérd objektiven meg
tudjon gy6zddni az ajanlati elem megalapozottsagarol.”

19. A kérelmezo 2024. aprilis 16-an megadta részletes kiegészitd arindokolasat, melyhez az
indoklésat alatdmasztdo dokumentumokat is csatolt. Az arindokolést iizleti titokka nyilvanitotta.

20. Az ajanlatkérd 2024. majus 6-an a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 30 napig (2024. junius 7. napjaig) torténd fenntartasara. A
kérelmez6 az ajanlatat fenntartotta.



21. Az ajanlatkéré 2024. janius 4-én a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 30 napig (2024. julius 8. napjaig) torténd fenntartasara.

22. Az ajanlatkérd 2024. junius 12-¢én kelt eljarast lezard dontése szerint a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelen lett, az alabbi indokkal:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

- az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevd sem tartotta fenn ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pont].

A targyi eljarasban az ajanlatok birdlata, igy az ajanlati kotottség idOtartama a szadznyolcvan
napot meghaladta, amelyre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (1)-(2a) bekezdésében
rogzitettekkel Gsszhangban az eljarast lezaro dontést a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara
tekintettel hozhatja meg. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjanak az eljards meginditasanak,
azaz 2023. januar 5. napjan hatalyos rendelkezése értelmében eredménytelen az eljaras, ha az
eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szaznyolcvan napos
ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat.

Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2a) bekezdés, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
rendelkezéseinek értelmezése és a szdznyolcvan napot meghalado ajanlati kotottség esetén a
biralat tovabbi folytatasa kérdésében allasfoglalaskéréssel fordult a Kozbeszerzési Hatésaghoz.
A Kozbeszerzési Hatosag KTF-00426/02/2023. sz. allasfoglalasaval az alabbiakrol tajékoztatta
Ajénlatkérot:

A Kbt. 70. § (2a) bekezdésének, ¢s a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulatdnak
egylittes vizsgalata alapjan, amennyiben az ajanlati kotottség a 180 napot meghaladja, ugy a
180 napos iddtartam lejartakor az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevonek az ajanlata fenntartasdra iranyuld nyilatkozata hatarozza meg a
kozbeszerzési eljaras folytatdsanak lehetdségét.” ,,Amennyiben a legkedvezObbnek tekinthetd
ajanlattevo a 180 napos idOtartamot kovetden is fenntartja az ajanlatat, ugy az ajanlatkéronek
kizarolag arra van lehetdsége, hogy — eredményes kozbeszerzési eljaras esetén — ezen
legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevovel kodsson szerzddést.” ,,A Kozbeszerzési Hatdsag
allaspontja szerint a szabalyozas céljaval tehat nem Gsszeegyeztethetd az, hogy az ajanlatkérd a
180 napos birdlati idétartamon tal is folytatott eljarasa soran elbiralja a fenntartott, de nem a
legkedvezdbb ajanlatnak tekinthetd tovabbi ajanlatokat, illetve az Gsszegezésben megjeldlje a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlattevot, tekintettel arra, hogy a szabalyozéas a 180
napos birdlati iddtartamot kovetden kizardlag a 180 napos iddtartam lejartakor
legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevovel engedi a szerzédéskotést.” azaz,(...) a
kozbeszerzési eljaras folytatdsa a 180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekintheté ajanlattevé dontésétél fiigg.”
,2Amennyiben a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevonek az ajanlata az ajanlatdnak 180
napon tili fenntartasat kovetden lesz érvénytelen, — a Kozbeszerzési Hatdsag megitélése szerint
— az ajanlatkérének az eljarast szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell
eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra, hogy ezen eredménytelenségi ok
kovetkezményeként a legkedvezébb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna tovabb
folytathatd a kozbeszerzési eljaras.” Az ajanlati kotottség 180 napos iddtartama 2024. majus
08. napjan jart le. Az O.M.T. Controll Hungéria Zrt. és az ESG HOLDING Zrt., mint az ezen
idépontban az értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlatot benyujtdo ajanlattevok az
ajanlatukat a 180 nap eltelte utan is fenntartottak, igy az eljarast lezar6 dontés meghozatalanak
nem volt akadalya, egyuttal a 180 nap eltelte utan fenntartott, de nem a legkedvezébb
ajanlatnak tekinthetd tovabbi ajanlatok birdlatara nem kertil sor.

Tekintettel arra, hogy az O.M.T. Controll Hungéria Zrt. és az ESG HOLDING Zrt., mint az
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értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlatot benytjtoé ajanlattevok ajanlata az ajanlatuknak
180 napon tuli fenntartasat kovetden lett érvénytelen, Ajanlatkéronek az eljarast a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné kell nyilvéanitania.”

A kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatban eldadta:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevonek a targy szerinti kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlata a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a megkotni tervezett szerz0dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, tekintettel arra, hogy a megajanlott
ajanlati ara a beliigyminiszter kdozleményében megallapitott, 2023. évre vonatkozo, a személy-
¢és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoéi tevékenység szabalyairdl sz6l6 térvény szerinti
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb
mértékénél 1ényegesen alacsonyabb.

Ajanlatkéré ezért a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden felhivta
ajanlattevét, hogy a megajanlott ellenszolgaltatds megalapozottsagara vonatkozo adatokat,
indokolast, valamint tovabbi kiegészit6 adatokat, valamint indokolést nyujtson be irasban.

Ajanlatkéré a benyujtott indokolds alapjan megallapitotta, hogy a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott 4ron vagy koltséggel teljesithetd az alabbi
indok alapjan.

- Az Ajanlattevo altal adott arindokolasbdl lathato az altala elérni kivant nyereség, amely
az éves arbevétel 2-3%-a kozé esik. Mivel az esetleges szerzddéskotés utan az oradijak 12
honap elteltével indexalhatok legkordbban (megkozelitdleg 2025. 1. félév végén), ezért addig az
idopontig a nyereséget fel fogja emészteni a koltségnovekedés. Az indexalast kovetden az
egyensuly valamelyest javulni fog, de feltételezhetden akkor sem fordul 4t nyereségbe a
tevékenység eredménye. Mindezek eredményeképpen a szolgaltatas ellatdsa fenntarthatatlan.

- Az ajanlattevd altal megajanlott 6radij (nettd 2.900 Ft/ora) jelentds mértékben alatta van
a beliigyminiszteri kdzleményben meghatarozott 2023. évi (nettd 3.349 Ft/ora) és a 2024. évi
(nettd 3.684 Ft/0ra) minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradijnak. A kiilonbség olyan
mértékii (az ajanlattétel idején:13,4 %, 2024.¢vben mar 21,2 %), hogy a jelen kézbeszerzési
eljaras esetleges eredményes lezarasat kovetd esetleges szerzddéskotés utan a szerzddésben
meghatarozott indexalas lehetdségével ¢élve is a belligyminiszteri kozleményben meghatarozott
dij és a szolgaltatasi dij kozotti kiilonbség mértéke évrdl évre ndvekedne. A szolgaltatds
ellatasa ilyen oradijjal (még az esetleges jovobeli indexalast kdvetden is) fenntarthatatlan.

- Az ajanlattevd altal benyujtott arindokolasban megadott, az alkalmazottaknak fizetendd
oradij (brutto 1812 Ft/ora) ellentmondasban van az interneten megtalalhatd, a kozbeszerzés
targya szerinti személy- és vagyondri allashirdetésekben megajanlott oradijakkal, ezért a
kiegészitd arindokolasokban foglaltak nem megalapozottak.

- Az Ajanlatkérd jelenleg 260 f6 sajat munkavallaldval latja el a kdzbeszerzés targyat
képezd feladatokat. A kozvetlen személyi koltségek az Ajanlatkérd esetében tobb, mint 50%-
kal magasabbak, mint az Ajanlattevd altal a kiegészité arindokolasban megadott Osszegek. A
kozvetlen személyi koltségeken beliil a munkabérek az Ajanlatkéré esetében 80-90%-kal
haladjak meg az Ajéanlattevd altal megadott Osszegeket. Ezen jelentds kiilonbségek is azt
mutatjak, hogy a kiegészitd arindokolasban megadott adatok nem megalapozottak.

- A tavhoszolgaltatasrdl szolo 2005. évi XVIIL torvény 3. § q) pontja szerint
kozszolgaltatast a BKM Nonprofit Zrt. mintegy 240 ezer haztartasi fogyaszto, illetéleg 7000
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intézményi fogyasztd, koztiik szdmos allamigazgatasi- €s kozintézmény, oktatasi-nevelési- ¢és
sportlétesitmény, tovabbd kulturdlis ¢és egyhdzi intézmény napi szintli, zavartalan
tavhOszolgaltatasat biztositja — ezzel a févarosi hépiac hozzavetdleg 30 %-at fedi le.

A létfontossagl rendszerek €s létesitmények azonositasarol, kijelolésérdl és védelmérdl szolo
2012. évi CLXVL. torvény (a tovabbiakban: Lrtv.) 1. § j) pontja értelmében:

,»1. § E torvény alkalmazasaban

[...]

J) létfontossagi rendszerelem: az 1. mellékletben meghatirozott agazatok valamelyikébe
tartozo szolgaltatas, eszkdz, 1étesitmény vagy rendszer olyan rendszereleme, tovabba azok altal
nyujtott szolgaltatasok, amelyek elengedhetetlenck a 1étfontossagu tarsadalmi feladatok
ellatasdhoz — igy kiilondsen az egészségiigyhoz, a lakossag személy- és vagyonbiztonsdgahoz,
a gazdasagi ¢és szocialis kozszolgaltatasok biztositdsdhoz, az orszag honvédelméhez, — ¢és
amelynek kiesése e feladatok folyamatos ellatasanak hidnya miatt jelentds kovetkezményekkel
jérna.”

Az Lrtv. 1. melléklete alapjan:

A B
1. AGAZAT ALAGAZAT
2. Energia villamosenergia-rendszer 1étesitményei (kivéve az atomer6mi nuklearis

biztonsagara ¢s sugarvédelmére, fizikai védelmére, valamint biztositéki felligyeletére
vonatkoz6 szabalyozas hatdlya ala tartozo6 rendszerek €s rendszerelemek)

3. kdolajipar

4. foldgazipar

5. tavho

A tavhoszolgaltatds, mint [étfontossagii rendszerelem folyamatos ¢és zokkendmentes
biztositdsanak meghitsulasi kockazata jelentds mértékben megndvekedne, amennyiben nem
megfelelden kivalasztott ajanlattevd végezné a targyi szolgaltatast, és ez fogyasztok szazezreit
érintené/€rintette volna hatranyosan.

- Ajéanlatkérd tapasztalata szerint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal altal a kozbeszerzés
targya szerinti szolgaltatast ny(jtd tarsasagokkal szemben meginditott végrehajtasi és egyéb
eljarasok szdma magas, ezért a nem megfelelden aldtdmasztott ajanlati ar jelentds kockézatot
rejt magaban.

Ajanlattevd ajanlata a fentiek okan a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan (az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz) érvénytelen.”

23. A kérelmezd 2024. jinius 17-én a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyez6 tartalmt
elézetes vitarendezést kezdeményezett, amelyet az ajanlatkéré 2024. janius 20-an kelt
valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

24. A kérelmezo 2024. junius 27. napjan nyujtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz. Eldadta, hogy 2024. junius 12. napjan kézhez vette
az Osszegzését, amelyben az ajanlatkéré az ajanlatat érvénytelennek (1. kérelmi elem), a
kozbeszerzési eljarast pedig eredménytelennek (2. kérelemi elem) mindsitette.

25. Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2. § (1)-(3)
és (7) bekezdéseit, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit, Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, a Kbt. 79. § (1) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését.



12

26.  Indokolasaban idézte, hogy az ajanlatkéré mely érvénytelenségi okokat rogzitette az
Osszegezésben a kérelmezo ajanlata érvénytelenségének indokaul.

A kérelmezd az Osszegezésben rogzitetteket érintden eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony arra vonatkozd vizsgalat soran arra van lehetdsége,
hogy az arindokolds az ajanlat benyujtasdnak iddpontjdban ismert és iranyadd rendelkezések
alapjan a szerz6dés az adott aron valo teljesithetdségét alatamasztja-e vagy sem.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az ajanlatkéré — az eljaras elhuzddasa esetén — az
1dokozben bekovetkezett valtozasokat is figyelembe vegye. A vizsgalat minden esetben az
ajanlat benyujtasakor ismert informéciok, és hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapulvételével
torténhet. Nincs mod ¢és lehetdség a Kbt. 72. §-a szerinti arvizsgélat keretében az idokézben
bekovetkezd valtozasokra figyelemmel lenni, ez ugyanis a Kbt. alapelvi rendelkezésibe
iitkozne. Nem értékelhetd ugyanis az ajanlattevok hatranyara az eljaras elhuzodasa, annak az
ajanlatkérd altali esetleges felfiiggesztése. Az arvizsgalat kizardlag az ajanlattétel idopontjaban
az ajanlattevo rendelkezésére allo informaciok és jogszabalyi rendelkezések alapjan torténhet.
Az ajanlatok birdlatdnak elhuzddasa miatti valtozasok az arindokolas megfelelésége vagy meg
nem feleldsége korében nem értékelhetdk.

27. A kérelmezd az Osszegezés valamennyi — a kérelmezd ajanlatat érintd —€érvénytelenségi
indokat érintéen kifejtette arra vonatkozé részletes allaspontjat, hogy az ajanlatkérd jogsértd
dontést hozott, amikor a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

28. Az ajénlatkérd érvénytelenné nyilvanitdé dontésében foglalt azon indokokkal
Osszefiiggésben, hogy a szolgaltatds ellatasa fenntarthatatlan, amely alatt az ajanlatkérd
vélhetden azt értette, hogy allaspontja szerint a szolgaltatds megkezdése teljesithetetlenséget
eredményez az ajanlattétel és az 6sszegzés (2024. junius 12.) kdzott eltelt mintegy masfél évre
figyelemmel, a kérelmez6 el6adta, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A benytjtott ajanlatok ajanlati kotottsége az ajanlattevOk vonatkozasdban nem korlatlan idejt,
¢és az ajanlatok biralatanak elhuzodasa esetén nem kotelezd annak fenntartdsa. Az ajénlati
kotottség meghosszabbitasdra maximum 60 napos hataridot biztosit a jogszabaly. Ez azt is
jelenti, hogy az ajanlattevék 60 naponta vizsgalhatjdk azt meg, hogy fenntartjdk-e az
ajanlatukat, képesek-e még a szerzddés megajanlott aron vald teljesitésére. Az ajanlat
fenntartasanak, vagy fenn nem tartdsanak a lehetdségét a jogalkotd tehat az ajanlattevok
szamara biztositotta azzal, hogy — amennyiben a megajanlott dron valo teljesitést nem tudjak
biztositani - lehetdségiik van az ajanlatuk fenn nem tartasara. Amennyiben tehat az ajanlattevd
az ajanlatat a biralat elhuzodasa ellenére fenntartja, azt is jelenti, hogy vallalja a megajanlott
aron vald teljesitést. A Dbekovetkezett valtozdsokra figyelemmel a teljesithetdség
alatamasztasara azonban a jogszabaly nem biztosit szdmara lehetOséget, mint ahogyan az
ajanlatkérének sem biztosit arra lehetdséget, hogy a teljesithetdséget az 6sszegzés meghozatala
elotti jogszabalyi €s gazdasagi valtozdsok alapjan vizsgalja. Ez azonban nem jelenti, nem
jelentheti, hogy az ajanlatkérd feltételezésekbe bocsatkozva a teljesithetetlenséget jogosult
lenne megallapitani.

29. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1)-(3)
¢és (7) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjat és eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd jogsérté modon jart el, amikor eredménytelenné nyilvanitotta az eljarast.



13

30. Indokoldsaban ramutatott, hogy az ajanlatkér6 a dontését a Kozbeszerzési Hatdsag
allasfoglaldsara alapitva, azon indokra figyelemmel hozta meg, hogy ,,amennyiben az ajénlati
kotottség a 180 napot meghaladja, ugy a 180 napos idOtartam lejartakor az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevének az ajanlata
fenntartdsara iranyuld nyilatkozata hatarozza meg a kozbeszerzési eljaras folytatasanak
lehetdségét.”(...) ,,Amennyiben a legkedvezdbb ajanlatot benyljté ajanlattevonek az ajanlata az
ajanlatanak 180 napon tali fenntartasat kovetden lesz érvénytelen, — a Kdzbeszerzési Hatosag
megitélése szerint — az ajanlatkérének az eljarast szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kell eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra, hogy ezen eredménytelenségi ok
kovetkezményeként a legkedvezObb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna tovabb
folytathato a kozbeszerzési eljarés.”

31. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd az eredménytelenség indokaként rogzitette,
hogy ,,tekintettel arra, hogy az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. és az ESG HOLDING Zrt., mint
az értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlatot benyujtd ajanlattevok ajanlata az ajanlatuknak
180 napon tuli fenntartasat kovetden lett érvénytelen, Ajanlatkéronek az eljarast a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné kell nyilvanitania.”

32.  Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat a jelen kérelem
6.2. pontjaban részletezett okokbdl jogsérté médon nyilvanitotta érvénytelenné, ezért az eljaras
eredménytelenségét megallapitd dontése is jogsértd. A kérelmezd ajanlatanak érvényessége
esetén ugyanis az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara nincsen jogszera lehetéség a Kbt. 75.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

33. A kérelmezd mindkét kérelmi elem tekintetében inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése a) és b) pontok alapjan semmisitse meg az ajanlatkéré 2024. junius 12. napjan
kelt 6sszegezését.

Ezen tulmenden kérte a felmeriilt eljarasi koltségek, igy az igazgatasi szolgaltatasi dij és az
eljarasban felmertilt 1.996. 000.-Ft tigyvédi munkadij megtéritését.

34.  Akérelmezo 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

35. A kérelmez0 a jogorvoslati eljarasban benyujtott tovabbi észrevételeiben fenntartotta a
jogorvoslati kérelemben eldadott allaspontjat, amely szerint az ajanlatkérd a teljesithetdségi
vizsgélatot az ajanlat benyujtasdnak idOpontjara vonatkozdan teheti meg, a teljesitésre
vonatkozoan akkor ismert valamennyi koriilmény és informacié tekintetében. Fenntartotta
tovabba azon allaspontjat is, amely szerint az a tény, hogy a kérelmezd altal megajanlott oradij
(nettd 2.900.-Ft/6ra nem éri el a beliigyminiszteri kozleményben meghatarozott 2023. évi (netto
3.349.-Ft/6ra) minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijat, dnmagaban még nem
érvénytelenségi ok.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott €szrevételében nyilatkozott, hogy
a kozbeszerzési eljaras iratai koziil lizleti titkot tartalmaznak az alabbiak:

- ESG HOLDING Zrt. — ajanlati ar indokolésa

- Kérelmez06 — ajanlati ar indokolasa; kiegészité arindokolas

- Holdesco Kft. — ajanlati ar indokolasa
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37. Eldadta, hogy jogszabalyi kotelezettsége ¢és egyben a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddés teljesitésével kapcsolatos kiemelt érdeke, hogy az
aranytalanul alacsonynak értékelt ajanlati arak vonatkozasaban minden kétséget kizar6 modon
meggy6zddjon arrol, hogy a kért ellenszolgaltatds racionalis kozgazdasagi indokokon és
szamitasokon alapul. Hivatkozott arra, hogy az indokolasnak objektiv alaptiinak, az abban
szereplé adatoknak, szamitdsoknak egyértelmiinek és ellendrizhetdnek kell lennie ¢és
kétségkiviil ald kell tAmasztania az ajanlati ar megalapozottsagat és azt, hogy az ajanlati ar
ajanlatkéré altali elfogaddsa nem veszélyezteti a szerzOdés szerzddésszerli teljesitését.
Ramutatott, hogy e kritériumok nem valdsultak meg a kérelmezd megajanlasa vonatkozasaban,
a kozolt informéciok nem indokoltdk megfeleléen, egyértelmiien, kétséget kizdrdan, hogy a
szerz0dés az adott aron teljesithetd, igy a szerzddés szerzddésszeri teljesithetdsége
megkérddjelezhetd.

38.  Kiemelte, hogy a kérelmezd megajanldsa egyértelmilen megallapitast nyert, hogy a
személy €s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005.
évi CXXXIIL. torvény (mely jogszabaly alapvetd irdnymutatasként szolgdl a jelen
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgaltatas esetében) szerint
aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiilt (az ajanlat benytjtasanak idépontjaban (2023.)). A
kérelmez6 altal megajanlott oradij (nettd 2.900.-Ft/6ra) jelentés mértékben alatta van a
belligyminiszteri kozleményben meghatarozott 2023. évi (nettd 3.349.-Ft/6ra) minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijnak.

39.  Hivatkozott arra, hogy a kérelmezé 2-3%-os nyereséggel kalkulalt a szerzddés
teljesitése soran, azonban ez nem fenntarthatd. Ramutatott, hogy jelenleg is szerzdédésben all a
kérelmezdvel élderds Orzés-védelem szolgéltatisra vonatkozdan (temetdk éldrerds Orzése
jarérszolgalattal, beleértve 2 db gépkocsizd jardért is). Az eredetileg 2013. évben kotott
szerz6dés tobbszor — a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleléen - modositasra keriilt, leginkabb az
eredeti szerzddésben lefektetett szolgaltatasi dijak miatt. A szerz6dés havi atalanydijat hataroz
meg; ez €s az éves Oraszam alapjan az Orzés oradija jelenleg nettd 2.880.-Ft.

Az évente egyszer lehetséges dijemelés (indexalas) feltételei a szerzOdésben vannak lefektetve.
A 2024-es aremelési igény keretében a kérelmezd, mint konzorciumvezetd levélben fordultaz
ajanlatkérohoz, amelyben a szerzddésben rogzitettdl magasabb dijemelést javasolt az alabbi
indokoléssal, mely nem keriilt elfogadasra.

40. A 2. kérelmi elemet érintéen nyilatkozott, hogy tovabbra is fenntartja az eljaras
eredménytelenségével kapcsolatos azon allaspontjat, melyet az ajanlatok elbiralasarol szo6lo
Osszegezésben ¢€s az eldzetes vitarendezési kérelemben adott valaszaban is részletesen kifejtett.

41.  Kiemelte, hogy a jogszabalyok maradéktalan betartdsa érdekében és a Kbt. 70. § (2a)
bekezdés, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont rendelkezéseinek értelmezése €s a
szaznyolcvan napot meghaladd ajanlati kotottség esetén a birdlat tovabbi folytatasa kérdésében
allasfoglalaskéréssel fordult a Kozbeszerzési Hatosaghoz. A Kozbeszerzési Hatosag
allasfoglalasat az Osszegezésbe foglalta és eldadta, hogy az allasfoglalasban rogzitettekre
figyelemmel kizarolag a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenség
,kimondasara”, az ajanlatok elbiradldsarol szolo 0Osszegezésben vald feltiintetésére volt
lehetdsége.

42.  Nyilatkozott, hogy a kérelmezo altal megjeldlt jogszabalyhelyeket nem sértette meg.
Kérte, hogy a Dontébizottsdg mindkét alaptalan kérelmi elemet utasitsa el a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pont alapjan.
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43.  Tovabbi észrevételében kérte annak figyelembevételét, hogy a jogorvoslati eljaras soran
kordbban benyujtott észrevételében nem hozott 1) indokokat az Osszegezésben
megfogalmazottakhoz képest, 0j érvénytelenségi okot nem allapitott meg, csupan annak
tartalmat fejtette ki €s részletezte, valamint tAmasztotta ala azt elvi éli korabbi dontébizottsagi
hatarozatokban megallapitott jogértelmezési allaspontokkal

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
januar 5-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. junius 27. napjan hatadlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

45. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerli moddon nyilvanitotta-e
érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

46. A Dontébizottsdg dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokoléast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miliszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy
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f) az ajanlattevonek allami tdimogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldcidét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol,
az eljaras eredménytelenségérol, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitdsarol, valamely gazdasagi szerepld

rrrrr

leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyair6l szolo
2005. évi CXXXIIL. toérvény (tovabbiakban: Szvmt.) 1. § (1)- (3) bekezdése szerint e torvény
hatalya az egyéni vallalkozoként, illetve az egyéni cég vagy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban
egyiitt: vallalkozas) keretében, valamint a személyesen végzett

a) személy- és vagyonvédelmi tevékenységre,

b) vagyonvédelmi rendszert tervezd és szereld tevékenységre (a tovabbiakban: tervezd-szereld
tevékenység),

¢) magannyomozoi tevékenységre, valamint

d) kizarolag a VI/C. Fejezet rendelkezései tekintetében az ott meghatarozott témegrendezvény-
szervezdi tevékenységre

terjed Ki.

(2) E torvény alkalmazasadban személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil:

a) a természetes személyek életének ¢€s testi épségének védelme,

b) az ingatlan, illetve ingdsag drzése,

c) a szallitmany kisérése, pénz és érték szallitasa,

d) a rendezvény biztositasa €s

e) az a)—d) pontokban foglalt tevékenységek szervezése és iranyitasa.

(3) Személy- ¢és vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kovetkezd
szakképesitések valamelyikével rendelkezik:

a) biztonsagi Or,

b) testor,

¢) vagyondr vagy

d) biztonsagszervezo.

Az Szmvt. 72/B. §-a szerint

(1) Haaz

a) 1. § (2) bekezdés b)—d) pontjdban meghatarozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)—-d) pontjaban meghatirozott tevékenységek szervezésével és
iranyitasaval Osszefliggd tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi szolgaltatasi
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tevékenység) iranyuld kozbeszerzési eljarasban a rezsioradij mértéke a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-a szerint 6nalléan értékelésre keriil,
aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint
indokolast kérni, ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormdany
rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérése keretében koteles arra vonatkozoan is tajékoztatast kérni, hogy az ardnytalanul
alacsony arat benyujtd ajanlattevd ajanlatdban milyen Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a
rezsidradij kiszamitasakor egyes koltségeket milyen 6sszeggel és modon vett figyelembe.

Az Szmvt. 76. § b) pontja értelmében felhatalmazast kap a Kormény arra, hogy a targyévre
vonatkozé6 minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékét, valamint ezen
szabalyozas elokészitésére vonatkozo eljaras szabalyait rendelettel allapitsa meg.

A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitdsara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol sz616 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 374/2021. Korm.
rendelet) 1. §-a szerint a) rezsioradij: a vagyonvédelmet ellato vallalkozas altal vagyonvédelmi
feladat elvégzéséhez sziikséges, egy munkaorara vetitett minimalis koltség,

b) vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység: a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozodi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B. § (1)
bekezdésében meghatirozott tevékenységek szervezésével ¢€s iranyitdsaval Osszefiiggd
tevékenység.

A 374/2021. Korm. rendelet 2. §-a szerint (1) A rezsioradij targyévre szamitott 6sszege — ha
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a 2022. évtdl minden évben az el6z6 évben
iranyado rezsidradijnak a targyévi garantdlt bérminimum Orabér alkalmazédsara irdnyadd
Osszegének el6z6 évhez viszonyitott ndvekménye aranyaban novelt 6sszege.

(2) A targyévre iranyado rezsidradij 0sszege az el6z6 évihez képest nem csdkkenhet.

(3) A targyévre iranyado rezsioradij (1) bekezdés szerinti 6sszegérdl az €let €s vagyonbiztonsag
védelméért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a Magyar Kozlonyben kozleményt
tesz kozzé.

A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijrol szold 2023. évi beliigyminiszteri
kozlemény az aldbbiakrdl rendelkezik:

A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol €s a megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint ,,A rezsioradij targyévre szamitott Osszege — ha
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a 2022. évtél minden évben az el6zd évben
iranyad6 rezsidradijnak a targyévi garantalt bérminimum Orabér alkalmazéasira iranyado
Osszegének el6z6 évhez viszonyitott ndvekménye ardnyaban novelt 6sszege.” A Korm. rendelet
2. § (3) bekezdése alapjan ,,A targyévre iranyado rezsioradij (1) bekezdés szerinti 6sszegérdl az
¢élet és vagyonbiztonsag védelméért felelds miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) a Magyar
Ko6zlonyben kozleményt tesz kozze.”

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl szolo
20/2021. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésébdl, valamint a kitelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardol szolo 703/2021. (XII. 15.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a 2022. évre vonatkozo, a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabélyairdl szo6lo torvény szerinti
minimdlis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altaldnos forgalmi ado nélkiili legkisebb
mértéke 2938 forint/6ra volt.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo
703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése, valamint a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) €s a garantalt bérminimum megallapitasarol szol6 573/2022. (XII. 23.)
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Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a 2023. évi garantalt bérminimum Osszege a 2022.
évi Osszeghez képest 14%-kal megemelkedett.

Fentiekre tekintettel — a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében rogzitett, a fentickben idézett
jogszabalyi automatizmus alapjan — megallapitom, hogy a 2023. évre vonatkozo, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairol szolo torvény szerinti
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb
mértéke 3349 forint/Ora.

47. A Dont6bizottsag az érdemi vizsgalatot megel6zben rogziti, hogy a kérelmezé mind az
arindokolasat, mind a kiegészitd indoklasat teljes terjedelmében iizleti titokkd mindsitette. A
Dontébizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrél,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A
Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arr6l, hogy az érdekelt altal megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne
kertiljenek nyilvanossagra.

48. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdldsanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valod
ajanlatkéréi meggydzddés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.
Egy ajanlati &r aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsa sordan a szerzddés targyara, a
becstilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a kordbbi eljarasok, szerzédések
tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra
tud az ajanlatkérd tdmaszkodni. Az 4rindokolés intézménye arra szolgél, hogy az ajanlattevé az
értekelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint
indokolast nyuajtson tobbek kozott példaul a sajat  Arszamitdsi modszertanara, a
szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossagara, a valasztott megoldasokra, a teljesitésnek
az ajanlattevd szamara kivételesen elOnyds koriilményeire tekintettel. Az ajanlatkéronek a
részére benyujtott indokolasban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie, hogy a megajanlott aron a szerz6dés teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat
érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

49. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkéré feladata, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarasrendben beszerzett adatokat okszerlien mérlegelve megalapozott ¢s megfeleléen
indokolt dontést hozzon az ajanlat érvénytelenségérdl, és ezt a dontését és annak folyamatat
megfeleléen dokumentalja, tovabba a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfeleléen az érvényessé
vagy érvénytelenné nyilvanitdo dontésében olyan mélységben és részletezettséggel adja meg
dontése indokait, ami lehetdvé teszi az ajanlattevd szamara, hogy megértse az
érvénytelenséghez vezetd okokat és az ezzel kapcsolatos indokokat, és €lni tudjon jogorvoslati
jogainak érvényesitésével. Az arindokolas meg nem feleloségének okan az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ugy sziikséges megadni, hogy az
ajanlattevd altal megadott adatokra vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt
informéciok miért nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.
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50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi
jogsértések vizsgalata soran attekintette valamennyi relevans dokumentumot, igy tobbek kozott
a felhivast, a szerzOdéstervezetet, az ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolas és kiegészitd
arindokolas kérést és az erre adott kérelmezo6i valaszokat, az el6zetes vitarendezési kérelmet és
erre adott ajanlatkérdi valaszt, valamint az ajanlatkéro altal a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontését. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok ¢€s a felek nyilatkozatai alapjan az
alabbi megallapitasra jutott.

51. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran 2
alkalommal kért arindokolast a kérelmez6tél. Els6é alkalommal 2023. marcius 22-én (Kbt. 72. §
(1) bekezdés), masodik alkalommal 2024. aprilis 8-an (Kbt. 72. § (3) bekezdés). Az
arindokolaskérések minden esetben az ajanlati ar megalapozottsdganak igazolasara
vonatkoztak. A targyi jogorvoslati eljaras szempontjabdl lényeges koriilmény az is, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontot alkalmazta oly
modon, hogy a mindség szempont korében 10-10 stlyszammal értékelte az alkalmassag
korében bemutatott tovabbi szakembert, illetve szakmai tobblettapasztalatot, mig az ar
szempontot érintden a nettd ajanlati arat értékelte 80 sulyszdmmal. Az ajanlatkérd az értékelési
szempontok korében nem irta eld, hogy dnalldan értékeli a vagyonvédelmi rezsidradijat.

52. Az ajanlatkérd 2023. marcius 22. napjan az aldbbiak tekintetében hivta fel arindokolés
megadasara a kérelmez6t:

,»Az indokolds megadéisa sordn az ajanlattevd mutassa be valamennyi, a beszerzésnek az
ajanlatkéré altal meghatarozottak szerinti teljesitése soran felmeriild6 minden kozvetlen és
kozvetett koltségét, ennek soran térjen ki a feladatellatas személyi és targyi feltételeire
vonatkozo koltségek bemutatasara, amelyek az ajanlattétellel kapcsolatban felmeriilnek,
mutassa be kiilondsen, de nem kizarélagosan:

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatasnak kozvetlen személyi koltségeit (munkabérek,
bérpotlékok, szabadsagok, betegszabadsagok dijai, jarulékok, munkaba jaras koltségei, kamarai
tagsagi dij, foglalkozéas-egészségligyi vizsgalat koltségei, oktatasi-képzési koltség, stb.),

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak kozvetlen targyi koltségeit (munkaruha,
munkacipd, egyeb felszerelés, véddital biztositdsanak koltségei, jarOrgépkocsik koltségei
{beszerzési ar, szervizelés, javittatas, fenntartas} stb.)

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatasnak valamennyi kozvetett koltségét (altalanos
cégmilkodési  koltségek  {vezetés-iranyitds,  irodakdltség,  ligyvitel-adminisztracio,
bérszamfejtés, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, informatika, telefonhasznalat,
fénymasolas koltségei, sth.}, kotelezo felelosségbiztositas dija, a mindségiranyitasi rendszer
koltségei),

- kiilon a szakmai irdnyitds projektkoltségét, az anyag- és amortizacid projektkoltségét, a
munkaer6 foglalkoztatasahoz kapcsolddo projektkoltségét, egyéb projektkoltséget,

- alvallalkozoi teljesités esetén az alvallalkozoi dijat, és annak felmeriilé koltségeit,

- a fizetendd adokat, (pl.: helyi ipartizési ado, tarsasagi ado),

- a teljesités soran felmeriild kivételesen elényds koriilményeket, amennyiben van ilyen,
valamint

- minden egyéb, a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevét terheld
koltségeket (pl.: kockazati fedezet),

- az elérni kivant nyereséget.”

53. A kérelmezd a kért indokolast megadta. A DontObizottsag attekintette a —
mellékletekkel egyiitt — 104 oldal terjedelmii arindokolast és megallapitotta, hogy abban a
kérelmezd tételesen, objektiv mddon részletezte a:
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a) bérpotlekkal €s tuloraval nem érintett szolgalat személyjellegli koltségeit

b) az éjszakai potlekkal érintett szolgalat személyjellegii koltségeit

c) a tuloraval érintett szolgalat személyjellegii koltségeit

d) az éjszakai potlékkal és tuloraval érintett szolgalat személyjellegli koltségeit. Ismertette a
munkaviszonyon kiviili egyéb jogviszony koltségeit, tovabba az egyéb, személyhez kothetd
koltségeket. Ezekkel Osszefliggésben Kkitért az ajanlatkéré részérdl kifejezetten megjeldlt
koltségekre is (munkabérek, bérpotlékok, szabadsagok, betegszabadsagok dijai, jarulékok,
munkaba jaras koltségei, kamarai tagsagi dij, foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat koltségei,
oktatasi-képzési koltség, stb.).

A kérelmezé az indokolasban bemutatta a teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak
kozvetlen (munkaruha, munkacipd, egyéb felszerelés, védoital biztositdsanak koltségei,
jarorgépkocsik koltségei, beszerzési ar, szervizelés, javittatas, fenntartds) és kozvetett (szakmai
felelosségbiztositas, altalanos cégmiikddési koltségek {vezetés-iranyitds, irodakoltség,
iigyvitel-adminisztracio, bérszamfejtés, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, informatika,
telefonhasznalat, fénymasolas koltségei, stb.}, a mindségiranyitasi rendszer Kkoltségei)
koltségeit.

A kérelmezd az arindokolasban a fentieken tulmenden az ajanlatkérd eldirasanak megfelelden
részletezte a szakmai iranyitas projektkoltségét, az anyag- és amortizacio projektkoltségét, a
munkaerd foglalkoztatdsdhoz kapcsolddd projektkoltségét, egyéb projektkoltséget, az
alvallalkozéi teljesités esetén az alvallalkozoéi dijat, és annak felmeriild koltségeit, a fizetendd
adokat, minden egyéb, a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevot terheld
koltségeket, tovabba az elérni kivant nyereséget.

54. Az ajanlatkérd a kérelmezo részérdl megadott arindokolast nem tartotta megfelelének,
ezért a 2024. aprilis 8-an kelt kiegészitd arindokolaskérésben az aldbbi kérdéseket tette fel a
kérelmezd részére:

1. Ajanlattevd a miiszaki leiras 45. oldalan ,,Szolgalatot ellatok ellendrzésének rendje” cimil
alfejezetben  foglaltakkal Osszhangban meghatarozta, hogy valamennyi telephely
vonatkozasdban havonta 15 dokumentélt ellendrzésével kapcsolatban éves szinten mekkora
oraszamot kivan ellendrzésre forditani. Kérjiik ajanlattevot, hogy az altala meghatarozott éves
oraszamot tovabbi szamitdsokkal alatamasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy
ajanlatkéré objektiven meg tudjon gy6z6dni az ajanlati elem megalapozottsagarol.

2. Ajanlattevd a miiszaki leirds 45. oldalan ,,Szolgalatot ellatok ellenérzésének rendje” cimii
alfejezetben  foglaltakkal —Osszhangban meghatarozta, hogy valamennyi telephely
vonatkozasdban havonta 15 dokumentélt ellendrzésével kapcsolatban éves szinten mekkora
futas teljesitménnyel szamolt (km). Kérjiik ajanlattevét, hogy az altala meghatarozott futas
teljesitményt (Km) tovabbi szdmitasokkal alatdmasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy
ajanlatkérd objektiven meg tudjon gy6zddni az ajanlati elem megalapozottsagarol..

3. Ajénlattevé a miszaki leirdas 44. oldalan ,,Ajanlattevé az Orzésvédelmi szolgéltatassal
Osszefliggésben vallalja, hogy” cimii alfejezetben foglaltakkal 6sszhangban meghatdrozta, hogy
éves iddintervallumban milyen darabszamban kivan papir alaptl naplot biztositani.

Kérjiik ajanlattevét, hogy az altala meghatirozott papir alapti naplé darabszdmot tovabbi
szamitasokkal alatdmasztani sziveskedjen, annak érdekében, hogy ajanlatkérd objektiven meg
tudjon gy6z6dni az ajanlati elem megalapozottsagarol.

55. A Kkérelmezd a kiegészitd arindokoldsaban objektiv modon ismertette az (1.)
ellendrzésre forditando éves Oraszamot telephelyenkénti bontasban, valamint (2.) a kialakitott
ellenérzési koroket és indokolta a (3.) részérdl kalkulalt 600 db szolgalati naplora szolo
ajanlatat.
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56. Az ajanlatkéré a 2024. junius 12. napjan kelt 0sszegezésben a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd az Osszegezésben
6 érvénytelenségi indokot jelolt meg (jelen hatarozat 22. pontjaban rogzitve), amelyekre
figyelemmel — allaspontja szerint — a szerzddés a kérelmezd altal megajanlott aron nem
teljesitheto.

57. A Dontébizottsag ajanlatkérd részérdl megjeldlt érvénytelenségi okok tekintetében az
alabbiak szerint megallapitotta, hogy azok alapjan az ajanlatkérd jogszerien nem nyilvanithatta
volna érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

58. Az els6é érvénytelenségi ok szerint a szerzOdéskotést kovetden az oOradijak csak 12
hoénap elteltételével indexalhatok, ezért a kérelmezd nyereségét fel fogja emészteni a
koltségnovekedés.

A Dontdbizottsag ezen érvénytelenségi okkal 0sszefliggésben ramutat arra, hogy az ajanlatkérd
az elsé arindokoldsban ugyan kérte, hogy a kérelmez6 mutassa be a nyereséget, de e korben
nem tért ki azokra a részletezd szempontokra, amelyekre figyelemmel az Osszegezésben
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat. Az ajanlatkérd az elsé arindokolaskérésben
kizardlag az elérni kivant nyereség bemutatasat kérte, de nem utalt arra, hogy ezt az elhuz6do
szerzodéskotésre tekintettel kéri. A DontObizottsag tisztdban van azzal koriilménnyel, hogy az
ajanlatkérd az els6 arindokoldskérést még a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését megeldzden
kiildte meg a kérelmezd részére, ebbdl adodik, hogy a nyereségre csak altalanossadgban és nem
2025. 1. félév végén esedékes arindexalas szempontjabol kérdezett ra, de az Gsszegezésben mar
e koriilményre figyelemmel allapitotta meg, hogy a kérelmezd részérél megajanlott aron a
szerz6dés nem teljesitheto.

59. A Dontdbizottsag a fentiek mellett osztotta a kérelmezd allaspontjat, amely szerint nem
értekelhetd az ajanlattevd hatranyara az eljards elhtizddasa, valamint az ajanlatkérd altali
esetleges felfiiggesztése okan eldallo koriilmények. A Dontébizottsag emellett utal a Kbt. 81. §
(11) bekezdés szerint ajanlati kotottségre, amely miatt az ajanlattevd az arindokoldsban nem
veheti figyelembe az ajanlattételt kovetden beallt jogszabalyvaltozasokat. Az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata az ajanlattételi hataridd lejartakor ismert informaciok és jogszabalyi
rendelkezések tiikkrében vizsgalhato.

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré abban az esetben nyilvanithatta volna
érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat az elsé érvénytelenségi ok alapjan, ha arra rakérdezett
volna a két arindokolaskérés valamelyikében, azonban az ajanlatkérd ezt nem tette meg.

A Dontbbizottsag rogziti tovabba, hogy az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 vizsgalat, és
az indokolés soran a benyujtott adatok alapjan kizarolag annak vizsgalatara van lehetdsége az
ajanlatkérének, hogy az arindokolas az ajanlat benytjtasanak idépontjaban ismert és irdnyado
rendelkezések alapjan a szerz0dés az adott aron valo teljesithetdségét alatamasztja-e vagy sem.
Az ajanlatkérd nem veheti figyelembe az ajanlattételi hatarid6t kovetden beallt valtozasokat
(Kbt. 81. § (11) bekezdés).

61. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az elsé
érvénytelenségi ok korében hivatkozott koltségnovekedésre egyik arindokoldskérésben sem
kérdezett ra, igy e koriilményre nem alapozhat jogszeriien érvénytelenséget. Emellett az
aranytalanul alacsony 4ar vizsgalata minden esetben az ajanlat benyujtasakor ismert informaciok
alapulvételével torténhet.
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62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az elsé érvénytelenségi indok
korében megjeldlt koriilményekre figyelemmel nem nyilvanithatja érvénytelenné a kérelmezo
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

63. A masodik érvénytelenségi ok szerint a kérelmez6 altal megajanlott 6radij jelentosen
elmarad a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2023. és 2024. évi mértékétol.

A Dontobizottsag eme érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben ismét ramutat arra, hogy az
aranytalanul alacsony 4ar vizsgalata minden esetben az ajanlat benyujtasakor ismert informaciok
alapulvételével torténhet. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hatarido 2023.
februar 6. napja volt, ezen id6pontban még meg sem jelent a 2024. évi minimalis
vagyonvédelmi rezsioradij 6sszegérdl szolo beliigyminiszteri kozlemény. A Dont6bizottsag a
rendelkezésre 4all6 iratok alapjdn megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd egyik
arindokoléaskérésben sem kérte a kérelmezotol annak bemutatasat, hogy a kérelmezd részérdl
megajanlott 6radij hogyan feleltethetd meg a 2024. évi miniméalis vagyonvédelmi rezsidradij
Osszegének.

A fentiek mellett a Dontébizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes abban, hogy a
vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradijnal alacsonyabb rezsioradijat tartalmazd ajanlat
onmagaban — Kizardlag az ajanlat tartalmat képezé rezsioradij nagysaga miatt — nem
érvénytelenithetd.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyair6l szolo
2005. évi CXXXIIL torvénynek a 72/B. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasrendje szerint, ha
vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenységre iranyul a kozbeszerzési eljaras és az Onalldan
értekelésre keriild, az ajanlattevd altal megajanlott rezsidradij alacsonyabb a Kormany
rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél,
akkor az aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és kdoteles az ajanlatkérdé a Kbt. 72. §-a
szerint indokolést kérni. Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslattal €rintett
kozbeszerzési eljardsban nem értékelte Onalldban a megajanlott rezsidradij mértékét, igy az
ajanlatkérd e koriilményre érvényteleséget nem alapithat.

64. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a masodik érvénytelenségi indok
korében megjelolt koriilményre figyelemmel nem nyilvénithatja érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

65. A harmadik érvénytelenségi ok szerint a kérelmez6 altal az arindokolasban megadott, az
alkalmazottaknak fizetendé oradij ellentmondasban van az interneten megtalalhato, a
kozbeszerzés targya szerinti személy- €s vagyondri allashirdetésekben megajanlott oradijakkal.

66. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré feladata, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti
eljarasrendben beszerzett adatokat okszerlien mérlegelve megalapozott és megfelelden indokolt
dontést hozzon az ajanlat érvénytelenségérol, és ezt a dontését €s annak folyamatat megfeleléen
dokumentélja, tovabbd a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden az érvényessé vagy
érvénytelenné nyilvanitdo dontésében olyan meélységben és részletezettséggel adja meg dontése
indokait, ami lehetdvé teszi az ajanlattevd szdmara, hogy megértse az érvénytelenséghez vezetd
okokat és az ezzel kapcsolatos indokokat, €s éIni tudjon jogorvoslati jogainak érvényesitésével.
Az érindokolds meg nem feleléségének okan az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan ugy sziikséges megadni, hogy az ajanlattevd altal megadott adatokra
vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt informéciok miért nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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67. Az ajanlatkérd e kotelezettségének nem tett eleget a harmadik érvénytelenségi indokot
érintéen. Az ajanlatkér6 egyrészrol egyik arindokolaskérésben sem kérte a kérelmez6t6l annak
bemutatasat, hogy az arindokolasban megadott, az alkalmazottaknak fizetendé oradij mely
okbol van ellentmonddsban az interneten megtalalhatd személy- és vagyondri
allashirdetésekben megajanlott 6radijakkal. Az ajanlatkérd e koriilményre, mint a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti érvénytelenségi okra abban az esetben hivatkozhatott volna jogszertien, ha
valamelyik arindokolaskérésben rakérdez, ez azonban a targyi eljarasban nem tortént meg. A
Dontdbizottsag eme érvényteleségi indok korében is utal arra, hogy az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata minden esetben az ajanlat benyujtasakor ismert informécidk alapulvételével
torténhet. Az, hogy az ajanlatkéré a 2024 aprilisaban kelt kiegészit arindokolast, amely egy
2023. februar 6. napjan megadott ajanlatra vonatkozik, abbol az okbol nem tart elfogadhatonak,
mivel az abban megajanlott oradijak ellentmondasban allnak az interneten hozzavetdlegesen
masfél évvel késobb megtalalhatd, de az indokolaskérésben vagy az 0sszegezésben konkrétan
meg sem jelolt allashirdetésekben szerepld oradijakkal, nem szolgalhat jogszerii alapként
ahhoz, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan.

Az ajanlatkéré nem jelolte meg, hogy az interneten milyen allashirdetéseket elemezett, sem azt,
hogy ezen allashirdetések alapjan az alkalmazottaknak pontosan milyen feladatokat, mennyi
id6re vonatkozodan kell ellatni, igy e koriilmény alapjan a megajanlott 6radij objektiven nem is
volt Osszehasonlithaté az interneten fellelhetd 6radijakkal. A Dontdbizottsag rogziti tovabba,
hogy az ajanlatkérének azt, hogy a szerzddés a megajanlott &ron teljesitheté-e az
arindokolasokra adott ajanlattevoi valasz alapjan kell eldontenie és nem az interneten fellelhetd
¢s az Osszegezésben forrasként meg sem jelolt, a kérelmezd szadmara ismeretlen tartalmu
allashirdetések alapjan.

68. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl a
harmadik érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott koriilmény nem mindsiil sem
valdsnak, sem okszeriinek, ezért az nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitsa a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan.

69. A negyedik érvénytelenségi ok szerint a kérelmezd altal a kiegészité arindokolasban
megadott kozvetlen személyi koltségek az ajanlatkéré esetében tobb mint 50%-kal
magasabbak.

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként, hogy
az érvénytelenség indokolasabdl egyértelmiien megallapithatd legyen, mely koriilményre,
adatra, informéciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevoi ajanlatot érvénytelennek, ennek
hidnyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem tudja, hogy mely indokbdl kertilt
az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerien nem nyilvanithatta
volna érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat arra koriilményre hivatkozéssal, hogy az ajanlatkérd
jelenlegi személyi koltségei magasabbak, mint a 2023. februdr 6. napjan kelt ajanlatban
megjeloltek. Masrészrdl az ajanlatkéré egyik arindokoldsban sem kérte azt a kérelmezotdl,
hogy a negyedik érvénytelenségi ok korében hivatkozott 260 f6 alkalmazott tekintetében
pontosan meg sem jeldlt, az ajanlatkér6t terheld 2024. évi személyi koltségek mértékére
tekintettel indokolja a 2023. évre kalkulalt koltségadatait. A Dontdbizottsag ramutat tovabba
arra is, hogy az ajanlatkérd részérdl a negyedik érvénytelenségi korében tett 0sszehasonlitas
arra koriilményre figyelemmel sem jogszerli, mivel nem ismert, hogy az ajanlatkérd részérol



24

hivatkozott 260 f6 alkalmazottnak milyen feladatokat kell ellatni, milyen idObeosztas szerint,
amely koriilmények mind befolyassal vannak a munkabér mértékére.

A Dontobizottsag e korben osztotta a kérelmezd arra vonatkoz6 allaspontjat, amely szerint az
ajanlatkéronek mind a kozvetlen személyi koltségek, mind azon beliil a munkabérek
tekintetében nem elég az ajanlatkérd sajat adataitol vald szédzalékos eltérésre hivatkozni, ez
ugyanis onmagaban nem igazolja a kérelmezdi adatok szerinti teljesithetetlenséget. Az
ajanlatkéronek az érvénytelenséget objektiv tényekre kell alapitania, igy nem csupan
altalanossagban, hanem konkrétumokkal kell aldtdmasztania, hogy a szerz6dés a megajanlott
aron nem teljesithetd. Az ajanlatkéré ezen érvénytelenségi okot érintden nem megfeleld
részletezettséggel, csupan altalanossagban tarta fel az érvénytelenség okat, amely nem tesz
eleget annak az elvarasnak, hogy az aranytalanul alacsony darat érintéen megallapitott
érvénytelenségi oknak valdsnak és okszertinek kell lennie.

72. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré részérdl a
negyedik érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott koriilmény nem mindsil sem
valdsnak, sem okszeriinek, ezért az nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitsa a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan.

73. Az ajanlatkérd részérél megjelolt o6todik és hatodik érvénytelenségi ok szerint a
tavhoszolgaltatds, mint 1étfontossdgu rendszerelem folyamatos ¢€s zokkendmentes
biztositdsanak meghitsulasi kockazata jelentds mértékben megndvekedne, amennyiben nem
megfelelden kivalasztott ajanlattevo végezné a targyi szolgaltatast, és ez fogyasztok szazezreit
érintené/€rintette volna hatranyosan, tovabba a az ajanlatkérd tapasztalata szerint a Nemzeti
Ado6-és Vamhivatal altal a kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatdst nyujtd tarsasagokkal
szemben meginditott végrehajtasi és egyéb eljarasok szama magas, ezért a nem megfelelden
alatamasztott ajanlati ar jelentds kockazatot rejt magaban.

74. A Dontobizottsag az 6todik és a hatodik érvénytelenségi okot érintden ramutat, hogy
amennyiben az ajanlatkérd az érvénytelenség indokait az ardnytalanul alacsony arra
vonatkozoan sorakoztatja fel, gy ezen indokoknak valdsnak €s okszertinek kell lennitik.

Az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban nem hivta
fel az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a birdlat sordn figyelemmel lesz a 2005. évi XVIIIL.
torvény 3. § q) pont szerinti szolgéltatds sajatossagaira vagy a NAV részérél meginditott
végrehajtasi eljarasok magas szaméra. Masrészrol ezek olyan altaldnos hivatkozasok az
ajanlatkérd részérél, amelyek szintén nem tesznek eleget annak az elvarasnak, hogy az
ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenséget valos, okszerti €s objektiv
tényekre alapitsa.

75. A Dontébizottsag az o6todik és a hatodik érvénytelenségi indok tekintetében
megallapitotta, hogy azok semmilyen modon nem tartoznak az aranytalanul alacsony ar
kérdéskorébe, tovabba az ajanlatkérd ezen koriilményekre egyik arindokolasban sem utalt vagy
kérdezett ra, ezekkel kapcsolatos magyarazatot nem keért a kérelmezotol.

76. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré részérdl az
otodik és a hatodik érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott koriilmények nem
mindsiilnek sem valdsnak, sem okszerlinek, ezért azok nem voltak alkalmasak arra, hogy az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan.
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77. A DontObizottsdg a fentiekre tekintettel az 1. kérelmi elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

78. A Dontobizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré jogszerii dontést hozott-e, amikor eredménytelenné
nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont alapjan.

79. A DontObizottsag ramutat, hogy az 1. kérelmi elemet érintéen megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezod ajanlatat a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan. Arra figyelemmel, hogy az 1. kérelmi elem korében lefolytatott vizsgalat
eredményeként a DoOntdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljardsban — az
Osszegezésben rogzitettektdl eltéréen — nem csak érvénytelen ajanlatok voltak, a 2. kérelmi
elem alapos. Az ajanlatkéré jogsérté modon allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét, ezért jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontjat, jogsértd
moédon nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, tekintettel arra is, hogy a kérelmez6 a biralat
megkezdésétdl szamitott 180 napot kdvetden is fenntartotta ajanlatat.

80. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdések szerinti alapelvi
rendelkezések megsértését nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 1. és 2.
eleme tekintetében megjeldlt tételes rendelkezések megsértését megallapitotta, a kérelmezd
pedig nem jeldlt meg a jogorvoslati kérelemben olyan tovabbi tényallasi elemeket, amelyekre
tekintettel az alapelvi rendelkezések megsértése megallapithato volna.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az 1. és 2. kérelmi elemek korében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti
jogkovetkezményeket. A Dontdbizottsag megsemmisitette a 2024. junius 12. napjan kelt
Osszegezését ¢€s ezt kovetden hozott valamennyi dontését, és birsdgot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

82. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

83. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsadg Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

84. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

85. A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsdg kiszabdsat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy nem megfeleld
részletezettséggel, és nem okszerlien tarta fel a kérelmezdi ajanlat arindokolassal kapcsolatos
érvénytelenségének okait. A DontObizottsag figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara ¢€s
értékére (9.983.794.080.-Ft). A Dontobizottsag értékelte, hogy a jogsértés az Osszegezés
megsemmisitésével reparalhatd, valamint azt is, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban
jogsértés ismételt tanusitdsdra nem keriilt sor. A Dontdbizottsdg a birsdg 0Osszegének
meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az érintett kdzbeszerzés nem tadmogatasbol
valosul meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban tovabbi
szankcio nem kapcsolodhat. A DontObizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiik6do
magatartasat és azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt. E szempontokat 6sszességében mérlegelve a Dontébizottsadg a
rendelkez0 részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el
a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatdrozott maximalis mértéket.

86. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.
87. A kérelmezd 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

88. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatdrozatban
a Kozbeszerzési DontoObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

89. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi elemének helyt adott, ezért a
Dontoébizottsag rendelkezett kérelmezd részére a 300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi
szolgaltatasi dij visszafizetésérol.

90. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az iligyvédi munkadijra vonatkozd eljarasi
koltségigényét 1.996.000.-Ft 6sszegben jelolte meg, melyet dijigazolo csatolasaval igazolt.

91. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontobizottsag eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazisa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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92. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatarozza meg, €¢s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosadg az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Gsszeget allapit
meg.

93. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran egyeb eljarasi koltségre vonatkozo igényt is
bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljard iigyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt, tételes koltségkimutatast nem csatolt. A Dont6bizottsag e korben
figyelembe vette, hogy a targybani, 17 oldal terjedelmli jogorvoslati kérelem alaposan
kidolgozott volt, ahogy azt is, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmén tilmenden tovabbi két
érdemi beadvanyt terjesztett eld. A DontObizottsdg mindezzel Osszefliggésben értékelte a
jogorvoslati kérelem és a beadvany megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre
juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. A Dontdbizottsag 0sszességében
az egyéb eljarasi koltséget 350.000.-Ft 0sszegben allapitotta meg. A Dontébizottsag az egyéb
eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kiiria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu
itéletében foglaltakra.

94. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

95. A hatéarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 7.

Dr. Petro Szilvia sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke Digitalisan alairta:
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Kapjak (kizarodlag elektronikus uton):

1. Kérelmez6 képviseldje

2. Ajanlatkéro képviseldje

3. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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