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Iktatoszam: D.521/9/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Veszprém-Balaton 2023 Zrt.
(Veszprém, Cserhat lakotelep 8.)

Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Pongor Déniel tigyvéd
Pongor Ugyvédi Iroda

(Budapest, Perc u. 8. 1. em.)

A Kozbeszerzés targya, értéke: , Felujitasi, karbantartasi, épitési munkak” 273.466.667.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR000725862025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette az €pitési beruhdzéasok, valamint
az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol szold 322/20215. (X. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. §
(3) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 29. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része alapjan irdnyadd szabalyok alkalmazasaval a
Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) 6t gazdasagi szerepld részére torténd kozvetlen és egyidejii megkiildésével.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges eldirasokat
tartalmazta:

LIL1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis Févaros (VEB2023 EKF) program keretében 1étrejott
¢s a Veszprém-Balaton 2023 Zrt. iizemeltetésében fennallo épiiletegységek, komplexumok
megbizhatd napi mikodésének, rendezvények megvaldsuldsanak feltétele, hogy az
iizemeltetéshez kapcsolodo, felujitdsi, karbantartasi és kisjavitdsi épitési munkdk ellatasa
biztositva legyenek. Targyi muszaki leirds alapjan az Ajanlatkérd tulajdondban, kezelésében,
illetve lizemeltetésében 4ll6 ingatlanokon felujitdsi, karbantartasi, kérelharitasi, épitémesteri,
egyéb szakipari, épiiletgépészeti és ¢épiiletvillamossagi feladatok elvégzése a feladat, az
Ajénlatkérd eseti megrendelései alapjan annak biztositasara, hogy az épiilet, a hozza tartozo
telek, valamint egyéb ¢épitmények folyamatos, zavartalan, biztonsagos, rendeltetésszert,
kifogastalan lizemkésziiltségét szolgdlja. Targyi miiszaki leiras alapjan Ajanlatkérd az alabb
részletezett felujitasi, karelharitasi, karbantartasi feladatok ellatasara rezsioradij alapt szerzddés
keretében indit kozbeszerzési eljarast keretszerzédés megkotésére.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

3. Epitési és bontasi hulladék szelektiv gytijtésének vallalasa (igen / nem) / Sulyszam: 4

4. Hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatdsa (f6, minimum 0 {6, maximum 3 f06) /
Stulyszam: 4

5. Tobblet jotallas (honap, minimum 0 honap, maximum 24 honap) / Sulyszam: 10

Ar Szempont:

Megnevezés / Stlyszam: 82

11.2.11) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok:

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem”.

3. Az ajanlatkéré az ajanlattételt segité ,,KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 1. kétet”
elnevezésli dokumentum 24-27. oldalain a ,,15. Ajanlatok értékelése” pontban a kovetkezd
értekelési részszempontokat hatarozta meg:

15.1. Ertékelési részszempont [Ajanlati 4&r — normal iigymenet (nett6 Ft)]

15.2. Ertékelési részszempont [2. Ajanlati ar — havaria eset (netto Ft)]

15.3. Epitési és bontasi hulladék szelektiv gytijtésének véllaldsa (igen / nem)

15.4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (f6, minimum 0 {6, maximum 3

£6)

15.5. Ertékelési részszempont [Tobblet jotallas (honap; minimum 0 honap, maximum 24

hénap)]

4. A 2025. majus 16. napjan 12:00 oraban rogzitett ajanlattételi hataridd lejartaig 2 ajanlat
érkezett. Ajanlatot nyujtott be a Libis Hazépitd Kft. és a KDKT Works Kft.



5. Az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran megallapitotta, hogy a KDKT Works Kift.
ajanlattevd nem csatolta ajanlatdhoz a cégszerlien aldirt, keltezéssel ellatott, nem szerkeszthetd,
pdf formatumu koltségvetést, sem annak szerkeszthetd6 formatuma valtozatat, ezért az
ajanlatkéré 2025. majus 23. napjan kelt kozbensé dontésében érvénytelenné nyilvanitotta az
ajanlatot.

6. A 2025. majus 23. napjan kelt Osszegezés V. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras
eredményes volt, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevo a Libis Hazépito Kft. lett.

7. Az ajanlatkérd és a Libis Hazépitd Kft. 2025. junius 2. napjan véallalkozasi szerzodést
kotott.
8. Az ajanlatkéré az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2025. janius 17.

napjan adta fel, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2025/118 szdmaban 2025. jinius 20. napjan
jelent meg 8873/2025. iktatészamon. A hirdetmény V.2.3) pontjaban nyertes ajanlattevéként a
Libis Hazépito Kft. szerepelt.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A kezdeményez6 2025. augusztus 19. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott hivatalboli kezdeményezésében (a tovabbiakban: kezdeményezés) eldadta, hogy az
ajanlatkérd jogsérten jart el a kozbeszerzési eljaras soran, mivel az ajanlati arat az értékelés
soran a jogszabalyban rogzitett maximalis 70%-0s helyett 82%-0s aranyban vette figyelembe,
ezzel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését.

10.  Indokolasdban eldadta, hogy az ajanlatkéré az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2023 cim
viselésével Osszefiiggésben, az Eurdpa Kulturdlis Févarosa 2023 programsorozat sikeres
megrendezéséhez és megszervezéséhez kapcsolddd rendelkezésekrdl szolo 2020. évi CXLIV.
torvény (a tovdbbiakban: Veszprém tv.) hatilya ald tartozik. A Veszprém tv. 4. § szerint a
Beruhazasra, a Beruhazas tervezésére ¢és kivitelezésére vonatkozd kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd jogosult arra, hogy — a Kbt., illetve az Ekr. rendelkezéseitdl eltéréen — az ajanlatok
értékelési szempontjaként kizardlag a legalacsonyabb érat hatarozza meg.

Az ajanlatkéré — kezdeményezd részére megkiildott allaspontja — szerint a Veszprém tv. 4. §-a
alapjan az értékelési részszempontok meghatirozasa soran eltérhet a Kbt., illetve az Ekr.
szabalyaitol, ezért joggal élt az eltérd sulyszdmok meghatarozasanak lehetdségével.

11. A kezdeményezd eldadta, hogy téves az az ajanlatkérdi jogértelmezés, amely szerint a
Veszprém tv. 4. §-a lehetdséget biztosit arra, hogy az ajanlatkérdk teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyjak az Ekr. 24. § (3) bekezdésében talalhato jogszabalyi kovetelményt és Gnkényesen
hatarozhassak meg az értékelési szempontok sulyszdmait. A kezdeményezd allaspontja szerint,
jelen esetben az ajanlatkérék szamara — az egyéb feltételek teljesiilése esetén — két lehetdség all
fenn. Egyrészt jogosultak az aranyszamok Ekr. 24. § (3) bekezdés szerinti meghatérozaséra,
valamint specialis esetben jogosultak kizarélag a legalacsonyabb arat meghatarozni, mint
értékelési szempontot.

12. A kezdeményez6 a fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag allapitsa
meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.



13.  Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének id6pontja 2025. aprilis 29-e, a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras meginditdsanak napja. Eldadta tovabba, hogy az
ellenérzés eredményének az érintett szervezettel vald kozlése idépontja: 2025. janius 26. napja
volt.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

14. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint a Veszprém tv. 4. §-a
alapjan — tekintettel arra, hogy az értékelési részszempontok meghatarozasat illetéen eltérhet a
Kbt., illetve az Ekr. szabalyaitol — joggal €It az eltérd sulyszamok rogzitése mellett.

15. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd a
Kbt. szabalyai szerint kikiildte az eljarast megindito felhivasat 5 teljesitésre képes gazdasagi
szereplonek, ugyanakkor az ajanlattételi hataridore csak kettd ajanlat érkezett be, melyek koziil
egy érvénytelen volt, tekintettel arra, hogy a KDKT Works Kft. nem csatolta az ajanlatahoz sem
a szerkeszthetd, sem a cégszerlien alairt arazott koltségvetését. El6zoek okan az ajanlatkérd
egyetlen ajanlatot értékelt és biralt, igy a stlyszdmok meghatarozasa tulajdonképpen nem volt
relevans, azok nem voltak hatéssal a pontszamok kialakitasara.

16. Az ajanlatkéré véleménye szerint, figyelemmel a Kbt. szabalyaira és az alapelvi
rendelkezésekre is, az épitési beruhdzas ellenértéke, a vallalkozoi dij a leghangsulyosabb
értékelési részszempont az épitési beruhazas megvalositasa soran. Mindazonaltal, megfelelve a
Kbt. és az Ekr. el6irasainak, valamint az épitési beruhazas eredményeképpen létrejove felmeriild
tarsadalmi igényeknek, figyelembe vett egyéb mindségi részszempontokat is, azzal, hogy kello
sulyt adott nekik, ugyanakkor az ajanlati ar f6 hangstlybeli jellegét nem ingatta meg.

17. Az ajanlatkéré elismerte azt, hogy nem az Ekr.-nek megfeleléen éllapitotta meg az
értekelési részszempontok sulyszamat, mindazonaltal az ajanlatkérd allaspontja szerint, erre
lehetdsége volt a Veszprém tv. 4. § -a alapjan.

18.  Elbadta, hogy valamennyi EKF projekt tekintetében alapvallalasa volt, hogy
kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe vesz a megvalositott projektjében — ahogy tette
azt ezen esetben is — hiszen az ajanlatkérd alapvetd célja a ,,zoldités” mely vallalasanak az
ajanlatkérd eleget is tett, és a silyszamok meghatarozasa soran is ezt a célt juttatta érvényre.

19. Az ajanlatkérd Ggy itélte meg, hogy bar az Ekr. 24. § (3) bekezdése a legjobb ar-érték
arany tekintetében 70%-os sulyszamot ir eld, azonban az e mogott rejld jogalkotodi szandék targyi
kozbeszerzési eljardsban is érvényesiilt, tekintettel a harom tovdbbi mindségi értékelési
részszempont kellden hangsulyos voltara, amely az Ekr. jogalkotéi akaratinak megfelelé szintén
kelld6 hangstllyal rendelkezd ar értékelési szempont mellett meghatarozasra keriilt, az ot
értékelési szempont tehat olyan aranyban all egymassal, amely mind az EU Iranyelv céljat, mind
az Ekr. 24. § (3) bekezdés mogott huzodé jogalkotdi szandékot kielégiti.

20. Az ajanlatkéré véleménye szerint az Ekr. 24. § (3) bekezdésében foglaltaknak teljesen
nem felelt meg az ajanlati ar stlyszama, am a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelve, nem egyediili értékelési szempontként keriilt a legalacsonyabb ar alkalmazasra
— annak ellenére, hogy a Veszprém tv. ezt lehetdvé tette volna — tovabba megfelelt az ajanlatkérd
az EU Iranyelv szerinti célkitlizéseinek is.



21. Minden koriilményt figyelembe véve hangsulyozta, hogy — mivel egyetlen érvényes
ajanlat volt — a 82 - 18 sulyszdm alapjan nem valtozott volna a nyertes ajanlattevé személye
(mivel 6 volt az egyetlen és érvényes ajanlatot tevd), ha a jogszabaly szerinti maximum 70
sulyszammal keriil az ajanlati &r meghatarozasra.

22. Az észrevételében eldadottakra vald tekintettel kérte a jogorvoslati kezdeményezés
megalapozatlansagat megallapitani, és a jogorvoslati eljarast megsziintetni, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan nem volt jogsértdé az értékelési
szempontrendszer kialakitisa, mivel az Ekr. részletszabalyatol valo eltérésre a Veszprém tv.
lehetdséget biztositott

23.  Amennyiben a Dontébizottsag akként dont, hogy az ajanlatkérét mégis elmarasztalja, ugy
kérte a birsag Osszegét mérsékelt mértékben megallapitani, figyelembe véve azon ajanlatkérdi
szandékot, hogy az ¢épitési beruhazas eredményeképpen felmeriild tarsadalmi igényeknek
megfelelden figyelembe vette a mindségi részszempontokat, azzal, hogy kelld sulyt adott nekik,
ugyanakkor az ajanlati ar f6 hangstlybeli jellegét nem ingatta meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast, ezért
a Dontdbizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a jogorvoslati
eljaras soran. A hivatalbdli kezdeményezd 2025. augusztus 19-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

25. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése,
lefolytatasa, a szerzOdés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards sordan a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozads céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az ¢€pitési beruhdzds a kovetkezd valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldédd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése ¢€s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 76. § (1), (2) és (5) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditod felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy
szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legeldnyosebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb 4r,



b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérdé altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kérnyezetvédelmi, szocialis
— szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghatarozott
mindségi ¢és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, és a
gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzdok
nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérndki és épitészeti
szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok esetében. E térvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly vagy tamogatasbol megvalosuld kdzbeszerzés esetében a tdmogatas feltételrendszere
egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazand6 értékelési szempontrendszerre és
modszerre vonatkozd részletes szabalyokat hatarozhat meg.

A Kbt. 198. § (1) bekezdésének 9. pontja alapjan felhatalmazast kap a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza az épitési beruhazéasok, valamint az azokhoz kapcsolddo tervezdi és
mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzéseire vonatkozo részletes - sziikség esetén e torvénytdl az
ilyen targya kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd - szabalyokat, valamint az ilyen targyu
szerzOdések teljesitésére vonatkozo részletes szabdlyokat, tovabba az épitési beruhazasok
megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzési szerzddések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetésének - e torvénytdl és a Ptk.-tol eltérd — szabdlyait.

A Veszprém tv. 1. §-a szerint e torvény hatalya kiterjed az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2023
programsorozat (a tovabbiakban: Programsorozat) megrendezése érdekében a Kormany altal a
kozérdekli beruhazas helyszineként ¢és kozvetlen kornyezeteként rendeletben kijeldlt
ingatlanokra, valamint az ezen ingatlanokbdl telekalakitdsi eljarasok ttjan kialakitott
ingatlanokra és az ezen ingatlanokon a Programsorozat megrendezéséhez sziikséges, illetve azzal
Osszefliggd, azt kiszolgald beruhdzasokra ¢€s felljitasi tevékenységre — ideértve a kozteriileti €s
kézmiiberuhazéasokat is — (a tovabbiakban egyiitt: Beruhazés), valamint a Beruhazassal és a
Programsorozat megszervezésével €s lebonyolitdsaval 6sszefiiggd beszerzésekre.

Veszprém tv. 4. §-a szol arr6l, hogy 4. § A Beruhazasra, a Beruhdzas tervezésére ¢&s
kivitelezésére vonatkozd kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré jogosult arra, hogy — a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény, illetve az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhdzdsokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol sz6l6 kormanyrendelet rendelkezéseitdl eltérden — az ajanlatok értékelési
szempontjaként kizarolag a legalacsonyabb arat hatarozza meg.

Az Ekr. 24. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzés
esetén szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont és a
megvalositandd ¢épitmény vagy elvégzendd ¢épitési tevékenység — ideértve a Kbt. 1.
mellékletében meghatarozott tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas
szempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési
beruhdzas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként.

Az Ekr. 24. § (3) bekezdés rendelkezik arrol, hogy kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint
a mindségalapu kivalasztds szempontjanak érvényre juttatisa érdekében az ajanlati ar az



értekelés soran legfeljebb 70%-o0s aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis 1étesitményekre
vonatkozo épitési beruhazasok esetén, mely eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

26. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszertien hatdrozta-e meg az értékelési szempontok
korében, hogy az ajanlati arat az értékelés soran 82%-0s aranyban veszi figyelembe.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az EKR-ben vezetett ajanlatkérdi
nyilvantartasban EKRSZ_ 46831312 azonosit6szamon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti
ajanlatkéréként szerepel. Az eljaras eredményérél szolo tajékoztatd hirdetmény I1.1.3) pontja
szerint a szerzodés tipusa: épitési beruhazas.

28. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés szerint az ajanlatok értékelési
szempontjaként alkalmazhaté a legalacsonyabb ar, a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-
értek arany. A Kbt. 76. § (5) bekezdés harmadik mondata arr6l is rendelkezik, hogy épitési
beruhdzas beszerzésére irdnyulod kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazhat6 egyediili értékelési
szempontként a legalacsonyabb ar.

A Kbt. 76. § (5) bekezdés harmadik mondata szerinti szabaly aloli felmentést tartalmaz a
Veszprém tv. 4. §-a, amely szerint a Veszprém tv. hatdlya alé tartozo ajanlatkérd jogosult arra,
hogy a Veszprém tv. hatilya ald tartozd Beruhazas tekintetében a Kbt. és az FEkr.
rendelkezéseitdl eltéréen — az ajanlatok értékelési szempontjaként kizardlag a legalacsonyabb
arat hatarozza meg.

29. A fenti szabalyok attekintését kovetden lathatod, hogy a jogalkotd a Veszprém tv. 4. §-
aban kizarolag a Kbt. 76. § (5) bekezdés harmadik mondata tekintetében tartalmaz felmentést. A
Veszprém tv. 4. § azt mondja ki, hogy az ajanlatkéré a Beruh4zds megvaldsitasara vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban — tekintettel arra, hogy az épitési beruhdzas — alkalmazhatja értékelési
szempontként a legalacsonyabb ar értékelési szempontot.

A Veszprém tv. 4. §-a nem szdl arrdl, hogy a Beruhazas megvalodsitasaval 0sszefiiggd, épitési
beruhazas beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az Ekr. 24. § (3)
bekezdés szerinti, az ajanlati drra vonatkoz6 70%-o0s aranyszamtol eltérhet.

30. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré téves jogi
allaspontra helyezkedett, amikor Uigy értelmezte, hogy a Veszprém tv. 4. § alapjan jogosult 82%-
os aranyban figyelembe venni az ajanlati arat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempont alkalmazasa soran.

A Déntébizottsag megéllapitotta, hogy a Veszprém 4. §-a nem enged eltérést az Ekr. 24. § (3)
bekezdésében meghatarozottol eltérd ardnyszam alkalmazésara az ajanlati arat érintden.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette az Ekr. 24. § (3)
bekezdését azzal, hogy az értékelési szempontok korében az ajanlati arat 82%-os aranyban vette
figyelembe.

32. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki.

33. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsadg
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felels személlyel és szervezettel szemben.



34. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tértént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

35. A DontObizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés stulyara tekintettel indokoltnak tartotta az
ajanlatkérével szemben.

36. A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértés miatt kiszabott
birsag Osszegének megéllapitdsa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét
(273.466.667.-Ft). A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértés sulyat, és azt sulyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd jogsértéen hatdrozta meg az
ajanlatok értékelési szempontja korében az ajanlati ar ardnyszamat a kozbeszerzési
dokumentumokban, ami hatdssal volt a teljes kozbeszerzési eljarasra. A Dontdbizottsdg rogziti,
annak ténye, hogy az ajanlatkéré egy ajanlatot mindésitett érvényesnek a kezdeményezéssel
érinett kozbeszerzési eljardsban, nem elimindlja a megéllapitott jogsértést. Az ajanlatkérd
részér6l kiadott kozbeszerzési dokumentumok sulyosan jogsérté eldirasokat tartalmaztak az
értekelési szempontot illetden, ami azt okozta, hogy az ajanlatkérd jogsértd eldirasok alapjan
biralta el az ajanlatot. A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben nem dallapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid nem kapcsolddhat.

37.  Fentiek alapjan a DoOntébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A
Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszdmnak.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

39. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd.



A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtisa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6l6 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1)

bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 15.
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