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Iktatészam: D.763/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Szigetstil Kft.
(Szigetvar, Dencshaza Gt 2-18.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro 1.: E.ON Eszak-dunantuli Aramhalézati Zrt.
(Gy6r, Kand6 Kalman u. 11-13.)
Az ajanlatkéré 2.: E.On Dél-dunantuli Aramhalozati Zrt.

(Pécs, Buza tér 8/a.)
Tovabbiakban: kdzos ajanlatkérok
A kozos ajanlatkérok képviseldje: Dr. Tasnadi Gébor ligyvéd
Tasnadi Gabor Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kanai at 5. 11/2025.)

Az érdekelt: Presidente Okisz Kft.
(Budapest, Rakospatak utca 55.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Farkas Edit tgyvéd

Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)

A beszerzés targya, értéke: , KOF-KIF novényzeti munkak végzése
EED_EDE” - 25. rész - EDE-Pécs IV.”
864.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001083112025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6ébizottsag az 1. kérelemi elemet érintden a jogorvoslati eljarast megszinteti.
A Dontébizottsag a 2. kérelmi elemet érintéen megallapitja, hogy a kdz0s ajanlatkérék a
kOzbeszerzési eljards 25. részében megseértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL

torvény (a tovébbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.



A Dontbbizottsag megsemmisiti kdzbeszerzési eljaras 25. részeben 2025. november 13-an
meghozott 0Osszegezés Presidente Okisz Kft. vonatkozdsaban tett megallapitasait, a
kozbeszerzési eljaras 25. részében Presidente Okisz Kft. tekintetében megallapitott eredményt
kovetéen hozott, a Presidente Okisz Kft.-t érinté valamennyi dontését. A Dontébizottsag az
eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a kézos ajanlatkérék a Presidente Okisz Kft.
tekintetében a Kbt. 69. 8§ (1)-(2) bekezdéseiben fogaltnak megfeleléen folytassak le a biralatot
és alkalmazzak a Kbt. 72. § szerinti biralati cselekményeket.

A Dontébizottsag a kdz0s ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen 7.000.000.-Ft, azaz
hétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivia a kozos ajanlatkéroket, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 sz&mu kozpontositott beszedési  szémlajara
atutalassal teljesitséek.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 4.020.000.-Ft, azaz
négymillid-huszezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dont6bizottsag kotelezi a k0z0s ajanlatkéroket, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon beldl fizessenek meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat eés 200.000.-Ft, azaz keétszazezer forint jogi képviselettel
osszefuggesben felmerilt koltséget.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladéan felmeriilt koltségeiket az lgyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus G(ton benydjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az kozos ajanlatkérck 2025. jalius 15. napjan feladott és a Kiegeészités az Europai
Uni6 Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatiban (a tovabbiakban: TED-adatbazis)
2025. julius 25. napjan, 489331-2025. iktatdszam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része alapjan iranyadd szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditottak a jelen hatarozat bevezetd része szerinti
szolgaltatds megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljards 28 részbol allt, a jelen
jogorvoslati eljaras a 25. részt érinti.



2. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak a jogorvoslati kérelemmel érintett 25. részben.

,11.2.1) Rész szama, elnevezése: 25 - EDE-Pécs IV.

Rész f6 targya: szolgaltatas megrendelés

11.2.4) Kbzbeszerzés leirasa:

Erintett hal6zat mennyisége:

KOF haldzathossz [km]: 628

KIF hél6zathossz [km]: 634,3

KIF szigetelt hal6zathossz [km]: 401,6

KIF csupasz héalézathossz [km]: 232,7

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3+1 évre kalkulalt,
kizarolag tdjékoztatd jellegli informaciok, melyek megadéasara a tervezhetdség érdekében
kerult sor. A tényleges megrendelés az Ajanlatkérénél felmeriil6 aktualis igények figyelembe
vételével torténik a szerzOdéses Osszeg mértékéig. A szerz6dés tipusa részenként vallalkozasi
keretmegallapodas egy ajanlattevével.

Keretdsszeg: 864 000 000 netté HUF.

11.2.5) Ertékelési/odaitélési szempontok

Mindség kritérium: Nem

Koltség kritérium: Nem

Ar kritérium: Igen — Ar-Vallalt szint (%-ban értend6)

I1.2.7) A szerzdés a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama: 36
honap. A szerz6dés meghosszabbitisanak maximalis szama: 1. A meghosszabbitasra
vonatkoz6 lehetéségek ismertetése: A keretmegallapodas a Kbt. 141.8 (4) bekezdés a) pontja
alapjan tovéabbi 12 hdnappal meghosszabbithaté. A meghosszabbitasi szandékot az
ajanlatkér6 a keretmegallapodas lejarta el6tt legkésdbb 60 nappal koteles a nyertes
ajanlattevével kozolni. A hosszabbitas a keretdsszeg kimeritéséig tart.

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informéacidk

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

IV.2.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei:

Datum, helyi id8: 2025. szeptember 3. 11:00 6ra

V1.3) Tovabbi informéaciok:

6) Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatok értékelése soran a Kbt. 76. § (2) bekezdes a) pont
alapjan a legalacsonyabb ar modszerét alkalmazza. Az ajanlatkérd igényeinek csak a miiszaki
specifikacidban és a miiszaki mellékletekben meghatarozott mindségii szolgaltatas felel meg,
igy a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

Ertékelési szempont:

Ar - Vllalt arszint (%-ban értendé) - 100”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében rendelkezésre bocsétotta az
ajanlattételt segitd utmutatot (a tovabbiakban: itmutatd), amelynek 16. pontjaban rendelkezett
arrol, hogyan kell megadni az ajanlati arat.

,,16 Az ajanlatok ertékelési szempontja — az ajanlati &r megadasa

ERTEKELESI SZEMPONT: a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan, a LEGALACSONYABB AR
(Netté HUF). Figyelembe veve a Kbt. 76.8 (5) bekezdését

Ajanlatkér6 az értékelési szempont (a kiadott dijtételsorra adott %-0s véallalas) esetében a
forditott aranyositas mddszerét alkalmazza az aldbbiak szerint: a legalacsonyabb érték a
legkedvezObb. A %-0s értéket egész szamban kell megadni. Az értékelési szempont esetében
a kiadott dijtételsorra adott %-os vallalast kell megadniuk az AjanlattevOknek. (A kiadott



dijteteljegyzékben a 100%-o0s arszint van meghatarozva.) (Példa: Amennyiben ajanlattevé
100%-ot ajanl meg, Ugy az ajanlati ara megegyezik a dijtételjegyzékben szerepld
egységarakkal. 110%-os megajanlas esetén az egységar = dijtételjegyzékben szerepld
egységar*1,1). Ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan elGirja, hogy az
ellenszolgaltatds megajanlott mértéke maximalisan 125% lehet. Amennyiben Ajédnlattevd
ajanlata a meghatarozott maximum 125%-nal magasabb %-os véllalast tartalmaz, abban az
esetben Ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitja. Az ajanlatkér6 jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani, ha a
legkedvezGbb ajanlat e modszerrel sem hatarozhaté meg.”

4. Az ajanlatok bontasa 2025. szeptember 3. napjan megtortént. A kdzbeszerzési eljaras
25. részében az alabbi ajanlatok lettek benydjtva.

Hazmester '98 Regionalis Szolgaltato és Kereskedelmi Kift.
Ar - Vllalt arszint (%-ban értend6)100

GTS INVESTMENT Kift.
Ar - Véllalt &rszint (%-ban értend6)117

FjresidenteOkisz Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értendd) 84

Kelet-Pest Megyei Kereskedelmi Kft.
Ar - Vallalt &rszint (%-ban értend6) 107

Agvago Szolgéltato Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értendd) 112

Séndor Fa-Tek Kft.
Ar - Vllalt arszint (%-ban értendd) 75

Polemeter Szolgaltatd Kft.
Ar - Vllalt arszint (%-ban értendd) 79

Auto-Dél Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ar - Vllalt arszint (%-ban értendd) 73

Regreen Field Kft.
Ar - Vllalt arszint (%-ban értendd) 73

Keérelmez6
Ar - Vllalt arszint (%-ban értendd) 100

5. A 2025. november 13. napjan kelt dsszegezés V.2.1) pontja szerint a 25. reszben
érvényes ajanlatot nydjtott be az érdekelt, az Agvago Szolgaltato Kft., a Hizmester *98 Kft., a
kérelmez6 és a GTS Investment Kift..

Az érvényes ajanlatok értékelési sorrendjét a kovetkezék szerint allapitottdk meg a kozos
ajanlatkérok:

1. helyezett: érdekelt,

2. helyezett: kérelmezo,



3. helyezett: Hazmester *98 Kft,

4. helyezett: Agvago Szolgaltato Kft..

Az 0sszegezés V.2.5) pontja szerint a kozos ajanlatkérok nem értékelték a Polemeter
Szolgaltatd Kft., a Sandor Fa-Tek Kft., az Autd-Dél Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és a PK
Foresta Erdészeti Szolgaltato Bt. ajanlatat.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a 25. rész nyertes ajanlattevéje az érdekelt lett. A kdzos
ajanlatkérok az 0sszegezés V.2.7) pontjaban rogzitették, hogy a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot kérelmezo tette.

6. A kérelmezéd 2025. november 18. napjan elézetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett a Kbt. 80. 8 (1) bekezdes a) pont alapjan. Megsertett jogszabalyi
rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a
Kbt. 73. § (2) bekezdését.

Az indokoldsban el6adta, hogy ,Kérelmez6 allitja, hogy a kérelmezettként megjeldlt
ajanlattevok ajanlatait azok gazdasagi megalapozatlansaga okéan érvényteleniteni kellett volna,
melybdl kovetkezOen az azokat kovetd érvényes ajanlatot, azaz kérelmezot kellett volna az
eljaras adott része nyertesének nyilvanitani. A targyi ajanlattevok ajanlata az ajanlatkérd sajat
adatai ismeretében is gazdasagilag megalapozatlannak latszik. Mivel arénytalanul
alacsonynak latszanak, azok vonatkozésaban az ajanlatkéré koteles lett volna indokolast
kérni, a Kbt. 72. 8 (1) bekezdése az ajanlatkérot is koti. Ez jogsérté mdédon nem tortént meg.”
A kérelmezé ezen tilmenden bemutatta, hogy allaspontja szerint milyen és hany db eszkoz,
tovabba hany f6 szakember volna sziikséges a gallyazasi munka elvégzésehez és részletezte,
az ajanlatkéronek milyen szamitasokat kellett volna elvégeznie ahhoz, hogy észlelje, az
érvényessé nyilvanitott ajanlatok aranytalanul alacsony arat tartalmaznak.

7. A ko0z0s ajanlatkérok 2025. november 21. napjan kelt vélaszéaval elutasitottak a
kérelmez0 elOzetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmez6 a 2025. december 1. napjan jogorvoslati kérelmet nydjtott be a
Dont6bizottsaghoz, amely a kdzbeszerzési eljaras 25. részét érintette. A jogorvoslati kérelem
2 kérelmi elemet tartalmazott.

9. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a
Kbt. 16. § (1) bekezdését, a Kbt. 17. § (3) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 18. § (1) bekezdését és
Kbt. 28. § (2) bekezdését. Allaspontja szerint a kozos ajanlatkérék jogsérté modon
allapitottdk meg a becsult értéket.

10.  Indokolasaban eléadta, hogy ,,azokat a tételértékeket, amiket most kiindul6pontként
100%-o0s arszintnek megadott az ajanlatkérd, sét azokat meghaladd értékeket is, két évvel
korabban még aranytalanul alacsonynak latszoként kezelt, majd hosszas arindokoltatas és
kiegészitd arindokoltatas utan, egyes esetekben érvénytelenitett is.”

,,Kérelmezo jelenlegi szerzddéses teljesitési tételei/dijai a csatolt mellékletekkel igazoltan a
25. rész esetében a 100%-o0s érték. Tehat jelenleg a 2025. évben a teljesités a 25. rész
esetében a becsult értékkeént megadott 100%-os értékkel azonos dijtételek mellett zajlik.”

A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy ,,Lényeges kilonbség van azonban a dijtételek altal
lefedett miiszaki kovetelmények kozott. Egyrészt a kozépfesziiltségli tételeknél a korabbi
szerzOdéssel és tételszamitdshoz kepest kivette az ajanlatkéré az atalanydijas tételt, azaz
ennek novekményét az egyes konkrét tételekben kellett volna érvényesiteni, mésrészt



jelentdsen tobb kotelezettséget irt eld most.”

ElGadta, hogy azonos targyu szerzodések esetében a 25. részben azonos dijtételek mellett latja
el a feladatot a vallalkozd, mikdzben ugyanazon tétel elszamolasaban a miiszaki tartalom a
jelenlegi szerz6désben a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendéhoz képest joval
alacsonyabb, emellett a kozepfesziltség esetében a havi atalanyt is érvényesiteni kell a
tételekben, és a 4 éves arvaltozassal szdmolni kell.

11. A kérelmezd ramutatott, hogy az ar értékelési szempont esetében a kdvetkezdket
rogzitették a kozos ajanlatkérék a kozbeszerzési dokumentumokban.

A felhivasban: , Ertékelési szempont: Ar - Vallalt &rszint (%-ban értend6)” Tovabba: ,,14)
Ajanlatkéré alkalmaz arindexalast a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
vallalkozasi keretmegallapodasban.” A kozbeszerzési dokumentum 10. oldalén a 16. pontban:
,»Az értékelési szempont esetében a kiadott dijtételsorra adott %-0s véallalast kell megadniuk
az ajanlattevoknek. (A kiadott dijtételjegyzékben a 100%-o0s arszint van meghatarozva.)
(Példa: Amennyiben ajanlattevé 100%-ot ajanl meg, ugy az ajanlati ara megegyezik a
dijtételjegyzékben szereplé egységarakkal. 110%-0s megajanlas esetén az egységar =
dijtételjegyzékben szerepld egységar*1,1). Az ajanlatkér6é a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
eléirta, hogy az ellenszolgaltatds megajanlott mértéke maximalisan 125% lehet. Amennyiben
ajanlattevé ajanlata a meghatarozott maximum 125%-nal magasabb %-os vallalast tartalmaz,
abban az esetben az ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitja.”

Hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok mellett a szerz6désminta is részletesen
szabalyozza a szerz0dés alatti aremelés korrekcios szabalyait.

A kérelmez6 ramutatott, hogy az el6adottak alapjan az allapithat6 meg, hogy ,.lehetett a
100%-os szint feletti 25%-kal magasabb ajanlatot is adni, azzal szdmolt az ajanlatkérd, és
még ehhez képest is a 3+1 évre egy ezen Osszeget emeld korrekcios metodust vezetett be.
Ebbdl kovetkezden egyértelmiien nem a jelen szerzddéses érték, illetve ezen érték alatti
100%-o0s arszintben jelolt értékek a becsiilt értékek jogszerli eljaras mellett, hanem
minimalisan is a 125%-0s értékek, amiket még a korrekciés metddussal novelt értékkel is
novelni kell a 3+1 éves iddszakra.”

12. A 2. kérelmi elem kdrében megsertett jogszabalyhelyként megjelélte a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

13.  Indokolasaban eléadta, hogy a 25. részben azokat az arakat ajanlotta meg, amelyeken
jelenleg is teljesiti a szerz6dést és az el6zetes vitarendezési kérelmében objektiv, részletes
szamitasokkal mutatta be, hogy a munkajogi, ad6zasi, szamviteli szabalyok mellett mi az a
legkisebb érték, amin a teljesités megvalosithatd, az pedig az altala megadott érték.
Bemutatta, hogy a 25. rész esetében az érdekelt 84 %-o0s értéket adott meg. Ramutatott, hogy
,,az egyes ajanlatok egymashoz viszonyitasa soran is jogszeriitleniil az érvénytelen ajanlatokat
is figyelembe vette az ajanlatkérd, és azokat is, amelyeket fenn sem tartottak aztan. A 25.
részben a kérelmezon kiviil csak 4 masik érvényes ajanlat volt, szemben a vitarendezési
valasz kimutatasaval, ahol mindkét részben 11 ajanlatbdl szamolt kozépértéket az
ajanlatkeérd.”

Allaspontja szerint, ha a kozos ajanlatkérdk jogszertien jartak volna el, akkor ,,a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésébol fakado értékelési kotelezettsége korében a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan a tényeknek megfeleléen a nevezett ajanlatok esetében az ardnytalanul alacsony
latszat fennallasat meg kellett volna allapitania, indokolast kellett volna kérnie. igy keriilhetett
volna abba a helyzetbe, hogy a targyi ajanlatok irrealitasat, igy érvényessége kérdését
megitélje. Ezen eléfeltétel hianyaban a targyi ajanlatok érvényessé nyilvanitasa sem lehet



jogszerl.”
A kérelmez6 kérte annak megallapitasat, hogy a kdzos ajanlatkérok megsértették a Kbt. 72. §
(1) bekezdését az érdekelt (2. kérelmi elem) esetében, mivel nem kértek arindokolast.

14. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemet érintéen inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt.
165. 8. (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
alapjan semmisitse meg a kdzos ajanlatkérok eljarast lezaré dontését a 25. részben.

15. A kérelmez6 4.320.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A koz0s ajanlatkérok észrevételei

16. A koz6s ajanlatkérok a jogorvoslati eljaras soran benydjtott észrevételikben az 1.
kérelmi elemet érintéen eljarasjogi kifogast adtak el6, mivel allaspontjuk szerint a kérelmez6
azt elkésetten nyujtotta be. A k6z06s ajanlatkérok ramutattak, hogy a kérelmez6 az 1. kérelmi
elemben azt kéri, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, a kdz0s ajanlatkérdk a becsilt értéket
jogsértdé modon hataroztdk meg. A kozos ajanlatkérok allaspontja szerint a kérelmez6 a
kérelmében keveri a becstilt értéket azzal értékkel, melyet az ajanlatkéré 100 %-0s értéknek
tekintett és ehhez viszonyitva kérte az ajanlatok megtételét. A kdzos ajanlatkérok felhivtak a
Kbt. 148. § (4) bekezdését, amely szerint a felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasadval kapcsolatban az ajanlattételi hataridét megeldzd 5. napig lehet
kérelmet benyujtani. Ezzel 6sszefliggésben ramutattak, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban
feltintették a keretdsszeget, amely megegyezik a becsult értékkel. El6adtak tovabba, hogy a
kérelmez6 a felhivasbol megismerte a 100%-0s keretdsszegre vonatkozod eldirast is, amellyel
kapcsolatban az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetdéen mar nem kezdeményezhetd
jogorvoslat. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a kérelmez6 nem vitatta a keretdsszeg mértékét
az eldzetes vitarendezési kérelmében, ezért még ha az Gsszegezés megkiildésétdl szamitja a
hataridot, az 1. kérelmi elem akkor is elkésett.

17. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos érdemi észrevételiikben nyilatkoztak, hogy a
becsult értéket a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pont alapjan koréabbi, hasonld targyra iranyuld
szerzédéseik elemzésével hataroztdk meg. Eldadtak, hogy a KIF &talanydijak esetében a
jelenlegi szerzodések — 29 rész &rai lettek vizsgalva — atlagar képzése volt az alap. Ezt
kovetden az adott részre vonatkozdan a halozathossz alapjan fajlagos arak kertiltek
meghatarozasra, melynél a normal és sulyozott atlagar képzessel kerlltek meghatarozasra az
arak. Itt atlagar és sulyozott atlagar képzési maédszert is alkalmaztak. Az igy meghatarozott
arszintnél a tervezett ar a szerzOdés hatalybalépés datumara (2026. év) tekintettel becsiilt
inflacioval korrigélasra keriilt annak érdekében, hogy a szolgaltatids idészakaban piaci arszint
keriiljon el6zetesen meghatarozasra. Az egyedi dijtételek alapjan a 100 %-0s szint részben a
korabbi — lasd a fenti 29 rész egyedi arai —, illetve a 2024. és 2025. évi NAF gallyazési
szerzOdésekben 1évo tételek alapjan keriilt meghatarozasra, amely szerzédések szintén
kdzbeszerzési eljaras keretében keriiltek megkotésre. Kiemelték, hogy azon részekben, ahol
nyertes lett a kérelmezd, nem vitatja a 100 %-0s ertéket.

18. A 2. kérelmi elemeket érintd6 érdemi észrevétellikben eléadtdk, hogy a Kbt.
meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett az ajanlatkérének le kell
folytatni az aranytalanul alacsonynak tiin6 arat tartalmazé ajanlatok vizsgélatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az
ajanlatkérot terheld ellendérzési kotelezettség ugyanakkor nem altalanos jellegii, tovabba a
jogintézmény alkalmazasanak korlatja, hogy az nem lehet visszaélésszerii és nem jarhat az



ajanlattevok ellehetetlenitésével, az ajanlatkéré nem gyakorolhatja 6ncélian és az eljaras nem
szolgalhat az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara akkor, ha az aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatas vizsgalatanak jogszabalyban foglalt feltétele nem all fenn.

Nyilatkoztak, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljards minden része
tekintetében — a jogszabalyi kotelezettségének megfeleléen — vizsgaltak a benyujtott ajanlatok
aranytalanul alacsony voltat, amely vizsgalat keretében arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
benyujtott ajanlatokban szerepld ajanlati arak nem latszanak aranytalanul alacsonynak. Erre a
megallapitasra a kovetkezo tények, adatok €és informaciok alapjan jutottak:

A Kbt. korabbi, 2025. februar 28. napjaig hatalyos szabalyozasaval ellentétben — amikor is a
vizsgalatot korlatozni volt sziikséges azon ajanlati elemre, amely 6nallé értékelési szempontot
képez — az ajanlatkérd megvizsgalta a benyjtott ajanlatokat az 6nalldan értékelésre keriild Ar
— Vllalt &rszint (%-ban értend6) vonatkozasaban, illetve az értékelési szempont tekintetében
alkalmazott értéket alatamasztd egységarak tekintetében is. UtObbira lehetOséget ad a Kbt.
kordbban mar hivatkozott modositdsa. El6adtdk, hogy a birdlat sordan az ajanlatokban
megadott értékeket vizsgaltdk a becsilt értékhez, illetve az eljarasban benydjtasra kertlt
ajanlatok alapjan is. Utobbi eljarasmod megalapozottsagat tamasztja ala a Dontébizottsag
tobb hatarozata is, amelyekben a benyujtott ajanlatokban foglalt ajanlati arak atlaga adta a
viszonyitasi alapot. Nyilatkoztak, hogy jelen eljaras becsilt értékét a korabbi, hasonlé targyra
iranyul6 szerzédéseinek elemzésével, ezek alapjan allapitottdk meg. Ramutattak, hogy az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban részenként és 1épésrdl 1épésre Kifejtették azt
a vizsgalati folyamatot, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy jogszeriien jartak
el akkor, amikor nem alkalmazték a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérést, igy nem sértették meg
a Kbt. 69. 8 (1)-(2) bekezdéseit.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kdz0s ajanlatkérék a jogorvoslati kérelemmel
érintett kdzbeszerzési eljarast 2025. julius 15. napjan inditottdk meg, ezért a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benydljtasa idején, azaz a 2025. december 1.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

20. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat megel6z6en
a kozos ajanlatkérok részérél az 1. kérelmi elemet érintéen elGterjesztett eljardsjogi kifogast
vizsgalta meg, amely szerint a kérelmez0 elkésve nyujtotta be a jogorvoslati kerelmet.

21. A Dontdbizottsag az eljardsjogi kifogas vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 80. 8 (1) bekezdés értelmeében elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken Kivili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasigi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-kepviseleti szervezet (e 8 alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,



bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tdjékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsért6 az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbdl indul. Az eljaras meginditasara iranyulé kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevé, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzesi dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés
szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon
beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthato be.

A Kbt. 148. § (5) bekezdes sz6l arrél, hogy az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az —
adott esetben maddositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta el6tti 6todik napig
lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarid6é ennél késébb jar le,
akkor a kérelmezo a (3) és (4) bekezdés szerinti idépontig jogosult kérelmet eléterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részveételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. 8§ (7) bekezdés alapjan a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsérteés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni:

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkuldte, de egyeb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének
idépontjat;

A Kbt. 148. 8§ (10) bekezdés rogziti, hogy a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

22. A Dontobizottsag az 1. keérelmi tekintetében a koz0s ajanlatkérék részérdl
eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg, amely szerint az elkésetten lett benyujtva a
Dontdébizottsaghoz.

23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elemben a felhivas
és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasait tamadja, allaspontja szerint a k§z0s ajanlatkérok
jogsértd modon allapitottdk meg a 25. rész becsult értékét. Az 1. kérelmi elem korében
megsertett jogszabalyhelyként megjelolésre kerult a Kbt. 17. § (3) bekezdes a) pont, a Kbt.
18. § (1) bekezdés és a Kbt. 28. § (2) bekezdés.

24. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a ko0z0s ajanlatkérok a felhivas 11.2.4)
pontjaban kozolték az ajanlattevokkel, hogy a 25. rész keretdsszege 864.000.000.-Ft, ezért az
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ajanlattevok mar a koOzbeszerzési eljards ajanlattételi szakaszaban ismerték a beszerzés
értékeét.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az eljaras soran a 25. részt érintéen 2025.
november 18-&n kezdeményezett elézetes vitarendezési eljarast, amelynek nem képezte
targyat a becsilt érték megallapitasaval és a felhivas, valamint a kdzbeszerzési
dokumentumok tartalméval kapcsolatos kérelmezdi eldadas, ezért a Dontdbizottsag ezt az
eljarasi cselekményt nem vette figyelembe az elkésettség vizsgalata soran.

25. A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elemet érintden,
a jogsértésrél valdo tudomasszerzés tekintetében a vitarendezési eljards nem vehetd
figyelembe, az joghatas kivaltasara nem voltak alkalmasak.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati hataridé megtartottsagat a targyi esetben
a Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan szlikséges vizsgalni.

A felhivott jogszabalyhely értelmében a felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek mddositasaval kapcsolatban az ajanlattételi hatarid6 lejarta eldtti 6todik napig
lehet kérelmet benyuljtani. A jogorvoslati kérelemmel érintett 25. részben az ajanlattételi
hatarid6 2025. szeptember 3. napja volt, ezért az 1. kérelmi elem benyujtasara 2025.
augusztus 29. napjaig volt jogszerl lehetdsége a kérelmezonek.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd 2025. december 1. napjan terjesztette eld
az 1. kérelmi elemet a Dontébizottsagnal, ezért az elkésett.

26. A Dontobizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 a jogvesztd
hataridé leteltét kovetden nyujtotta be az 1. kérelmi elemet, ami az érdemi elbiralas eljarasjogi
akadalyat jelenti. Tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsag az ajanlatkérd részérdl elsédlegesen
eldterjesztett eljarasjogi Kifogds fennallasat megéllapitotta, szikségtelenné valt annak
vizsgalata, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e ligyfélképességgel az 1. kérelmi elemet érint6en.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a DoOntdbizottsag eljarasara az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

28. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatGsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatésag tudomasara.

A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast az 1. kérelmi elem elkésett
benyujtasa okan megsziintette.

29. A Dontdbizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az érdekelt ajanlatdban — a 25. részt érintéen — vallalt 84%-0s arszint a
tobbi érvényes ajanlathoz képest aranytalanul alacsony megajanlasnak tekinthet6-e és ennek
tikkrében hozott dontést arrdl, hogy a k6zos ajanlatkérdk részérdl jogszeri dontés volt-e az,
hogy nem kértek a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolast az érdekelttol.

30. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel jart el.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e tdrvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezesek megfelelnek-e a kézbeszerzeési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplO, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekmeényeket elvegezni.

A Kbt. 72. 8 (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy ha az ajanlattevé ajanlata az adott
kOzbeszerzés targyat képezd épitésberuhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyuajtando
szolgaltatdshoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy
koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat és indokolast irasban kérni és err6l a kérésrol a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.

A Kbt. 72. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhézas vagy a szolgaltatasnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéréd az indokoléds elfogadhatdsdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

31. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatéroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattétel érdekében agy kell benydjtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralata soran, hogy az altala el6re meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott
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ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi
vizsgalatadt a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatéarozott
eloéirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kzbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

32. Az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alapjan tobbiranyld kotelezettség
terheli az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve
érvénytelenségrol vald ajanlatkéréi meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi
aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi észszeriiséggel Ossze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az
ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely
mellett kotelez6 az ajanlatkérének az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni,
valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. Az
ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség ugyanakkor nem alltalanos jellegi.

33. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képez6 —
jelen esetben — szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik.

34. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi jogsértés
vizsgalata soran attekintette valamennyi relevans dokumentumot, igy tébbek kdzott a felhivas
relevans elGirdsait, az Utmutatd ajanlati ar megadasaval kapcsolatos 16. pontjat és a 4 db
érvényes ajanlatot.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevoknek az ajanlati araikat az
felhivasban meghatarozott 100%-0s mennyiségre kellett megtennilik. A Dont6bizottsag a 2.
helyezett kérelmez6 (100%), a 3. helyezett Hazmester *98 Kft. (100%) és a 4. helyezett
Agvago Szolgaltatd Kft. (112%) megajanlasai alapulvételével kiszamitotta, hogy az ajanlatok
szamtani atlaga (100+100+112=312 — 312+3=104%) 104%, amely szamtani atlaghoz képest
az érdekelt megajanlasa 20%-kal alacsonyabb. Az érdekelt megajanlasa a 100%-os arszinthez
képest 16%-kal alacsonyabb.

36. A Dont6bizottsag a 2. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta, hogy az érdekelt
ajanlati ara a targyi kozbeszerzési eljaras 25. részében érvényes ajanlatot benyujtott
ajanlattevok ajanlati aranak atlagahoz (104%) és a nyujtando szolgéaltatas arszintjéhez (100%)
hasonlitva aranytalanul alacsonynak latszik. A kozds ajanlatkérok abban az esetben
biztositottak volna a 25. részben a jogszerii a biralatot és az atlathaté versenyt, amennyiben a
Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolast kértek volna az érdekelttol.

37. A DontObizottsag a 2. kérelmi elemet érintéen megallapitotta, hogy a kozos
ajanlatkérok a kdzbeszerzési eljards 25. részében, az érdekelt ajanlatat érintéen — amely 20%-
kal volt alacsonyabb, mint az érvényes ajanlatok atlagara — elmulasztottdk megtenni az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata eljarasi cselekményt, ezzel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdesere figyelemmel megsértették a Kbt. 72. 8 (1) bekezdését.

38. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva az 1. kérelmi elemet érintéen megsziintette a jogorvoslati eljarast, a 2.
kérelemi elemet érintéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést
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és alkalmazta a Kbt. 165. 8 (3) bekezdés a), b) és d) pont szerinti jogkOvetkezményeket.
Megsemmisitette a kozbeszerzési eljaras 25. részében 2025. november 13-an Kkelt
Osszegezesnek az érdekelt vonatkozasaban tett megallapitasait, a kozbeszerzési eljaras 25.
részében az érdekelt tekintetében megallapitott eredményt kovetéen hozott, az érdekelt érintd
valamennyi dontését, a Dont6bizottsag az eljaras folytatasat feltételhez kototte és birsagot
szabott ki a kdzos ajanlatkérokkel szemben.

39. A Kbt. 165. 8§ (3) bekezdés d) pont szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

40. A Kbt. 165. 8§ (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsertéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 15%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 06sszegének
megallapitasaban az eset 6sszes korulményét, igy kulénosen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tandsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatéas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitidsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

42. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsdga és a birsdg 0Osszegének
megaéllapitasaban az eset 6sszes kortiilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére (864.000.000.-Ft). A
Dont6bizottsag értékelte, hogy a jogsértés az Osszegezés megsemmisitésével reparalhato,
valamint azt is, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tanUsitasara
nem keriilt sor. A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy az érintett kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban tovabbi szankcid nem kapcsolédhat. A
Dontdbizottsag értékelte a kozos ajanlatkérdk egyiittmiikodé magatartasat. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli
birsdgot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatarozott maximalis mérteket.

43. A Dontoébizottsag az eljarasi koltségekrol az alabbiak szerint rendelkezik.
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44. A kérelmez6 4.320.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, amely a
Kbt. 150. § (5) bekezdés a) pont alapjan 1-3. szamu kérelmi elemre es6 dijat jelent.

45. A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata szerint ha Kozbeszerzési Dontdbizottsadg a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megszinteti, az igazgatasi
szolgéaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaro érdemi hatérozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatadsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi
szolgéltatasi dij teljes 6sszeget.

46. A DoOntdbizottsadg a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét érintden megsziintette a
jogorvoslati eljarast, a 2. kérelmi elemnek helyt adott. A kérelmez6nek az 1. kérelmi elemre
esé igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar, az alapos 2. kérelmi elemre esO igazgatasi
szolgéltatasi dijat érintéen a Dontébizottsag intézkedett az igazgatdsi szolgaltatdsi dij
300.000.-Ft-ot meghalado részének kérelmezo részére torténd visszautalasarol.

47. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras sordn az ligyvédi munkadijra vonatkozé eljarasi
koltségigényét 844.550.-Ft 6sszegben jeldlte meg.

48. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontébizottsag eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

49. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmerdl.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint:

(2) A jogvités eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség 6sszeget az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit
meg.

50. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran egyeb eljarasi koltségre vonatkozd igényt
jelentett be, amelynek keretében az ajanlatkérd képviseletében eljaro igyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt. A Dontébizottsag e korben figyelembe vette, hogy a targybani 8
oldal terjedelmii jogorvoslati kérelem és az eljards soran benyujtott 2 oldal terjedelmii
észrevetel kidolgozottsagat. A DontObizottsag mindezzel Osszefliiggésben értékelte az
¢szrevétel megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. A Dontébizottsag 0sszességében az egyéb eljarasi
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kéltséget 200.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség
utdn AFA-t nem Allapitott meg, tekintettel a Kdria Kfv.V.35.172/2014/4. szdmU itéletében
foglaltakra.

51. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 126. § (2)
és (3) bekezdései szerint rendelkezett.

52. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
felulvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus fiton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClII. térvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. 8 (1) bekezdése és a polgéri perrendtartasrdl szoldé 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 17.
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