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Az iigy iktatészama: D.43/23/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: B Euro Car Kift.
(Ujlengyel, Kossuth Lajos u. 44.)
A kérelmezo képviselgje: Dr. Berczi Norbert tigyvéd
Berczi Ugyvédi Iroda

(Erd, Budai ut 28.1/12.)

Az ajanlatkéro: BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.)

Az ajanlatkéro képviseléje: Dr. Bujdosé Arnold felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Tamasi, Pet6fi Sandor u. 12.)

Az egyéb érdekelt: VT-ARRIVA Személyszallito és Szolgaltato Kft.
(Székesfehérvar, Berényi at 72-100.)

Az egyéb érdekelt képviseldje:Dr. Szepesi Gabor felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Vadaszfordulo u. 25.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Kozforgalmi autdbuszvonalak tlizemeltetése — C5,
24.267.721.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyudjtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéro a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része, illetve a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési
szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. Korm.
rendelet) 7. §-a szerinti targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkez6 részben
megjelolt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2019. aprilis 30-an feladott eljarast
meginditd felhivasa (tovabbiakban: részvételi felhivas) 2019. majus 3-an jelent meg az
Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban 2019/S 086-206629 szamon. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kd6zbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési
eljaras azonositoszama: EKR000452692019.

2. A részvételi felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:
,»KoOzforgalma autobuszvonalak iizemeltetése sz616 autdbusszal, bruttd koltségtéritéssel (CS)
szolgaltatasi keretszerzOdés keretében. 1 380 000 + 120 % opcid éves vonali kocsikilométer
szolgaltatas 20 db, plusz 20 db opcio 1) beszerzésii sz016 autdbusszal.”

A részvételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,Eves teljesitmény:1.380.000 vonali kocsikilométer +120% opcié (jarmiivenként atlag 69.000
vonali kocsikilométer + 10% opcid)

Jarmiiszam: 20db + 100% opcio 0j beszerzésli sz0l6 autdbusz

- A beszerzés targya Budapest kozigazgatasi teriiletén, az ajanlatkérd altal iizemeltetett
valamennyi viszonylaton, tovabba ajanlatkéréi igény esetén a megjel6lt mennyiségen (km
igény) beliil valamennyi, a szerzddés idobeli hatdlya alatt felmeriild valamennyi budapesti
viszonylaton menetrendszertii, kozforgalmu autébusz-kozlekedési kdzszolgaltatas ellatasa.

- A menetrend szerinti autobusz jaratok nyertes ajanlattevd altal biztositott autobuszokkal és
személyzettel torténd teljes kor lizemeltetése. Az autdbuszokat a szolgaltatod sajat koltségére,
felel0sségére és terhére tlizemelteti,- €s tartja karban. A menetrendszeri, kozforgalmu
autoébusz-kozlekedés ellatasahoz sziikséges autdbuszokat a szolgéltatdé kizarolag a
szerzodésben rogzitett menetrendszerti, kozforgalmti autobusz-kozlekedés ellatasahoz
hasznalhatja. Szolgaltatd autobuszok karbantartasat és javitasat koteles olyan helyen
végez(tet)ni, mely megfelel az 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendeletben (a gépjarmufenntartod
tevékenység személyi és dologi feltételeirdl) vagy ennek helyébe 1épd jogszabalyban
eldirtaknak.

Részajanlattétel kizarasanak indoka:

A C5 autdbuszvonalak egy egységet alkotnak, az egységbe tartozd autdébuszvonalak részekre
bontdsa mind gazdasagi, mind funkciondlis viszonylatban nem megalapozott. Az egységen
beliil a részekre bontds a vonalak folyamatos iizemeltetése és fenntartdsa mellett nem
lehetséges.

Ajanlatkérd targyi eljarasban kozszolgaltatonak mindsiil és targyi kozbeszerzési eljaras
lebonyolitdsa a 307/2015. (X.27.) Korm.rendelet a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire
vonatkoz6 sajatos kozbeszerzési szabalyok alapjan torténik.”

A részvételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz0dés idétartama 96 honap, ami a felek kozos
megegyezésével meghosszabbithatd tovabbi 24 honappal.



Az ajanlatkérd a részvételi felhivas I11.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében — tobbek kozott — a kdvetkezo eldirasokat tette:

,»A kivélasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) bek. alapjan a részvételre
jelentkezonek a jelentkezés benytjtasakor az ESPD benytjtasaval kell eldzetesen igazolnia,
hogy megfelel az M/1.;M/2 .alkalmassagi kovetelményeknek, a 2. § (5) bekezdése alapjan
ajanlatkéré elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerii nyilatkozatat, az ESPD IV.
részében szerepld részletes informaciok megadasat nem kéri.

Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara csatolnia kell az alabbiakat:

M/1. Részvételre jelentkezd csatolja a felhivas feladdsat megeldz6 3 év legjelentdsebb,
beszerzés targya szerinti szolgéltatasainak ismertetését a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan az alkalmassagi minimumkovetelménynek megfelelden részletezett tartalommal, a Kr.
22. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat vagy igazolas benytjtasaval.

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy valamennyi, az alkalmassdg igazolasara eldirt
kritériumnak az epontban csatolni eldirt dokumentumokbol egyértelmiien megallapithatonak
kell lennie. Az igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje (kezdd és befejezd iddpontja, legalabbév/hd/napbontasban), a szerzédést kot
masik fél, a szolgaltatas targya és mennyisége, nyilatkozat arrél, hogya teljesités az
eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek megfelelden tortént-e,

Felhivjuk a figyelmet a Kr. 22. § (5) bek. foglaltakra.

A referenciamunka akkor tekinthetd a felhivas feladasatol visszafelé¢ szdmitott 3 éven beliil
teljesitettnek, ha ateljesités idopontja erre az iddszakra esik, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdddott [Kr. 21. § (3a)]. (...)

Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdései is iranyadok.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha

a) nem rendelkezik a felhivas feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott 3 évben az
eléirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett, Osszesen legalabb 24 honapon
keresztiil ¢€s legaldbb 15 db autobusszal végzett személyszallitasi tevékenységrol szolo
referenciaval.

A 24 honapos idotartamnak nem kell feltétleniil egybefiiggéen fennallnia.

Az el6irt mennyiség tobb referenciaval is teljesithetd, de legalabb 24 hoénapnyi olyan
id6tartam bemutatasa sziikséges jelentkezd részérdl, amikor az eloirt 15 db-os megrendelés-
allomannyal egyidejlileg rendelkezik, vagy

b) nem rendelkezik a felhivas feladasanak napjatdl visszafelé szadmitott 3 évben az
eléirasoknak és a szerzodésnek megfeleléen teljesitett, Osszesen legalabb 24 honapon
keresztiil, legalabb 15 db autdébusz miiszaki tizemeltetésérdl sz616 referenciaval.

A 24 honapos idotartamnak nem kell feltétleniil egybefiiggéen fennallnia.

Az eldirt mennyiség tobb referenciaval is teljesithetd, de legalabb 24 hoénapnyi olyan
iddtartam bemutatasa sziikséges jelentkezd részérdl, amikor az eldirt 15 db-os megrendelés-
allomannyal egyidejiileg rendelkezik, vagy...”

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak 5) alpontjaban eldirta a Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti informéciok részvételre jelentkezésében torténd feltiintetését, azaz
meg kellett jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez a
részvételre jelentkezd alvallalkozot kivan igénybe venni; az ezen részek tekintetében igénybe
venni kivant és a jelentkezés benytjtasakor mar ismert alvallalkozokat.



3. Az ajanlatkér6 a részvételi dokumentacié ,,X. A részvételi jelentkezés tartalma” fejezetében
tobbek kozott a kovetkezd eldirasokat tette:

,0. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a részvételre jelentkezd az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek mas szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhet, a
kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni a
részvételi jelentkezésben /Kozbeszerzési Dokumentumok V/3. szami melléklet/ ezt a
szervezetet és az eljardst meginditd felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik.
Amennyiben részvételre jelentkez6 mas gazdasagi szereplo kapacitdsaira tdmaszkodik, a Kbt.
65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat
tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddeés teljesitésének iddtartama alatt.

Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett, az ajanlattevén kiviili mas szervezet részérdl a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak
tartalmaznia kell — a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részér6l a részvételi
jelentkezésben csatolni kell — az ajanlattevd részére sz616 meghatalmazast arra, hogy az EKR-
ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

Ha részvételre jelentkezd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy
személy kapacitdsaira tamaszkodva kivan megfelelni, a részvételre jelentkezd képviseldje az
érintett szervezetek vagy személyek mindegyikére vonatkoz6 formanyomtatvanyokat (EEKD-
kat) is benyujtja.

Ilyen esetben az alkalmassagi feltételek vonatkozasaban csak azokrol sziikséges nyilatkozni a
kapacitasaikat rendelkezésre bocsatd szervezetek ¢€s személyek nevében, amelyeket az
ajanlattevo igénybe kivan venni alkalmassaganak igazoldsdhoz

Részvételre jelentkezd részérdl az ilyen szervezet kapacitdsara tamaszkodni csak akkor
lehetséges, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz0dés, vagy a szerzddés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevo
sajat kapacitasaval egylitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudast,
illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben [Kbt. 65. § (9) bek.]. Nem
hasznalhatja fel a gazdasagi szerepld alkalmassaga igazolasara azokat az adatokat, amelyek
felhasznalasara jogutodlas eredményeként - a jogeldd kapacitasszervezetként vald bevonasa
nélkiil — maga lenne jogosult, ha a jogeldd gazdasagi szerepld tekintetében az eljarasban
alkalmazand6 valamely kizar6 ok fennall, vagy - ha a jogeléd megsziint - megsziinése
hianyaban fennallna. A gazdasagi szerepld ebben az esetben is ¢lhet a Kbt. 64. §-dban foglalt
Ontisztazas szerinti lehetoségével, ¢és felhasznalhatja a jogelddnek az alkalmassag igazolasara
szolgdld adatait, ha a kordbban felmeriilt kizard okkal Osszefiiggésben igazolja
megbizhatdsagat.

,»12. Alkalmassag

Pénziigyi és Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Eldzetes igazolasi mod: A Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a
részvételre  jelentkezOnek, kozos részvételre jelentkezének a 321/2015. (X.30.)
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése alapjan és a II. Fejezetének megfelelden Egységes
Europai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) IV. részének “a” szakaszdnak kitoltésével kell
a gazdasagi, miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételnek valdo megfelelést igazolnia. Az
EEKD-t e-tirlapként kell kit6lteni az EKR-ben. Az elektronikus tirlap benyujtasaval teendd
nyilatkozatokat a k6zos RJ-k, képviseletében az ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepld teszi
meg. A Kbt. 67. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az EEKD-ban a gazdasagi szerepld



egyrészt nyilatkozik arrol, az eldirt miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek.
A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell a részvételi jelentkezésben a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy eldszerzddésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt.

Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek a barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. A
Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében, ha az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a részvételre jelentkezO mas szervezet kapacitdsara tamaszkodva felel
meg, a részvételi jelentkezésben be kell nyljtani a kapacitisait rendelkezésre bocsato
szervezet részérdl a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot oly mddon, hogy az érintett
szervezetek vagy személyek mindegyike altal kitoltott és alairt kiilon EEKD
formanyomtatvanyokat is koteles benyujtani. Ilyen esetben a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezetek vagy személyek az alkalmassagi feltételek vonatkozasaban csak azokrol
nyilatkoznak, amelyeket a részvételre jelentkezd igénybe kivan venni az alkalmassag
igazolasahoz. Tovabba Ajanlattevé koteles a részvételi jelentkezésben megjeldlni ezt a
szervezetet €s az eljardst meginditd felhivads vonatkoz6 pontjdnak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelyek igazolasa érdekében a részvételre
jelentkezd ezen szervezet er6forrasara tamaszkodik.”

Az ajanlatkér6 a részvételi dokumentacio ,,.XI. A részvételi jelentkezések elbirdlasa és
értékelése” fejezetében egyebek mellett a kovetkez6 elbirasokat tette:

»1. Ajanlatkérd az Osszes részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel lehetdséget
biztosit a kizard okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok €s nyilatkozatok, illetdleg
a felhivasban vagy a Kozbeszerzési Dokumentumokban a részvételi jelentkezés részeként
benyujtasra eldirt egyéb iratok utdlagos csatolasara, hianyossagainak potlasara, valamint
egyéb, a részvételre jelentkezéssel kapcsolatos formai hidnyossagok potlasara. Ajanlatkéro
jelen eljarasban a fentiek tekintetében teljes koriien biztositja a hidnypotlast.

6. Ajanlatkérd a részvételi szakasz eredménye kapcsan kiilon eredményhirdetést nem tart, a
részvételi szakasz eredményérdl szold dontése €s az arrdl szold értesités részvételre
jelentkezoknek torténd megkiildése soran a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, illetve a Kbt. 79. §
(1)-(2) bekezdései szerint jar el.”

4. A 2019. janius 3-ai jelentkezési hatariddig 4 gazdasagi szereplé — koztiik a kérelmezd és az
egyéb érdekelt — nyujtotta be részvételi jelentkezését.

5. A kérelmezd részvételi jelentkezésében a V/2. sz. mellékletben a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozatdban megjeldlte a kdzbeszerzés azon részeit, amelyek teljesitése céljabol
alvéllalkozét vesz igénybe:
- A személyzet biztositasdhoz kapcsolodoan: jarmiivezetdk vezénylésének
optimalizalasa.
- A jarmiivek biztositasdhoz kapcsolodoan: autdbuszok BKK specifikus megfelelésének
folyamatos, dokumentalt ellendrzése.
- Altalanos szerzédéses teenddkhoz kapcsoloddan: a Megrendeld rendszeres képviselete
a BKK Zrt. és Megrendeld kozotti kotbértargyalasokon.
Igénybe venni kivant ¢és mdar ismert alvallalkozoként megjelolte az M6 L.O.G
Jarmiikereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: M6 L.O.G. Kft.).



A kérelmezd részvételi jelentkezésében a V/3. sz. mellékletben a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerint nyilatkozott — tobbek kozott — arrdl, hogy a II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag kovetelménynek mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva kivan megfelelni,
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetként megnevezte az M6 L.O.G. Kft.-t.

A kérelmezé részvételi jelentkezéséhez csatolta az M6 L.O.G. Kft.-vel kotott alvallalkozoi
eloszerzodését, melyben az alvallalkozé vallalta a V/2. sz. mellékletben meghatarozott
feladatok elvégzését, valamint a III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények teljesités¢hez sziikséges eréforrasok biztositasat.

A kérelmezd és az M6 L.O.G Kft. altal elektronikusan kitoltott és benyujtott EEKD IV.
részének “o” szakaszaban mindkét gazdasagi szerepld ugy nyilatkozott, hogy megfelel
valamennyi el6irt kivalasztasi szempontnak.

6. Az ajanlatkérd 2019. junius 25-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki, mely a kérelmezore
vonatkozoan a kovetkezOket tartalmazta:

»A) A Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozd nyilatkozat b) pontjaban kérem, hogy
sziveskedjen feltlintetni a kozbeszerzés azon részét, amellyel Osszefiiggésben az adott
(megjelolt) alvallalkozoval szerzddést fog kotni.

B) Jelentkezé a jelentkezésében benyujtott Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozo
nyilatkozatban azt tiintette fel, hogy a II1.1.2.) és I11.1.3.) pontra is kapacitasszervezetet vesz
igénybe.

Kérem, hogy Jelentkezd targyi nyilatkozatot és a III.1.3.) pontra vonatkozo eldszerzddést
sziveskedjen igy javitani, hogy Ajanlatkéré egyértelmiien meg tudja allapitani azt, hogy a
fent hivatkozott pontokon belill valamennyi alpontra (P1, P2, P3, MI, M?2)
kapacitasszervezetet kivan igénybe venni. Kérem, hogy mind az elészerzédésben, mind pedig
a hivatkozott nyilatkozatban sziveskedjen az egyes alkalmassagi kovetelményekhez
kapcsolddo alpontokra is hivatkozni/megjeldlni.

C) Kérem, hogy amennyiben az eldszerzodésben konkrét ellenszolgaltatds (Gsszegszeriien)
nem szerepel, abban az esetben sziveskedjenek az eldszerzédésben feltiintetni, hogy Felek az
ellenszolgaltatds 6sszegében a végleges szerzodésben allapodnak meg, vagy azt, hogy Felek
az ellenszolgaltatas 6sszegében megallapodtak, annak 0sszege a végleges szerzdédésben keriil
feltiintetésre. Kérem, hogy a javitott eldszerzodést sziveskedjen benyujtani.”

7. A kérelmez6 a hidnypoétlasat hataridében benyujtotta, melyben a V/2. sz. mellékletben a
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat kiegészitette, a V/3. sz. mellékletben a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdban a II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
kovetelményét pontositotta az M/1. alpontra, az alvallalkozoi eldszerzodést pedig az
ajanlatkéroi kivanalmaknak megfelelden kiegészitette.

8. Az ajanlatkérd 2019. julius 19-én kiildte meg a részvételre jelentkezok részére a részvételi
szakaszt lezard Osszegezést, mely szerint nem volt alkalmatlan és érvénytelen részvételi
jelentkezést benyujtdo, az ajanlatkérd valamennyi jelentkezOt szerzddés teljesitésére
alkalmassa mindsitette, és megjelolte ajanlattételre felhivni kivant jelentkezOként.

9. Az ajanlatkéré 2019. julius 24-én mind a négy alkalmasnak mindsitett részvételre
jelentkezé részére megkiildte az ajanlattételi felhivast, melyet 2019. augusztus 21-én
modositott. A modositas az ajanlattételi hataridot és a dokumentéciot érintette.

Az ajanlattételi felhivas {6 feltételei — igy az alkalmassagi kdvetelmények — megegyeztek a
részvételi felhivasban foglaltakkal.



Az ajanlatételi felhivas 25. Egyéb informacidk 25. alpontjaban az ajanlatkérd az ajanlatok
biralataval kapcsolatban a kdvetkezdket rogzitette:

,»A targyalasos eljarasban az ajanlatok biralatat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:

a) Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati
kotottséget nem eredményezd elsé ajanlat vonatkozasaban az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy
az megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a
targyalasok megkezdését megeldzéen akkor kell érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat
olyan okbodl érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok sordn vagy hidnypotlas
keretében nincs lehetéség az ajanlat megfelelové tételére. A targyaldsok megkezdését
megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld
volta miatt megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimumkovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell potolni.

b) A targyalasok befejezését kovetden az ajanlatkéréd megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumok targyalas befejezésekori tartalmanak, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és sziikség szerint alkalmazza a 72. §-t. Azon
nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatkozé hidnyok, amelyeket az els6é ajanlattal
kapcsolatban a targyalasok befejezéséig kellett volna potolni, ezt kovetbéen mar nem
potolhatdak.

c) A b) pont szerint megfelelonek tekintett végleges ajanlatokat az ajanlatkéré az eljarast
meginditd felhivasban meghatarozott értékelési szempont alapjan értékeli és a 69. § (4)—(6)
bekezdései szerint jar el.

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. §-at megfelelden alkalmazza. Ajanlatkérd elészor értékeli a
megfelelonek tekintett végleges ajanlatokat az eljarast megindité felhivasban meghatarozott
értékelési szempont alapjan. Ezt kdvetden bekéri a legkedvezObbnek tekintett, illetve adott
esetben az azt kovetd meghatarozott szamu legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevitol a
kizar6é okok, az alkalmassagi kovetelmények, és ha alkalmazando, a részvételre jelentkezdk
rangsorolasaval kapcsolatban meghatarozott igazolasokat. Ertelemszeriien nem kell bekérni
mar az igazolast, ha korabban az igazolas valosagtartalmaval kapcsolatban felmeriilt alapos
kétsége miatt a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan azt mar bekérte.”

10. A 2019. szeptember 5-ei ajanlattételi hataridéig 3 gazdasagi szereplé — koztik a
kérelmez6 és az egyéb érdekelt — nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkérd 2019. szeptember 16-an és 18-an targyalt mindharom ajanlattevével kiilon-
kiilon, majd 2019. oktober 17-én kozolte, hogy a targyalasokat lezarta.

11. Az ajénlatkérd 2019. oktéber 18-4n kiildte meg a végleges ajanlat megtételére szolo
felhivasat a targyaldsok soran kialakitott moddositott miiszaki tartalommal és szerzodéses
feltételekkel.

12. A 2019. november 21-ei, végleges ajanlat megtételére vonatkozé hataridére mindharom
ajanlattevd benyujtotta végleges ajanlatat.

13. Az ajanlatkéré 2019. december 13-an a kérelmezét és az egyéb érdekeltet hivta fel a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara, melynek keretében kérte a felhivas
I1.1.3.) pont M/1 alpontjara vonatkozé igazolast is, a felhivasban megadott alkalmassagi
feltételek és igazolasi modok megismétlésével.



14. A kérelmezd az igazolasok korében tobbek kozott a kdvetkezd dokumentumokat nyujtotta
be:
- Az V/2. sz. mellékletben a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatanak b) pontjat
kiegészitette egy tovabbi feladattal:
- személyszallitasi feladatok ellatasahoz sziikséges, a szerzOdés hatdlya ald tartozo
jarmivek (autdébuszok) miszaki tlizemeltetése: javitdsa, karbantartdsa, miszaki
vizsgara torténd felkészitése, és az lizemeltetéssel kapcsolatos minden rendeltetésszerti
hasznalatb6l ad6d6 miiszaki hiba javitasa.
A ¢) pontot szintén kiegészitette, €s az igénybe venni kivant és mar ismert alvallalkozoként
megjelolt M6 L.O.G. Kft. mellett megnevezte a KF Service Solutions - Kamion Fényez6 Kft.-
tis.

- Az V/3. sz. mellékletben a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot szintén
kiegészitette azzal, hogy kapacitast ny(jté szervezetként a II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/1. a) pontjara megjelolt M6 L.O.G Kft. mellett a I1I.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M/1. b) pontjara kapacitast biztositd szervezetként megjeldlte a KF
Service Solutions Kft.-t.

- A KF Service Solutions Kft.-vel kotott alvallalkozoi elészerzodést, melyben az alvallalkozo
vallalta a V/2. sz. mellékletben meghatarozott, Gjonnan feltiintetett feladat elvégzését,
valamint a III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények M/1. b) pontjanak
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok biztositasat.

- Referenciaigazolast, amelyet a PARTISCUM BUSZ Kft., mint szerz6dést k6té6 masik fél
allitott ki az M6 L.O.G. Kft. szamara 2019. november 5-én, és a tartalma a kovetkez6 volt:

A szerzddést kotd fél neve, cime PARTISCUM BUSZ Kft. 6724 Szeged, Bakay N. u. 48.

A referencia targya, rovid Orszagos regionalis €s el0varosi menetrendszerd,
ismertetése (a szerz0dés targya) kozforgalmu autobusz-kozlekedés ellatadsara vonatkozo
kozlekedési szolgaltatds biztositasa

A teljesités kezdo és befejezési A teljesités kezd6 idépontja: 2017. 04. 13.

idépontja év, ho, nap A befejezés idopontja: 2019. 12. 31.

részletezettséggel 2017. 04. 13 - 2019. 07. 31. kozotti idoszakban az eldirt
megrendelés-allomanyt Vallalkozo teljesitette.

A szolgéltatds mennyisége Meghatarozott menetrend szerinti személyszallitas 23 db
autobusszal és Vallalkozo altal biztositott személyzettel 2 000
000 km/év futdsmennyiségben.

Nyilatkozat arrél, hogy a teljesités | A szerzddés teljesitése az M6 L,0.G. Kft. részérdl

az eldirasoknak és a szerzddésnek | folyamatos, a fobb szolgaltatasi elemeket illetéen megfeleld
megfelelden tortént-e. és szerzOdésszerl, a szerzddés felmondasara okot ado
esemény nem kovetkezett be a szolgaltatas nyujtasa soran.




- Egy tovabbi referenciaigazolast, amelyet az M6 L.O.G. Kft., mint szerz6dést koté masik fél
allitott ki az KF Service Solutions Kft. szdmara 2019. december 16-4n az alabbi tartalommal:

A szerzédést kotd fél neve, cime M6 L.O.G Jarmiikereskedelmi €s Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségii Tarsasag

A referencia targya, rovid Személyszallitasi feladatok ellatasahoz sziikséges, a
ismertetése (a szerzOdés targya) szerzOdés hatalya ala tartozo jarmivek javitasa,
karbantartasa, mliszaki vizsgara torténé felkészitése, és az
tizemeltetéssel kapcsolatos minden rendeltetésszeri
hasznalatbdl adodod miiszaki hiba javitasa.

A teljesités kezdo és A teljesités kezd6 idépontja: 2017. 04. 01.
befejezési id6pontja év, ho, A befejezés idOpontja: a megallapodas hatarozatlan
nap részletezettséggel id6tartamra szo6l,

2017. 04. 01. - 2019. 04. 30. (hirdetmény feladasanak a
napja) kozotti idészakban az el6irt megrendelés-allomannyal
Szolgaltato egyidejiileg rendelkezett.

A szolgaltatds mennyisége 35 db autdbusz miiszaki {izemeltetése

Nyilatkozat arrdl, hogy a

teljesités az eldirasoknak és A teljesités az eléirasoknak és a szerzodésben foglaltaknak
a szerz6désnek megfelelden megfelelden tortént.

tortént-e.

15. Az ajanlatkéré 2020. januar 8-an kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szol6 Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban a kérelmez6 és az
egyéb érdekelt érvényes ajanlatot tettek, az eljaras nyertese a kérelmezé lett. A kérelmezo,
mint nyertes ajanlattevé vonatkozasaban az 6sszegezés V.2.9) pontjaban alvallalkozdként és
V.2.10) ponjaban eréforrast nyujtod szervezetként az M6 L.O.G. Kft. keriilt megjelolésre.

16. Az egyéb érdekelt 2020. januar 13-an iratbetekintésen vett részt, ahol betekintett a
kérelmezd altal benyujtott részvételi jelentkezés, ajanlat, hianypotlas, illetve a kizaré okok
hidanyéat, tovabba az alkalmassagi feltételeket igazolo dokumentumok azon részeibe, melyeket
az altala feltételezett jogsértések érintettek.

17. A kérelmezd 2020. januar 13-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett az egyéb érdekelt
iratbetekintésének engedélyezése ellen, melyet az ajanlatkérd 2020. januar 15-én elutasitott.

18. Az egyéb érdekelt 2020. januar 16-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett az
Osszegezés ellen, melyben hat kérelmi elemben tdmadta a kérelmezd ajanlatat érvényessé
nyilvanito ajanlatkérdi dontést.

Az 1. kérelmi elem szerint a kérelmezé nem felel meg az M/1. miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelménynek. Véleménye szerint a PARTISCUM BUSZ Kft. altal az M6
L.O.G. Kft. szamara kiallitott referenciaigazolas nem megfeleld a miiszaki-szakmai
alkalmassag igazolasara. A referenciaigazolds 3., A teljesités kezdd és befejezési iddpontja év,
ho, nap részletezettséggel sora kapcsan, a PARTISCUM BUSZ Kft. a teljesités kezdd
idopontjat 2017. 04. 13-ban, a befejezés id6pontjat pedig 2019. 12. 31-ben jeldli meg. A
PARTISCUM BUSZ Kft. referenciaigazolasaban meghatarozott befejezd datum 2019. 12. 31.
azonban az ajanlatkérd altal eldirt, a felhivas feladdsanak napjatol szamitott 24 honapos
hataridé 2019. 04. 30-an lezéarul, melyre figyelemmel a referencia igazolds a legaldbb 24
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honapnyi olyan id6étartam igazolasara nem alkalmas, amikor az eldirt 15 db-os megrendelés
allomannyal az ajanlattevd rendelkezik.

Tovabbd a fent hivatkozott referencia igazolds 4., A szolgaltatds mennyisége sor
vonatkozasaban az aldbbiak keriiltek feltiintetésre: ,,Meghatarozott menetrend szerinti
személyszallitds 23 db autobusszal és vallalkozd altal biztositott személyzettel 2.000.000.
km/év futdsmennyiségben.”

Az egyéb érdekelt piaci informacioi alapjan vélelmezte, hogy a referenciaigazolas valétlan
adatot tartalmaz a tekintetben, hogy a szerzédéses iddszak minden pillanataban teljesitette az
ajanlattevd az eldirt min. 15 db jarmivel torténtd szolgaltatast, melyre figyelemmel
alkalmatlan az M1 miiszaki-szakmai feltételek vonatkozasaban. Ezen vélelmét tdmasztja ala
az is, hogy a teljesités kezd6 és befejezési idopontja sor vonatkozasaban a referenciat kiallito
nem a teljesités megkezdésének idopontjat jeldlte meg, hanem a szerzddéskotés idopontjat.

Az egyéb érdekelt véleménye szerint a referenciaigazolas nem igazolja azt, hogy a teljesités
szerzOdésszerli volt. A nem szerzddésszerii teljesitést alatdmasztja a DontObizottsag
D.10/33/2019 szamu, a szoban forgd szerz6dés kapcsan hozott hatarozata is, mely kimondja,
hogy a PARTISCUM BUSZ Kft. és az M6 L.O.G. Kft megsértette a Kbt.141. § (6) bekezdés
b) pontjat.

19. Az ajanlatkéré 2020. januar 21-én hidnypoétlasra hivta fel a kérelmezot a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan — egyebek mellett — a kdvetkez6 tartalommal:

»1. A referencia nyilatkozat utolsd, Nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢€s a
szerzddésnek megfelelden tortént-e soraban talalhatd valaszbol Ajéanlatkéré nem tudja
kétséget kizaréan megallapitani, hogy a szerzddés teljesitése teljes mértékben a eldirasoknak
¢s szerzOdésnek megfelelden tortént e-: ,,A szerzddés teljesitése az M6 L.O.G. Kft. részérdl
folyamatos, a fobb szolgaltatasi elemeket illetden megfeleld és szerzddésszerli, a szerzddés
felmondasara okot adé esemény nem kdvetkezett be a szolgaltatas nytjtasa soran.”

Kérem, hianypotlas keretében sziveskedjen a referenciaigazolast olyan tartalommal
benyujtani, amelybdl egyértelmlien megallapithatdo, hogy a szerzddés teljesitése az
eldirasoknak ¢és a szerzodésnek megfelelden tortént-e.

2. A Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsaga D.10/33/2019 szamu hatarozata
kimondja, hogy a PARTISCUM BUSZ Kft. ¢és az M6 L.O.G. Kft megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6)
bekezdés b) pontjat.

Kérem, felvilagositasnyujtas keretében sziveskedjenek nyilatkozatot benyujtani arra
vonatkozoan, hogy van-e folyamatban a Dontébizottsdg hivatkozott hatdrozatanak
megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per.”

20. A kérelmezé a hianypoétlasat hataridoben benyujtotta. A hidnypotlashoz csatolt
kisérélevélben a kovetkezOket adta el a hianypotlas szamozott pontjaira hivatkozva:

. Allélspontunk szerint az M6 L.O.G Jarmikereskedelmi és Szolgéltatdé Korlatolt
Felelosségli  Tarsasdg (kapacitdst nyujtd  szervezet ¢és  alvéllalkozd) altal a
Referenciaigazolasban részletezett szolgaltatas szerzOdésszerti volt. A Hidnypdtlasi felhivas 2.
pontjaban emlitett Dont6bizottsdgi Hatdrozatban foglalt dontés, és annak indoklasa nem a
szerzOdésszert teljesitést vitatja, hanem a szerz6désmodositas jogszerliségét.

A modositott szerzddésben részes felek kozosen kialakitott akaratdnak a Referenciaigazolas
targyat képezo teljesités megfelelt, melyet aldtdmaszt a Hatarozat 48. oldal 142. pontjdban a
Dontdébizottsag azon allaspontja is, miszerint ,,az ajanlatkéré 2017-én szeptember 12-én
nyilatkozott arrél, hogy a bevonni kivant autébuszokat a kérelmezett bemutatta, forgalmi
engedélyiik egy masolati példanyat atadta és az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az
autobuszok a szerzédésben meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek™ tovabba ,.a
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kérelmezett havi elszdmoldsai alapjan az ajanlatkérd a kérelmezett altal nytjtott szolgaltatas
ellenértékét rendszeresen megfizette a kérelmezett részére.

A Hatéarozat 28. oldal 83. pontjdban ajanlatkérd eldadta, hogy ,tekintettel arra, hogy
ajanlatkérd akkori képviseldje ugy itélte meg, hogy a teljesitésbe bevont autébuszok az elvart
kovetelményeknek megfelelnek és az ajanlattal muiszakilag egyenértékiiek, a vallalkozasi dij
kifizetése korében sem emelhetett az ajanlatkéré utobb kifogast.” ugyanezen pontban ,,az
ajanlatkéré hangsulyozta azt is, hogy az emlitett jegyzokonyv aldirdsaval, a teljesités muszaki
egyenértékiségének, megfeleldségének ajanlatkérd altali elismerésével az is kizartta valt,
hogy az ajanlatkéré késobbi iligyvezetése utobb kifogast emeljen, kotbért vagy egyéb
jogkovetkezményt érvényesitsen ezen korben.

Amennyiben azonban az M6 L.O.G Jarmikereskedelmi €s Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag altal nytjtott Referenciaigazolasbol Ajanlatkérd nem tudnd kétséget kizardan
megallapitani, hogy a szerz0dés teljesitése megfeleld volt, és ezaltal az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesiilt, kérem, hogy a KF Service Solutions Kamion Fényezd Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (kapacitast nyujtd szervezet €s
alvallalkozd) altal kiallitott és Ajanlattevd altal benyujtott dokumentumokat vizsgélja meg az
Ajanlati/részvételi felhivas I11.1.3) ,,Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” megnevezési
pont M/l. alpontjanak b) eleme (autdobuszok miiszaki iizemeltetése) vonatkozdsdban, és az
abban foglaltak alapjan allapitsa meg Ajanlattevd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat.
2. Az M6 L.O.G Jarmiikereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségti Tarsasag a Kbt. 170.
§ alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D. 10/33/2019. szamu érdemi hatirozata ellen
kozigazgatasi pert inditott.”

21. Az ajanlatkéré 2020. januar 27-én az egyéb érdekelt elézetes vitarendezési kérelme 1.
kérelmi elemének helyt adott, a tobbi (2-6.) kérelmi elemet elutasitotta.

22. Az ajanlatkérd 2020. januar 28-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 modositott
Osszegezést, mely szerint az eljaras nyertese az egyediili érvényes ajanlatot benyujtdé egyeb
érdekelt lett. Az ajanlatkérdé a modositott 6sszegezés V.2.11) pontjdban a kérelmezd ajanlatat
az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

»A 2020. januar 16. napjan beérkezett elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra
tekintettel az Ajanlatkérd képviseltében eljard 2020. januéar 21. napjan hianypotlasi felhivast
bocsatott ki a B EURO Car Kft. ajanlattevé részére, és arrdl tajékoztatta az Ajanlattevoket,
hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valaszat a hianypotlast kdvetden, az
eldzetes vitarendezési kérelem beérkezésétdl szdmitott 7 munkanapon beliil fogja megkiildeni
az Ajanlattevok részére. Ajanlatkéré képviseletében eljard6 az elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltak tovabbi vizsgalata érdekében 2020. januar 21. napjdn a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 69. § (13) bekezdése alapjan
tajékoztatas kéréssel fordult a PARTISCUM BUSZ Kft. (6724 Szeged, Bakay N. u. 48.) mint
referenciat add gazdasagi tarsasdg, valamint a Kozbeszerzési Hatosag felé, melyben a B
EURO Car Kft. ajanlattevd altal benytjtott referenciaigazolassal érintett szerzOdés
megkiildését, illetve az azzal kapcsolatban felmeriilt kérdések megvélaszolasat kérte. A
tajékoztatast kéré kérelemben megjeldlt 3 munkanapon beliil az Ajanlatkérd képviseletében
eljaro sem a PARTISCUM BUSZ Kft. részérdl, sem a Kdzbeszerzési Hatdsag részérél nem
kapott tdjékoztatast. Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglalt kérelmi elemek vizsgalatit a B EURO Car Kft. ajanlattevd altal 2020. januar 24.
napjan benyujtott hidnypotlas és az eldzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott
D.10/33/2019 szamu dontObizottsagi hatarozat alapjan végezte el, melyek alapjan az alabbi
megallapitasok és észrevételek keriiltek megallapitasra: A B EURO Kft. alkalmassaganak
megallapitasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd kétséget kizaroan meg tudja allapitani az
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alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést. Targyi eljards kétszakaszos eljaras,
melyben az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés az ESPD dokumentum alapjan,
mar a részvételi szakaszban megallapitasra keriilt, az arra vonatkoz6 igazolasokat
Ajéanlattevok az ajanlattételi szakaszban, az igazoldsok benyujtdsra vonatkoz6 felhivas
megkiildését kovetden voltak jogosultak benyujtani. A B EURO Car Kft. felhivas M/1. pont
szerinti alkalmassagi feltételhez benyujtott igazolasaval kapcsolatban a VT-ARRIVA Kift.
altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra figyelemmel mertilt fel kétség
az igazolasban foglalt szerzodés teljesitése tekintetében. A felhivas M/1. pontja értelmében a
referencia akkor fogadhato el, ha az a szerzddésnek megfeleléen keriilt teljesitésre. A B
EURO Car Kft. a hianyokat nem poétolta, és az altal a hidnypoétlasi felhivasra benyujtott
valasza nem adott kétséget kizar6 modon informacidt a tekintetben, hogy egyértelmiien
megallapithatd legyen, hogy a szerzddés teljesitése az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd kell6 gondossaga érdekében tanulmanyozta a referencia
targyat képezd szerzddéssel Osszefiiggésben korabban lefolytatott KDB eljaras
eredményeként hozott D.10/33/2019 szamu hatarozat melyben rogzitett tényallasi elemek
egyrészt megerdsitették azt, hogy a szerzédés nem volt szerzdédésszeriien teljesitve, masrészt
megerdsitette azt, hogy a benyujtott okiratokbol nem allapithatd meg kétséget kizardan a B
EURO Car Kft alkalmassaga a felhivas M/1. pont tekintetében. A Dontdbizottsag a felhivott
hatarozataban megallapitotta, hogy a B EURO Car Kft. és a PARTISCUM BUSZ Kft.
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat, mivel a megkdtott szerzodésben és a
beadott ajanlatban foglaltaktol 1ényegesen eltértek, amelyet szerz6désmodositas keretében
nem rendeztek, megallapitotta tovabba, hogy ,,...az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett teljes
akarategyezségben dontdttek ugy, hogy a kérelmezett az ajanlatkérdi eldirasoktol és az
ajanlatatol eltérd autdobuszokkal teljesiti a szolgaltatast.”

A B EURO Car Kft. ajanlattevé a 2020. januar 24. napjan benyujtott hianypoétlasaban csatolt
nyilatkozatdban kérte, hogy az Ajanlatkérd az alkalmassaganak vizsgélata soran az altala
2019. december 17. napjan benyujtott, KF Service Solutions Kamionfényez6 Kft. altal
kiallitott referenciaigazolast vegye figyelembe, amennyiben a vizsgalt — PARTISCUM BUSZ
Kft. altal kiallitott — referenciaigazolast Ajanlatkér6 nem taldlja megfelelonek. A
Kozbeszerzési Hatosag 2019/227 szamt, a hidnypotlas szabalyairdl szolo utmutatojanak az
,»Az 0] gazdasagi szerepl0 bevonasa” alcime az alabbiakat tartalmazza, amelyre tekintettel az
Ajanlatkéronek nincs lehetdsége a fenti kérésének megfelelden a KF Service Solutions
Kamionfényez6é Kft. 4ltal kiallitott referenciaigazolas figyelembevételére: ,,Uj alkalmassagot
igazolo szervezet bevonasara fentiek alapjan kizarolag egyszakaszos eljarasokban, illetve
kétszakaszos eljaras részvételi szakaszaban van lehet6ség. Kétszakaszos eljarasban — annak
ajanlattételi szakaszadban — 0 gazdasagi szerepl6 nem vonhat6 be az eljarasba az alabbiakra
tekintettel. Kétszakaszos eljaradsban a részvételi szakaszban tehat lezarul a kizard okok és az
alkalmassag vizsgalata, és az ajanlattételi szakaszban — a Kbt. 69. § (7)-(8) bekezdés
kivételével — a kizard okok, alkalmassagi feltételek igazolasara keriil sor a Kbt. a 69. § (4)
bekezdés szerint dokumentumok benyujtasaval az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd, illetve adott esetben az azt kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tevé vonatkozdsdban, valamint abban az esetben, ha a korabban benyujtott
igazolasok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az adott ajanlattevd, alvallalkozo,
alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a
kizar6 okok hatalya ald, illetve megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.
Kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszdban tehdt az adott ajanlattevd, alkalmassag
igazolasaban részt vev szervezet egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumaban foglaltak
alatdmasztasara szolgald igazolasok benyujtasara keriil sor, illetve amennyiben azokat az
ajanlattevd, alkalmassadg igazoldsdban részt vevd szervezet, alvallalkozé vonatkozasaban a
részvételi szakaszban benytjtottak, de az igazolds, nyilatkozat az ajanlattételi szakaszban nem
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alkalmas — az adott esetben — kizar6 okok hianyanak, alkalmassagi feltételek fennallasanak
igazolasara, ujabb nyilatkozatok, igazoldsok csatoldsa sziikséges ugyanazon ajanlattevo,
alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet, alvallalkozé vonatkozasaban.” Tekintettel
arra, hogy a B EURO Car Kft. ajanlattevd altal a Kbt. 80. § (4) alapjan, Ajanlatkérd altal
kibocsatott hianypoétlasi felhivasra adott valaszaban a B EURO Car Kft. ajanlattevé nem
igazolta megfeleléen az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleldségét, az
ajanlattevo ajanlatat Ajanlatkérd érvénytelené nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan.”

23. A kérelmez6 2020. januar 30-4n és 31-én eldzetes vitarendezési kérelmeket terjesztett eld
az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasszal és a modositott
Osszegezéssel szemben, melyek tartalma lényegét tekintve megegyezett a jogorvoslati
kérelmében eldadottakkal.

24. Az ajanlatkérd 2020. februar 4-én és 5-én kiildte meg a vitarendezési kérelmeket elutasito
— a jogorvoslati észrevételével 1€nyegét tekintve egyezd tartalmt — valaszait.

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmez6 2020. februar 11-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a jogsértés
megallapitasat, a modositott, 2020. januar 28-an megkiildott eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré Kbt.-nek megfelelé eljarasra, és az eljarasi
koltségek viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt.
77. § (4) bekezdését azzal, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, az egyéb érdekeltet
pedig az eljaras nyertesévé nyilvanitotta a modositott Gsszegezésben.

26. Els6 kérelmi elemként eldadta, hogy az ajanlatkéré nem volt jogosult a referenciaigazolas
megfeleloségének hianyat megallapitani. Az ajanlatkéré akkor dontott jogszeriien, amikor a
kérelmez6 altal 2019. december 17-én becsatolt referenciaigazolést elfogadta és a kérelmezot
nyertes ajanlattevéként hirdette ki. Allaspontja szerint nem lehet helytalld az ajanlatkérd
hivatkozasa, hogy az egyéb érdekelt 2020. janudr 16. napjan benyujtott elézetes vitarendezési
kérelme alapjan barmilyen jelentoséggel bird informaciohoz jutott volna.

Hivatkozott a Kbt. 27. § (3) bekezdésére, amely eldirja, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, a felhivas €és a kozbeszerzési dokumentumok elkészitése, valamint az ajanlatok
értékelése soran és az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkéré nevében eljaro, illetve az
eljarasba bevont személyeknek ¢és szervezeteknek egyiittesen rendelkezniiik kell a
kozbeszerzés targya szerinti szakmai, kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel,
valamint hogy az ajanlatkérd koteles felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot bevonni
szolgéltatas megrendelése esetén az unios értékhatart elérd értékii kozbeszerzési eljarasba.
Vitatta azt, hogy az ajanlatkérének az egyéb érdekelt 2020. janudr 16-1 elézetes vitarendezési
kérelemébdl jutott volna tudomésara olyan 0j informacio, amely alapjan valtoztathatott volna
a referenciaigazolas elfogadhatdsagarol kialakitott allaspontjan, ugyanis a Dontdbizottsag
D.10/33/2019. szamu hatarozata mar a referenciaigazolas benytjtasa idépontjaban ismert volt,
azt az ajanlatkérének ismernie kellett.

Véleménye szerint az M6 L.O.G. Kft. altal biztositott referenciaigazolasban részletezett
szolgaltatas teljesitése szerzOdésszerii volt, a hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozat nem a
szerzddésszerl teljesitést vitatja, hanem a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

Hangsulyozta, hogy az eljards sordn az ajanlatkér6 nem hagyatkozhat az egyéb érdekelt
szakmai ismereteire, nem jogosult arra, hogy az egyéb érdekelt — amely szervezet a kérelmezo
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versenytarsa — engedje at a referenciaigazolas vizsgalatat és értelmezését. Az egyéb érdekelt
elézetes vitarendezési kérelme a referenciaigazolas vizsgalatahoz szakmai és kozbeszerzési
informaciét nem nytjtott, a Kbt. vonatkozé rendelkezései értelmében szakértelmet sem
nyujthatott, csupan a véleményét kozolte, amely eleve nem lehet elfogulatlan, mert egy
versenytarsrol van szo, amely szervezetnek az érdeke ellentétes. Az ajanlatkérd nem volt
jogosult ezt az allaspontot 1) informacioként kezelni, és erre tekintettel a megfeleld referencia
hianyat és az ajanlat érvénytelenségét megallapitani. Ez azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd
feladatait az egyéb érdekelt vette at. Ez nyilvanvaloan ellentétes a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményével, és a Kbt. 25. § (2) bekezdésébe iitkozik.

27. Masodik kérelmi elemként eléadta, hogy az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a KF Service Solutions Kft. altal nyujtott szolgaltatasra vonatkozodan kiallitott, és a kérelmez6
altal 2019. december 17-én benytjtott dokumentumok vizsgalatanak ne lenne helye az
alkalmassag korében. Rogzitette, hogy nincs olyan nemzeti szabalyozas, amely ezt kizarna és
a kozbeszerzési eljarasban alkalmazando lenne.

E korben hivatkozott arra, hogy a hidnypotlas szabdlyair6l sz6lé utmutatdo a Kozbeszerzési
Ertesité 2019. évi 227. szamaban 2019. november 26-4n jelent meg, vagyis annak ismerete ezt
megeldzden eleve nem volt lehetséges. Abban az esetben, ha a Kozbeszerzési Hatosag altal
kifejtett allaspont, miszerint , kétszakaszos eljarasban — annak ajanlattételi szakaszaban — uj
gazdasagi szerepld nem vonhatd be az eljaradsba”, 6nmagaban helyes lenne, akkor sem lehetne
ezt az allaspontot azokra az eljarasokra alkalmazni, amelyekben a részvételi szakasz az
utmutatd megjelenésekor mar lezarult.

Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Birosag C-223/16. szamu itéletének 34. bekezdése
tartalmazza, hogy az atlathatdsag kotelezettsége magaban foglalja azt, hogy a felhivasban
vagy a dokumenticioban a kozbeszerzési eljards minden feltételét és részletes szabalyat
vildgosan, pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni, elsdsorban annak érdekében,
hogy minden, ésszeri mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljard ajanlattevo
megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse.

E korben kiemelte, hogy ha az ajanlatkér6 az cljaras elokészitése soran arra az allaspontra
jutott volna, hogy a nemzeti szabalyozasbol értelmezés tutjan az kovetkezik, amit a
Kozbeszerzési Hatdsag utmutatoként 2019. november 26-an kozolt, akkor ezt az allaspontot
vilagosan, pontosan vagy egyértelmiien kozolnie kellett volna mar a részvételi felhivasban.
Erre azonban nem kertilt sor. Mivel a Kbt. tételes rendelkezései nem mondjak azt, hogy uj
gazdasagi szerepl6 az ajanlattételi szakaszban nem vonhato be, a kérelmez6 erre vonatkozd
jogosultsdga nem vonhato el, az 4ltala benyujtott dokumentumok vizsgalata nem mell6zhetd.
A tételes jogi rendelkezések hianyaban az alapelvi rendelkezéseket kell megvizsgalni, hogy az
Uj gazdasagi szerepld bevondsira vonatkozéan mi a nemzeti szabdlyozis tartalma. Az
es¢lyegyenlOoség és egyenld banasmod kovetelményét nem sérti az az értelmezés, hogy
barmelyik ajanlatkérOnek jogaban all ) gazdasagi szereplét bevonni az eljards masodik
szakaszaban is. A kozpénzek felhasznalasakor a hatékonysagot és felelds gazdalkodas elvét
pedig kifejezetten az szolgalja, ha erre sor kertilhet.

Allaspontja szerint az Gtmutatd téves értelmezést tartalmaz, az 0j gazdasagi szerepld
bevonasanak jogat csak kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel lehetne korlatozni.

Kifejtette, hogy véleménye szerint az utmutatdo azon eldfeltevése nem teljesiilt, hogy az
ajanlatkérd az alkalmassagrol a részvételi szakaszban dont, és utdbb csak az igazoldsokat
vizsgalja. Az ajanlatkéré a korabban bevont gazdasagi szerepld altal biztositott referencia
alapjan az alkalmassagot elobb megallapitotta, ebbéli fordulat csak az érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan kovetkezett be, maga az ajanlatkéré nem taldlta a referenciat
nem megfelelének. Ebbdl az kovetkezik, hogy elvi jellegii kiillonbség nem mutathaté ki, ami
indokolna, hogy 0j gazdasagi szereplé ne legyen bevonhat6. Hangsulyozta, hogy kifejezetten
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ilyen tartalmi nemzeti szabalyozést a jogalkotd6 nem hirdetett ki, nincs hatalyban ilyen
korlatozas, igy az ajanlatkéré nem melldzheti a kérelmez6 altal bejelentett masik gazdasagi
szerepldt, illetve az altala biztositott referenciat.

28. A kérelmez6 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

29. A kérelmez6 a 2020. februar 27-én elGterjesztett iratbetekintési kérelmében egyebek
mellett kérte a Dontobizottsagtol, hogy biztositson betekintést az ajanlatkérd altal a Kbt. 69. §
(13) bekezdése alapjan a PARTISCUM BUSZ Kft.-hez és a Kozbeszerzési Hatdsaghoz
intézett megkeresésekbe, illetve az azokra esetlegesen — akar harom munkanapon tal — adott
valaszokba.

A kérelem alapjan a DontObizottsdg a 2020. marcius 3-d4n kelt végzésében kérte az
ajanlatkérét, hogy a fenti iratokat egy munkanapon beliil csatolja be.

Az ajanlatkérd a végzésben foglaltaknak eleget téve benyujtotta a PARTISCUM BUSZ Kift.-
hez és a Kozbeszerzési Hatosaghoz 2020. januar 21-én cimzett megkereséseket, valamint a
PARTISCUM BUSZ Kft. 2020. januar 27-én kelt valaszat, mely dokumentumokat a
Dontébizottsag a Kbt. 160. § (1)-(2) bekezdése alapjan megkiildte a kérelmezd részére.

30. A kérelmezé az iratkiildést kovetden, 2020. marcius 9-én inditvanyozta, hogy a
Dontdébizottsag hivija fel az ajanlatkérdt nyilatkozattételre arra vonatkozoan, hogy

- mikor érkezett meg hozza a vélaszlevél annak a relevans kérdésnek a vizsgalata érdekében,
hogy az ajanlatkéré az 6sszegezés 2020. januar 28-i modositasakor ismerte-e a Valaszlevél
tartalmat;

- milyen adatok ¢€s tények alapjan jutott arra a megallapitasra a mddositott 6sszegzésben, hogy
a PARTISCUM BUSZ Kft. nem valaszolt 3 munkanapon beliil, ugyanis a valaszlevél ¢ls6
bekezdése szerint a PARTISCUM BUSZ Kft. ,,v. a.” az ajanlatkéré megkeresését 2020.
januar 22-an vette at, és ha a valaszlevelét 2020. januar 27-én elkiildte, akkor az még
hataridében volt.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkérd észrevételében a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, mint alaptalant kérte
elutasitani.

32. Nem tartotta helytallonak a kérelmezd azon allitasait, hogy az ajanlatkéré az egyéb
érdekelt szakmai ismereteire hagyatkozott volna, illetve a kérelmezd versenytarsanak
atengedte volna a referenciaigazolas vizsgalatat és értelmezését. Az ajanlatkérd nem az egyéb
érdekelt szakmai ismereteit, véleményét tekintette 1) informacidonak, azonban az ajanlatkérd
az altala benyujtott elzetes vitarendezési kérelem altal szerzett tudomast a DontObizottsag
D.10/33/2020. szam hatarozatardl, amelyet ezutan megvizsgalt, és a benne foglaltak alapjan
meriilt fel a referenciaigazolas megfeleldségével kapcsolatos kétsége.

Kifejtette, hogy a kérelmez6 alkalmassaganak megallapitasahoz az lett volna sziikséges, hogy
az ajanlatkérd kétséget kizaréoan meg tudja allapitani az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelést. Targyi eljards kétszakaszos kozbeszerzési eljards, melyben az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés az ESPD dokumentum alapjan, mar a részvételi
szakaszban megallapitasra keriilt, az arra vonatkoz6 igazoldsokat az ajanlattevék az
ajanlattételi szakaszban, az igazolasok benyujtasra vonatkozé felhivas megkiildését kdvetden
voltak jogosultak és kotelesek benytjtani.

A kérelmezé mar az ESPD dokumentum alfa szakaszdban lenyilatkozta, hogy megfelel az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, igy nyilatkozott arra vonatkozdan is, hogy megfelel a
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felhivas M/1. a) pontjaban el6irt feltételnek. Erre vonatkozoan adott be a Kbt. 65. § (7)
bekezdésre vonatkoz6 kapacitasszervezethez kapcsolodd nyilatkozatot. Az ajanlatkérd a
részvételi szakasz végén (lezarasakor) megallapitotta, hogy a kérelmez6 a felhivas M/1. a)
pontjaban foglalt eléirasnak kapacitasszervezettel kivan megfelelni és igazolasok bekérése
nélkil (mivel a Kbt. ezt megengedi) alkalmasnak mindsitette a kérelmezét a szerzédés
teljesitésére és arra, hogy az ajanlattételi szakaszban ajanlattételre felkérhetd legyen.
Hangsulyozta, hogy a referenciaigazolas vonatkozéasdban az ajanlatkéronek kétséget kizardan
meg kell gy6zddnie arrol, hogy az megfelel a felhivas M/1. a) pontjaban foglalt eléirasoknak.
Az agjanlatkérd a referenciat a tekintetben vizsgalja, hogy a szerzddésben rogzitett feladatok
lefedik az alkalmassagi feltételben eldirt valamennyi elvarast, masrészt pedig azt, hogy az
ajanlattevd azt a szerzOdést a szerzodésnek megfelelden teljesitette. A szerzddésszerii
teljesités itt azonban csak arra terjed ki, hogy az ajanlattevd teljesitette-e azon szerzddéses
feladatokat, amelyek a referencia kovetelményeit hivatottak lefedni (legalabb 24 hoénapon
keresztiil legalabb 15 db busszal végzett személyszallitdsi szolgéltatas), azonban egyéb
feltételeket, amelyek nem az eldirt alkalmassagi feltétel részei (pl.: buszvezetok magatartasa,
nem megfeleld utastér hdmérséklet) az értékelés (birdlat) soran nem lehet figyelembe venni.
Ez azért sziikséges, mert hidba tud bemutatni az ajanlattevé olyan szerzddést, vagy arra
vonatkoz6 igazolast, amelyben rogzitett feladatok lefedik az alkalmasséagi feltételt, ha azokat
nem olyan mennyiségben, mindségben teljesitette, mint azt az alkalmassagi feltétel
megkoveteli. Igy pl.: hidba rendelkezik egy ajanlattevé esetiinkben 24 honapon keresztiil
legalabb 15 busszal végzendd személyszallitasi tevékenységre vonatkozo szerzddéssel, ha azt
késobb csak pl.: 23 honapon at, vagy 15-nél kevesebb busszal teljesitette. Ez utobbi esetben
ugyanis nem teljesiil az alkalmassagi feltétel elvardsa. Amikor tehat az ajanlattevé a
szerzOdésszerli  teljesitésre vonatkozoan kér nyilatkozatot, igazolast, akkor ezen
koriilményeket vizsgalja meg. A kotbér értékelése e korben is csak akkor vehetd figyelembe,
ha az olyan koriilményre vonatkozik, ami az alkalmassagi feltételben eldirt koriilmény (pl.: a
szerzddéses eldiras ellenére 24 honapnal kevesebb 1d6 teljesitése, vagy 15 busznal kevesebb
busszal végzett személyszallitasi tevékenység), egyéb koriilmény tekintetében azonban nem.
Az igazolas azon tartalma, miszerint a teljesités a ,,fobb elemek™ tekintetében szerzodésszerli
volt, az ajanlatkérében — az érdekelt altal benyujtott el6zetes vitarendezésben hivatkozott
dontObizottsagi hatarozatban rogzitett tényallasi elemek megismerését kovetden — kétséget
¢bresztett a tekintetben, hogy az ténylegesen megfelel-e az eldirt alkalmassagi feltételnek. Az
igazolas igy mar nem volt egyértelmii a tekintetben, hogy az teljes egészében lefedi-e a
referenciakovetelményeket.

Emiatt kertilt sor 2020. januar 21-én hianypétlasi felhivas kibocsatasara, amelynek a
kérelmezé6 nem tett megfeleld tartalommal eleget, mivel az ajanlatkéré a
referenciaigazolasnak az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfeleld tartalommal
torténd benyujtasat kérte, ilyen referenciaigazolds benyujtasiara azonban a hianypdtlas
keretében nem kerlilt sor, a kérelmezé nyilatkozata (6nmagara nyilatkozta le, hogy a
szerzddés teljesitése szerzddésszerli volt) nem potolja a referenciagazolds benyljtasat. A
kérelmezd a hidnypotlas keretében is benyujthatta volna azon dokumentumokat, amit az
elézetes vitarendezési kérelméhez csatolt annak bizonyitdsara, hogy az alkalmassag
igazolasdhoz megjeldlt referencia megfelel az érintett alkalmassagi feltétel valamennyi
elemének, hiszen azokon is szerepel az igazolast add szervezet cégszerli alairdsa, igy az
ajanlatkérd koteles lett volna érdemben megvizsgalni.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése feljogositja az ajanlatkérdt, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szadmitott harom munkanapon belill akkor is
hidnypoétlasi  felhivast bocsasson ki, illetve felvildgositast kérjen egy alkalommal az
ajanlattevotdl harom munkanapos hataridével, ha az eljards szabalyai szerint erre mar nem
lenne lehetdség. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré jogosult és koteles volt az egyéb



17

érdekelt 2020. januar 16-4n benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme alapjan a tudomasara
jutd informéciokat megvizsgalni, igy nem volt akaddlya annak, hogy a Dontébizottsag
D.10/33/2019. szamu hatarozatat az ajanlatkérd az elzetes vitarendezési kérelem beérkezését
kovetden vizsgalja és az alapjan a Kbt. hivatkozott rendelkezésének megfelelden hianypotlasi
felhivast bocsasson ki. Az ajanlatkérdé célja ezt kovetden az volt, hogy a kérelmez6 nem
megfeleld tartalmi hidnypoétldsa miatt, a rendelkezésre allo informdaciok alapjan, kelld
koriiltekintéssel és gondossaggal megvizsgalja azt, hogy a kérelmezé referenciaigazolasa és
az ahhoz benytjtott egyéb dokumentumok, valamint a hatarozatbol megallapithaté tényallasi
elemek kétséget kizaroan igazoljak-e a referencia megfeleldségét.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem a Dontdébizottsagnak a felek jogsérté magatartasat
mindsitd megallapitasait vizsgalta, hanem — a sziikséges informaciok hidnya miatt — a
hatarozat tényallast rogzité részében foglalt szerzodéses hivatkozasokat és a felek szerzodés
teljesitéséhez kapcsolddd magatartdsaira vonatkozo ténybeli elemeket, és az eljarasban tett
ténymegallapitast tartalmazo nyilatkozatokat, ezek jogi mindsitését azonban figyelmen kiviil
hagyta. Idézte a hivatkozott Dont6bizottsagi hatarozat tényallasanak egyes elemeit.

33. Az ajanlatkér6 eldadta tovabba, hogy megvizsgalta az Eurdpai Birdsag kérelmezd altal
hivatkozott C-223/16. szamu itéletét, melybdl ki emelte, hogy ,,A fentiekre tekintettel a feltett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 47. cikkének (2) bekezdését és 48.
cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéds, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplonek nem
biztositja azon lehetdséget, hogy az ajanlatdnak benyujtasat kovetéen a megkovetelt
mindsitéseket elveszitd, eréforrast nyajtd szervezetet lecserélje, €s amely e gazdasagi szerepld
automatikus kizarasat vonja maga utan.”

Allaspontja szerint az itélet hivatkozott rendelkezéseivel Osszhangban all a Kozbeszerzési
Hatosag 2019/227. szama, a hianypo6tlas szabalyairdl sz616 utmutatdjanak az ,,Az 01j gazdasagi
szereplé bevonasa” alcime alatt taldlhato értelmezés is, miszerint: ,,Uj alkalmassagot igazolo
szervezet bevonasara fentiek alapjan kizarolag egyszakaszos eljarasokban, illetve
kétszakaszos eljaras részvételi szakaszaban van lehet0ség. Kétszakaszos eljarasban — annak
ajanlattételi szakaszadban — 0j gazdasagi szereplé nem vonhat6 be az eljarasba az alabbiakra
tekintettel.

Kétszakaszos eljarasban a részvételi szakaszban tehat lezarul a kizard okok €s az alkalmassag
vizsgalata, és az ajanlattételi szakaszban — a Kbt. 69. § (7)-(8) bekezdés kivételével — a kizaro
okok, alkalmassagi feltételek igazolasara keriil sor a Kbt. a 69. § (4) bekezdés szerint
dokumentumok benyujtasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekintheté ajanlattevod, illetve adott esetben az azt kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd
vonatkozasaban, valamint abban az esetben, ha a korabban benyujtott igazolasok nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az adott ajanlattevd, alvallalkozo, alkalmassag
igazolasdban részt vevd szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizard okok
hatélya ald, illetve megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

Kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszaban tehdt az adott ajanlattevd, alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezet egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumaban foglaltak
alatamasztasara szolgalo igazolasok benyujtasara keriil sor, illetve amennyiben azokat az
ajanlattevd, alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezet, alvallalkozd vonatkozdsdban a
részvételi szakaszban benytjtottak, de az igazolas, nyilatkozat az ajanlattételi szakaszban nem
alkalmas — az adott esetben — kizar6 okok hianyanak, alkalmassagi feltételek fennallasanak
igazolasara, ujabb nyilatkozatok, igazolasok csatolasa sziikséges ugyanazon ajanlattevo,
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet, alvallalkoz6 vonatkozasaban.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az utmutatd egy mar hosszi ideje fennalldo gyakorlatot
hivatott irasba foglalni, amely a hatdlyos jogszabalyok értelmezését segiti eld. Az ajanlatkérd
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tévesnek tartotta a kérelmezd azon kdvetkeztetését, hogy a hivatkozott utmutaté kiadasanak
idépontjat megelézden indult eljarasok esetében az utmutatoban foglaltakkal ellentétes
gyakorlatot kellett volna alkalmaznia.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. aprilis
30. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

35. A Dontobizottsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
jogorvoslati kérelem hany kérelmi elemet tartalmaz.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint ,,kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztist a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatinak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitdo ajanlatkérdi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik;”

A Dont6bizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmét megvizsgalva megallapitotta, hogy a
kérelmezé az ajanlatat az M/1. alkalmassagi kdvetelmény nem megfeleld igazoldsa okan
érvénytelenné nyilvanito ajanlatkérdi dontést vitatta. Az elsoként elnevezett kérelmi elemben
az M6 L.O.G. Kft. részére, a masodiknak nevezett kérelmi elemben a KF Service Solutions
Kft. részére kiallitott referenciaigazoldsra vonatkozdan fejtette ki, hogy az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkérd miért sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjat és a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a Kbt. 3. § 16. pontjaban meghatarozott kérelmi elem fogalmat értelmezve
megallapitotta, hogy a kérelmezé mindkét esetben ugyanazt az ajanlatkéréi magatartast
kifogasolta ugyanazon — az érvénytelenségi okot is tartalmazo — jogszabalyi rendelkezések
megjelolésével, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés pedig kimondja, hogy a kérelmezé
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatasa egy kérelmi elemet képez.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem egy kérelmi
elemet tartalmaz.

36. A Dontébizottsagnak az iigy érdemét tekintve abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta-e meg, hogy a kérelmez6 nem igazolta megfeleléen
a részvételi felhivas M/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelését,
igy jogszeriien allapitotta-e meg ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan.

37. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az aldbbi jogszabalyi rendelkezések, illetve
azokbol levont kovetkeztetések alapjan biralta el.
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A 307/2015. Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a kozszolgaltatdi szerzodések
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokra a Kbt. Masodik Részének szabdlyait az e
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 65. § (1)-(4) és (7) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkéré alkalmassadgi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valoé rendelkezésre vonatkozd feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt
eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzd6i alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a  szerzédés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kdzbeszerzeési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat az esélyegyenldségre,
az egyenlo elbandasra €s a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasdnak lehetséges mddjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(7) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindité felhivas vonatkoz6 pontjdnak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy el@szerzOdésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének
id6tartama alatt.”
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A koOzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasdnak modjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdés a) pontja és (3a) bekezdése
szerint:

»(3) Az ajanlattevonek ¢€s a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa szolgaltatds megrendelése esetén —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott harom ¢év legjelentdsebb szolgaltatdsainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatél (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgéltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban
jelezte;

A Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerz6dést koté masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és €) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU euro6pai
parlamenti ¢€s tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerz6dést koté masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevé mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdo és befejezd iddpontja), a szerzodést kotd masik
fél, a szallitds vagy szolgaltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referencia igazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 67. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) A gazdasagi szerepld ajanlatdban vagy — tobb szakaszbol allo eljaréds esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrol,
hogy a kizar6 okok nem allnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, masrészt megadja az eljardsban kért informaciokat, koztiik az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozd iranymutatdst adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelésrol a gazdasagi szerepld az egységes europai kdzbeszerzési
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dokumentumban milyen részletességli nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat — ha e
torvény végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg — tartalmazza annak megjelolését, hogy
a 69. § (4) bekezdése szerint benytjtand6 igazolas kiallitdsara mely szerv jogosult, valamint a
69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasdhoz adott esetben sziikséges adatokat és —
sziikség esetén — hozzajarulé nyilatkozatot.

(3) Ha az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo
mas szervezet kapacitasara timaszkodva felel meg, az ajanlatban — vagy tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok benyujtasanak
eldirasakor pedig e szervezetnek — kizarélag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az
eldirt igazolasi mdédokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.”

A Kbt. 69. § (1)-(4) és (13) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok €s a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldoségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europal
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérol szolo dontés meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtdsdra. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benytjtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizdrdlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkéré az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara
nyUjtottak volna be — és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtdl,
hatosagtol vagy gazdasagi szereplotél informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéaciot megadni.”
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevé, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezobb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

38. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban kell
meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlatkérd joga és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztiikk a miiszaki és szakmai —
kovetelményeket, illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben
rogzitett szabalyoknak megfelelden irja eld.

Az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevok alkalmassagarol, ennek érdekében az
ajanlatkérd feladata, egyben torvény altal eldirt kotelezettsége, hogy valamennyi altala eldirt
igazolasi modhoz alkalmassagot kizaro feltételt rendeljen.

Az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelésre vonatkozo birdlat, vagyis az
alkalmassag igazolasa két 1épcsOben torténik. Eldzetesen az ajanlatkérd altal kotelezden az
ajanlattevok részére bocsatando, €s az ajanlattevOk altal kotelezden alkalmazando Egységes
Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum EEKD kitoltésével, illetve annak ajanlatkérd részérdl
torténd ellendrzésével torténik az alkalmassag igazolasa. Ezt koveti az erre a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan felkért ajanlattevé (adott esetben ajanlattevok) részér6l az alkalmassagra
vonatkoz6 — az e korben kibocsatott felhivasban eldirt — igazoldsok benyujtasa.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkéréi el6irast teljesitsenek. Az ajanlatkérét pedig az ajanlatok biralata
soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgalathoz konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hataroz meg.

Amennyiben az ajanlat hibaja, hidnyossaga valamely, a Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekménnyel — ideértve a birdlat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Gjra nyitasat is — sem
orvosolhat6, az ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség abban az esetben kovetkezik be,
ha az ajanlattevé nem felel meg valamely alkalmassagi kovetelménynek, illetve az annak vald
megfelelést nem igazolta megfelelden.

39. A Dontdbizottsag el6szor a jogorvoslati kérelem M6 L.O.G. Kft. részére kiallitott
referenciaigazolasra vonatkozo részét vizsgalta meg.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a részvételi felhivas I11.1.3) M/1. pontjdban a
miszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében négy vagylagos minimumkdvetelményt
hatarozott meg, koztiik az M/1. a) pont szerintit. Ezen referenciakdvetelmény jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans feltételei azok voltak, hogy a részvételre jelentkezonek
rendelkeznie kellett 6sszesen legalabb 24 honapon keresztiil és legalabb 15 db autobusszal
végzett személyszallitasi tevékenységrdl szolo referencidval. Az ajanlatkérd ezen eldirast
pontositando azt is rogzitette, hogy ,,Az el6éirt mennyiség tobb referenciaval is teljesithetd, de
legalabb 24 hoénapnyi olyan idGtartam bemutatasa sziikséges jelentkezd részérdl, amikor az
el6irt 15 db-os megrendelés-allomannyal egyidejiileg rendelkezik”.
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Az ajanlatkérd a referencia-nyilatkozat, illetve -igazolas tartalma tekintetében — a Kbt. 22. §
(2) bekezdésének megfeleléen — egyebek mellett eldirta, hogy a dokumentumnak egyebek
mellett tartalmaznia kell az arra vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a teljesités az eléirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e.

A kérelmezd részvételi jelentkezésében igénybe venni kivant és mar ismert alvallalkozoként,
illetve kapacitast nyujtd szervezetként az M6 L.O.G. Kft.-t nevezte meg. Az EEKD IV.
részének “o” szakaszaban mindkét gazdasagi szereplé ugy nyilatkozott, hogy valamennyi
eldirt kivalasztasi szempontnak — igy az M/1. alkalmassagi kovetelménynek — megfelel.

Ez alapjan az ajanlatkérd a részvételi szakaszt lezard Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat
érvényessé, a kérelmez6t pedig a szerzodés teljesitésére alkalmassa nyilvanitotta, majd az
ajanlatok biralata korében az egyéb érdekelt mellett a kérelmezot is felhivta a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti — az M/1. alkalmassagi kovetelményre is vonatkozd — igazolasok
benyujtasara. A kérelmezd ezen felhivasra benyujtotta a PARTISCUM BUSZ Kft., mint
szerzddést kotd masik fél altal az M6 L.O.G. Kft. szadmara kiéllitott referenciaigazolést is,
mely arra vonatkozé nyilatkozatként, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek
megfelelden tortént-e, egyebek mellett tartalmazta, hogy ,,A szerzddés teljesitése az M6
L,0.G. Kft. részérdl folyamatos, a fobb szolgaltatasi elemeket illetden megfeleld és
szerzOdésszerii”.

Az ajanlatkérd az elsO eljarast lezard Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat érvényessé, a
kérelmez6t pedig az eljaras nyertesévé nyilvanitotta. Az egyéb érdekelt ezen dontéssel
szemben elbterjesztett vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré a kérelmez6t — a biralat
Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti ujra nyitasdval — hianypodtlasra hivta fel, mely az el6z6
bekezdésben szerepld, szerzodésteljesitésre vonatkozd nyilatkozat idézése mellett azt is
tartalmazta, hogy ,.Kérem, hianypotlas keretében sziveskedjen a referenciaigazolast olyan
tartalommal benytjtani, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitése
az eldirasoknak és a szerzdédésnek megfelelden tortént-e”.

A  kérelmez6 a hianypétlasdhoz nem csatolt az ajanlatkéré felhivasa szerinti
referenciaigazolast, hanem kisérélevelében eléadta, hogy az M6 L.O.G. Kft. altal teljesitett, a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra becsatolt referenciaigazlasban részletezett
szolgaltatas szerzOdésszerli volt, illetve hivatkozott a D.10/33/2019. szamu dontObizottsagi
hatarozat egyes pontjaira, melyek alapjan allaspontja szerint szintén megallapithato, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént.

Az ajanlatkéré a modositott sszegezésben a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvénitotta, ezen dontését egyebek mellett azzal indokolva,
hogy a kérelmez6 a hianyokat nem poétolta, és a hianypoétlasi felhivasra benytjtott valasza
nem adott kétséget kizaro6 modon informaciot a tekintetben, hogy egyértelmiien
megallapithatd legyen, hogy a szerzddés teljesitése az eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek
megfelelden tortént.

40. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivasra a kérelmezé altal az M6 L.O.G. Kft. kapacitast nyujtdo szervezet kozlekedési
szolgaltatasara vonatkozoan becsatolt referenciaigazolasbol nem volt megallapithatdo az M/1.
a) alkalmassagi kovetelmény egyiittes feltételei koziil sem az Gsszesen legaldbb 24 honapon
keresztiil, sem pedig a legalabb 15 db autobusszal végzett személyszallitasi tevékenység.

A referenciaigazolasban szerepld nem egyértelmii ,,folyamatos”, illetve ,,f6bb szolgéltatasi
elemeket illetden megfeleld és szerzédésszeri” kifejezések pontositasa érdekében az
ajanlatkéré konkrét hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezd részére, aki ezt nem
teljesitette, mivel a hianypotlas soran nem csatolt a szerzédésszerii teljesitést, igy az M/1. a)
alkalmassagi kovetelményt egyértelmiien igazold referenciaigazolast.



24

41. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Hatosag és a PARTISCUM BUSZ
Kft. felé intézett megkeresések kapcsan rogziti egyrészt, hogy ez a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti jogintézmény az ajanlatkérd szdmara csupan lehetdség, és nem a birdlat részét képezd
kotelezettség, masrészt, hogy az ajanlatkérd az egy kapott valaszt sem vette figyelembe az
eljarast lezaro dontésekor, harmadrészt, hogy a fent ismertetett tények elegendéek voltak az
ajanlatkéré dontése jogszerliségének vizsgalatahoz.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag nem vette figyelembe az tigyfelek D.10/33/2019. szamu
dontobizottsagi hatarozattal Gsszefiiggd eldadasait, illetve a kérelmezének a PARTISCUM
BUSZ Kft. altal az ajanlatkéré megkeresésére adott valasz benyujtasanak koriilményeire
vonatkozé bizonyitasi inditvanyat, mivel az Akr. 62. §-a szerinti tényallas-tisztazasi
kotelezettsége korében ugy itélte meg, hogy az {ligyfelek 4altal kordbban rendelkezésre
bocsatott, illetve hivatkozott bizonyitékok elegenddek az ligy eldontéséhez.

42. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
dontott ugy, hogy a kérelmezé a PARTISCUM BUSZ Kft. altal az M6 L.O.G. Kft., mint
kapacitast nyujtd szervezet részére kiallitott referenciaigazolassal nem igazolta az M/1. a)
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldségét.

43. A Dontbbizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelem KF Service Solutions Kft. részére
kiallitott referenciaigazolasra vonatkoz6 részét vizsgalta meg.

44. A Dontébizottsag a fent hivatkozottakon tal, e korben relevans tényként az alabbiakat
rogziti.

A kérelmez6 az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara becsatolt
dokumentumokban az M6 L.O.G. Kft. mellett igénybe venni kivant és mar ismert
alvallalkozoként a KF Service Solutions Kft.-t is megnevezte, illetve a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatot szintén kiegészitette azzal, hogy kapacitast nyujtod
szervezetként az M/1. a) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre megjelolt M6 L.O.G. Kft.
mellett az M/1. b) pontjaban foglalt vagylagos kovetelmény igazolasara kapacitast biztositd
szervezetként megjelolte a KF Service Solutions Kft.-t.

A kérelmez6 ezen felhivasra benyujtotta tovabba az M6 L.O.G. Kft., mint szerz6dést koto
masik fél altal a KF Service Solutions Kft. részére kiallitott referenciaigazolast is.

Az ajanlatkérd Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott hianypotlasi felhivasara benyujtott
hianypotlasban a kérelmez6 kérte, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem talalja megfelelonek
a masik referenciaigazolast, ugy vizsgalja meg a KF Service Solutions Kft. vonatkozasaban
benytjtott dokumentumokat, és azok alapjan allapitsa meg a kérelmez6 szerzddés teljesitésére
val6 alkalmassagat.

Az ajanlatkéré a modositott eljarast lezaré dontése indokolasdban e korben tobbek kozott
rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag ide vonatkozo uUtmutatdja alapjan kétszakaszos
eljaras ajanlatételi szakaszaban 0j gazdasagi szerepld nem vonhat6 be az eljarasba.

45. A Dontoébizottsag az el6z6 bekezdésben ismertetett ajanlatkérdi dontés jogszeriiségének
megitélésekor a fent idézett jogszabalyi rendelkezések mellett a Kbt. kdvetkez6 joghelyeire
volt figyelemmel.
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A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint:

»(0) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hidnyt észlelt. Nem koételes az ajanlatkérd ujabb hidnypotlést
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypétlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el twjabb hianypdtldst. A korabban megjelolt hiany a késébbi
hianypo6tlas soran mar nem potolhatd.”

A Kbt. — meghivésos eljarasra vonatkozo — 84. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlattételi felhivasnak legalabb a kdvetkezdket kell tartalmaznia:

d) a részvételi vagy kozvetlen részvételi felhivasban eldirtakkal sszhangban az ajanlattételi
szakaszban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alatdmasztasara a 69. § szerint benyujtand6 igazolasok meghatarozasat, valamint — ha
szilkséges — az ajanlathoz csatolandd azon nyilatkozatok, dokumentumok meghatarozasat,
amelyek igazoljak, hogy az ajanlattevd, illetve alvéllalkozdja €s az alkalmassag igazolasdban
részt vevo szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizard okok hatélya al4;”

A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint:

(1) A targyalasos eljaras olyan, két szakaszbodl allo kdzbeszerzési eljaras, amelynek elsd,
részvételi szakaszdban az ajanlatkérd a részvételre jelentkezOnek a szerz8dés teljesitésére valod
alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarél dont a 69. §-sal Osszhangban. A részvételi
szakaszban a részvételre jelentkezé nem tehet ajanlatot. Az eljaras masodik, ajanlattételi
szakaszaban az ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre felhivott részvételre
jelentkezokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.”

A Kbt. 87. § (2) bekezdése szerint:

.»(2) Az ajanlattételi felhivas tartalmara a 84. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell,
azzal, hogy az ajanlattételi hatarido alatt az elsé ajanlat benyujtasanak hataridejét kell érteni.
Az ajanlattételi felhivasnak tartalmaznia kell tovabba a targyalas lefolytatasanak menetét és az
ajanlatkérd altal eloirt alapvetd szabalyait, valamint az elsé targyalas idOpontjat.”

46. A Dontébizottsag rogziti, hogy az iigyfelek éltal hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesité
2019. évi 227. szamaban 2019. november 26-an megjelent, a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tandcs a hianypotlas szabalyairdl szolo Gtmutatéja (a tovabbiakban:
utmutatd) az elmult, hosszabb iddszak alatt kialakult kozbeszerzési joggyakorlatot foglalja
Ossze az j gazdasagi szerepld bevonasa tekintetében is, igy nincs annak jelentdsége, hogy az
utmutatd adott kdzbeszerzési eljaras meginditasa eldtt, vagy azt kovetd néhany honappal
kertilt-e kiadasra.

47. A Dontébizottsag megitélése szerint a Kbt. 65. § (2) bekezdése azon rendelkezésébdl,
hogy ,,Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely
koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy
az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzddés
teljesitésére.”, valamint a Kbt. 71., 84., 85 és 87. §-a fent alahuzassal kiemelt eléirasainak
egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlattevd alkalmassdganak igazoldsédhoz uj
kapacitast ny0jté gazdasagi szerepldé megnevezésére kétszakaszos eljards ajanlattételi
szakaszaban nincs lehetdség, amennyiben az ajanlatkéré nem alkalmazta a Kbt. 71. § (4)
bekezdésében eldirtakat.
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Kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszdban tehdt az adott ajanlattevd, alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet altal a részvételi szakaszban becsatolt EEKD-ban foglaltak
alatdmasztasara szolgéald igazolasok benyujtasara keriil sor, illetve amennyiben azokat az
ajanlattevo, alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet, alvéllalkoz6 vonatkozdsdban a
részvételi szakaszban benyujtottak, de az igazolas, nyilatkozat az ajanlattételi szakaszban nem
alkalmas — az adott esetben — kizar6 okok hianyanak, alkalmassagi feltételek fennallasanak
igazolasara, ujabb nyilatkozatok, igazoldsok csatoldsa sziikséges ugyanazon ajanlattevo,
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet, alvallalkozd vonatkozasaban.

48. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jelen targyaldsos kozbeszerzési
eljaras masodik, ajanlattételi szakaszdban a kérelmez6 mar nem vonhatta volna be az eljarasba
KF Service Solutions Kft.-t 0j kapacitast nyujté szervezetként a részvételi felhivas M/1. b)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara, ezért az ajanlatkérd jogszeriien dontott
ugy, hogy a KF Service Solutions Kft. részére kiallitott referenciaigazoldst nem vette
figyelembe a kérelmez0 szerzddés teljesitésére valo alkalmassaganak vizsgalatakor.

49. A DontObizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe az Eurdpai Birdsag
tgyfelek altal hivatkozott C-223/16. szamu itéletét, mivel az annak alapjaul szolgalo eljaras
tényallasa nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy az abban talalhato
megallapitasok nem hozhatok szinkronba a vizsgalt tigy specifikumaival.

50. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan,
ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

51. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghaladod része a kérelmezének a Kodzbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgéltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.”

52. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo

viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

53. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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54. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtidsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 25.

Dr. Virdagh Norbert sk. Bdn Jdnos sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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